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   )٢( –ای ناتمام یادداشتھ

  تحرکات جمعیتی

  

میھن بلاگ" انتشاریافت. اکنون آن پنج بخش را زیر ھم چیده ام و یکجا «متن زیر در پنچ بخش در 

در  ١٣٩۴انتشار می دھم. شماره گذاریھا را بھ ھمان نحو حفظ کرده ام. این متنھا در طول بھمن 

بھ پدیده ی تحرکات جمعیتی کھ  دسترس گذاشتھ شدند. توجھ عمده ی متن حاضر معطوف است

  پیشترھا نیز این قلم بھ آن توجھ داشتھ است.

  

نشریھ ای کھ قرار ». یادداشتھای ناتمام«.چندسال پیش رشتھ ای از گفتارھا را تدارک دیدم بھ نام ١

بود و می خواست این گفتارھا را بھ تدریج بھ چاپ برساند از سر مصلحت اندیشی بھانھ آورد و 

از ذوق افتادم. ھمان بخش نخست را سپردم بھ یک تارنمای اینترنتی. مدتی در آنجا بود.  سرباززد.

آن تارنما نپایید و جایش را بھ تارنمایی دیگر از ھمان گرداننده واسپرد. سرانجام بخش نخست از 

کھ در » افغانستان. عصر مجاھدین و برآمدن طالبان«یادداشتھای  ناتمام را در چاپ جدید کتاب 

  افغانستان انتشاریافت،جادادم ھمچون پیوست.

م مجموعھ ای فکر و یادداشت در گوشھ و کنار یم روآورده ام. می بین. اکنون باز بھ ھمان فکر قد٢

شکل گرفتھ اند کھ شاید در این فرصت اندکی کھ از عمر مانده نتوانم ھمھ ی آنھا را بپرورانم بھ 

یم تا و سروسامان یافتھ. بھتر آن کھ آنھا را کوتاه بیارا صورت مقالھ یا رسالھ یا نوشتھ ای مستقل

ھ ھیأتی در خور بشکافم و ب تی اگر فرصت نیابم درست و مطلوب ،آن فکر و اندیشھ تلف نشود ح

درآورم. آنجھ از این پس زیر این عنوان می آید بازتاب ھمین درنگ است. از این رو می کوشم ھربار 

بدین سخنم را سامان دھم. بارگیری کرد، »میھن بلاگ«مانند » بلاگ«بھ میزانی کھ می توان در یک 

بر کمیت انتخاب شده اثر می نھد اما چون قصددارم اگر اختیاربگیرم سان حجمی کھ کھ می توانم در

محدودیت حجم تدریج بر فرضم براین است کھ کیفیت بھ. یش نیاید ھمین شیوه را ادامھ دھممشکلی پ

ز دست می رود ساماندھی مستقل ھریک از اندیشھ ھاست. چاره چیست در زمانھ آنچھ ا می نھد.اثر 

  ای کھ ھمھ چیز را ازمن ربوده است؟

ند و در ایران کسی با آنھا آشنایی ندارد. سعی می کنم ا د کھ مھمنگاه کتابھایی بھ دست می رس .٣

گاھی دھم تا بنمایانم و از آنھا آمعرفی کوتاه برخی از این کتابھا را نیز در حد یک یادداشت و یک 

د. بھ ھمین سان می کوشم بگذارنکسانی کھ فرصت و توان دارند این کتابھا را در دستور کار خود 

انتقادی یادآورشوم وبرخی از گونھ ھای زیست سنجشگرانھ یا برخی از رویدادھا را نیز با نگاھی 

م. ھمین چیزھاست کھ مرا باری دیگر بھ فرھنگی در ایران دیروز و امروز را بھ ھمین سبک بربرس

از یادداشت نویسی می کشاند. بدیھی است کھ این نوع از یادداشت نویسی را می توان  شیوهاین 

شود دنبالھ ی روش خاطره نویسی دانست اما نمی توان یکی را جایگزین دیگری کرد. اگرفرصت 
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در «در جلدسوم خستین بار این کار رام انداخت. نایران توجھ خواھباری دیگر بھ خاطره نویسی در

بھ آن نگاه را گرفتند و بی آن کھ ارجاع دھند انجام دادم. برخی آن فکر» شناسی زمینھ ی ایران

انداختند یا بھ شیوه ی ایران امروز با ذکریک زیرنویس آن نوشتھ را بھ قول بازاریان خاکمال کردند 

اندیشھ برداری نشوند. اینھا را باید بخشی از شیوه ھای تا کسی بر ایشان خرده نگیرد یا متھم بھ 

زیست فرھنگی در عرصھ ی قلم در ایران امروز دانست کھ صاحب و متولی و از ھمھ مھمتر مرجعی 

ندارد. وقتی نوشتھ یا ترجمھ ی مرا برمی دارند و در بھترین حالت عمل نادرست خود را آرایش یا 

  توان کرد؟ترجمھ ای دوباره می نامند، چھ می 

تجربھ بھ این شکل اروپا اکنون دستخوش بحرانی استثنایی است کھ پیشترھا چنین پدیده ای را  .۴

و اثرگذار سیل  آن آشنایی نداشتھ است. این پدیده ی یکھبوده است یا دست کم بھ این حد بانکرده 

ت بھ سوی توده وار مردم خاورمیانھ و بخشھایی از آفریقاس ھایمھاجرتموجھای پی در پی 

کشورھای اروپایی. برخی بر این تصورند کھ این پدیده بھ گونھ ای ناگھانی و پیش بینی ناپذیر بھ 

وقوع پیوستھ است. واقعیت اما بھ صورتی دیگراست. دخالت مستمر غرب در احوال بسیاری از 

ستوه می  کشورھا نظم درونی و بھ ھرحال مستقر را در ھم فرومی ریزد و مردم این کشورھا را بھ

در سالھای پایانی قرن وادار بھ جابجایی می کند. نخستین بار موجھای سیل آسا را و سرانجام آورد  

ھمان مقطع مقالات در در ارتباط با دخالت اتحاد جماھیر شوروی در افغانستان مشاھده کردیم.بیستم 

از سال  ایران توجھ داشت.مردم افغانستان بھ ادم کھ خاصھ بھ پدیده ی مھاجرت و تحقیقاتی انتشارد

برخی از این نوشتھ ھا انتشار یافتند . شمار زیادی از کسانی کھ خود را نویسنده  ١٩٧٧و  ١٩۶٧

و روشنفکر می دانستند در ایران و افغانستان برانگیخت کھ بھ جای تأمل و درنگ بھ پرخاشگری و 

ان استاد مدعو بھ آکسفورد بھ دوبار بھ عنو ١٩٩۶و  ١٩٩٣شایعھ پراکنی روآوردند. در دو مقطع 

دعوت شدم. در آنجا فرصت یافتم  مدارک گونھ گونی را بیابم. در نھایت رسالھ » کالج سنت آنتونیز«

ای نوشتم بھ نام تحرکات جمعیتی در حوزه ی تمدن ایرانی. این رسالھ در چند بخش در نشریھ ماھانھ 

نیز چند گفتار داشتھ ام در ارتباط با از آن پس  .دی اطلاعات سیاسی و اقتصادی بھ چاپ رسی

ریشان کھ پس از قریب سی سال در لابلای پ. حالا کسانی جابجاییھای جمعیتی در عراق و افغانستان

د مھاجرت مردم افغانستان بھ ایران اندیشیھایشان با پرسھ زنی در اینجا وآنجا ناگھان یادشان می افت

خیف. ھمین افراد روزی بھ سھم مھم بوده است کاری نمی کنند جز زرنگی و زبلی ارزان بھا و 

اکنش در برابر انتقادی تی دارد کھ وقت صرفش بکنیم! این وھمین قلم می گفتند افغانستان ھم اھمی

ان بود کھ این قلم بھ مجموعھ ای از نوشتھ ھای رونویسی شده از یکی از کتابھای تاریخ افغانست

وارد کرده بود. سردبیر آن نشریھ می گفت رویم نمی شود بھ این آدم بگویم این کار رانکن! لایھ 

ھای روشنفکری ایران بھ حدی غربزده بود و ھست کھ تاجیکستان و افغانستان را بھ حساب نمی 

   ، چھ رسد بھ دیگر بخشھای حوزه ی تمدنی مشترک.آورد

توان دستِ کم در دو بخش  قرار داد. یکی انگیزه ھا و مھاجرتھای کنونی بھ سوی غرب را می 

خاستگاه ھای مھاجرت است و دیگری معنای تاریخی و اثر گذاریھای آن. این طبقھ بندی مانند ھر 

بررسی تفصیلی این پدیده  طبقھ بندی دیگری، نوعی ساده سازی است جھت طرح کردن چند اشاره.

آمریکا آن قدر در امور داخلی ن بھ رھبری ایالات متحده ی نوعی دیگر از طبقھ بندی می طلبد. غربیا

بھ جان ھم افتاده ی این کشورھا رابی خانمان کردند و ناچار  دخالت کردند کھ مردمِ  رھای مختلفکشو

بھ فکر نجات جان خود خانھ و آشیانھ را بھ سوی سرنوشتی ناروشن ترک گفتند و بھ آب و خاک و 

در این میان کشوری چون  ی در آرامش بزیند و روزگار بگذرانند.شاید چند صباح آتش زدند تا 
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معیت آن تن بھ مھاجرت داد. بھ اعتباری جسوریھ از اساس نابود گشت و بھ اعتباری بیش از نیمی از 

حدود دوازده میلیون از مردم این کشور خانھ و سکونتگاھشان را ترک گفتند. بھ خارج گریختند یا 

شی از این سرنوشت سرریز شده است بھ غرب یعنی بھ جایی کھ باعث و بانی جابجا گشتند. حالا بخ

حرکت جمعیتی گسترده ای بھ راه افتاد کھ در ھمانحال منبع درآمد  ت.ین جابجاییھا و ترک وطن ھا سا

چشمھ ای جوشان از دلارھای مردم فقیر برای گروه ھای  شد برای شماری از کشورھا چون ترکیھ و

  ھای قاچاق انسان. گروهمافیایی و 

در این چرخھ ی وحشتناک و خون آلود بسیاری جان می بازند و از این جانبازی واھمھ ای ندارند. 

بی تن می دھند. آن قدر در خاک و آب تی بیکران نشومی گریزند ناچاربھ خ خشونتمردم کھ از این 

و داعشی ارھابیون طالبانی بھ ظاھر رھایی بخش اما مرگبار گام می گذراند کھ  باک در این جاده ی

ساب می آیند. ارھابیون وابستھ بھ داعش و القاعده و طالب تنھا جان خود در قیاس با آنان ھیچ بھ ح

ی سیاست بھ نمایش می گذارند و جان مردمی را در مسیری آغشتھ بھ نفرت و کین توزی در صحنھ 

رو فرزندانشان ھمھ ی ھستی و بی گناه را می ستانند ، اما اینان بھ خاطر رھایی خود و ھمس

  وجودشان را بھ خطر می افکنند و تنھا خودشان را در معرض نیستی قرار می دھند.

در یک دوره ی تاریخی خاصھ پس از یورش ارتش سرخ بھ افغانستان میلیونھا گریختھ ی افغانستانی 

مقطعی کھ روشنفکری بھ ایران آمدند. نخستین بار این قلم بھ این موضوع نگاه انداخت. درست در 

رسمی ایران چنان شیفتھ ی خود و خشونتھایش بود کھ فقط قادر بود ارتش سرخ و جنایاتش را 

با آن کھ در ھمان ھنگام بھ موضوع مھاجران تاجیک توجھ می دادم کسی حاضر نبود  ستایش کند.

 رون ساختار قدرت.بھ این جریان مھم بپردازد. نھ در درون حکومت علاقھ ای مشھود بود و نھ در بی

تاجیکان ناگزیر بھ شوروی و سپس بھ روسیھ پناه بردند و ایران ھرگز نخواست از پاره ی تن خود 

یاد کند و بھ آن پناه دھد. سرنوشت مھاجران تاجیک بھ روسیھ سخت غم انگیز و تکان دھنده است 

  اما ھنوز کھ ھنوز است در ایران کسی بھ آن اعتنا نمی کند.

 ادامھ دارد)(این گفتار 

  )٢بخش دوم ( -یادداشتھای ناتمام

  

تحرکات جمعیتی آن ھم در حد گسترده ی کنونی آثار فرھنگی و سیاسی مھم و معناداری بھ ھمراه  -۵

نھ تنھا کشورھای مبداء از نظر تعادل جمعیتی درھم فرو می ریزند یا حداقل تحول معناداری را  دارد.

اگزیر در معرض تحولاتی از پیش نیندیشیده قرار می گیرند. تجربھ می کنند،کشورھای مقصد نیز ن

ھم اکنون سخن آز آن می رود کھ اتحادیھ ی اروپا برای نخستین در برابر بحرانی سرنوشت ساز 

قرارگرفتھ است. چرا سرنوشت ساز؟ آیا این بحران بدان سبب سرگرفتھ است کھ این حوزه ی تمدنی 

  ه را بپذیرد؟ علل این امر بی تردید ، بغرنج و چندوجھی است.بزرگ قادرنیست یک میلیون نفر آوار

کشورھای موسوم بھ بالکان و حتی اتریش تجربھ ی تاریخی تلخی را با امپراتوری اسلامی عثمانی 

بھ جان آزموده اند. پس از آن، تجربھ ی ناگوار دیگری را لمس کرده اند کھ آسان تر ازآن تجربھ ی  

رار سوسیالیسم تحمیلی روسی. بھ دنبال این تجربیات حوزه ی اروپای پیشین نبوده است : استق
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شرقی با پیامدھای فروپاشی اتحادشوروی دست بھ گریبان بوده است. بن خوی جامعھ ھای این حوزه 

ناگھان آشکارگشت و حتی بھ جنایاتی وحشت انگیز توسل جست مانند کشتاری کھ صرب ھا در 

غربی و ایالات متحده نمی خواستند کشوری اسلامی در قاره ی اروپا  بوسنی بھ راه انداختند. اروپای

جلوه بفروشد. ھنگامی غرب بھ مھار صربستان روآورد کھ مردم بوسنی  دیگر قادر نبودند قدعلم 

  کنند. کشوری و مردمی نیمھ جان ناچار تن دادند بھ ترکیبی خنثی.

سلامی نیست اما بدنھ ی اصلی آن را موج مھاجرت توده وار کنونی بھ اروپا گرچھ یکسره ا-۶

مھاجران مسلمان تشکیل می دھند و البتھ انگیزه و گرایشھای دینی ھمھ ی آنان را نیز نمی توان در 

یک قالب واحد و متحد الشکل قرارداد. از این گذشتھ مردم برآمده از یک کشور نیز تعلق دینی واحدی 

داقل از نظر دینی ھمسان بھ نظر نمی رسند. کم نیستند ندارند. حتی آنان  کھ از سوریھ گریختھ اند ح

مردمی ازسوریھ کھ بھ لایھ ھای گونھ گون مسیحیت تعلق دارند. درسفرھایی کھ بھ سوریھ داشتھ ام  

این تنوع دینی مسیحی را بارھا مشاھده کرده ام. رژیم خاندان اسد گرچھ براساس معیارھای 

آمد، اما از نظر دینی رژیمی بود با بنیادھای  دموکراتیک نظامی استبدادی بھ حساب می

عرفی(سکولار). آزادی دینی قابل قیاس نبود با دیگر کشورھای اسلامی. پس از آن شاید بتوان رژیم 

مصر را در مرتبھ ی دوم قرارداد ھرچند بخش مھمی از بدنھ ی جامعھ ی مصر بھ فرقھ ھای مذھبی 

نظام سیاسی لبنان نوعی تقسیم کار است میان سھ مذھب  دیگر مدارا نشان نمی دھد. از ھمین بابت.

  عمده گرچھ شمار فرقھ ھای دینی بھ مراتب بیش از این سھ گروه عمده ی مذھبی است.

در اینجا خوب است بھ منظور پرھیز از بدفھمی یادآورشوم کھ ساختار عرفی در کشورھای خاورمیانھ 

یست. در کشورھای عربی در خاور میانھ با با رویکردھای اندیشیده ی عرفی در غرب یکسان ن

ساختارھا و بسترھای فرھنگی عرفی سروکارداریم ھرچند کھ اسلام مبتنی برتفسیر عربی رواج دارد 

و این اسلام در ضمن بخشی مھم از ھویت  عربان بھ شمار می رود. ساختارھای تنوع دینی در 

دتی برخوردارند. انواع فرقھ ھای مسیحی کشورھای خاورمیانھ ی عربی از پیشینھ ی تاریخی درازم

و غیر مسیحی و حتی اسلامی متفاوت از تفسیرھای رسمی، نقش فرھنگی مھمی در این منطقھ ایفا 

کرده اند. حتی کافی است از این بابت نگاھی بھ ایران بیندازیم. برای نمونھ در حوزه ی ارومیھ فرقھ 

ر ایران نیز لایھ ھای دینی جدا از اسلام در طول ھای مسیحی بھ چشم می خورند ودر گوشھ ھای دیگ

تاریخ نقش فرھنگی در خورتوجھی داشتھ اند. پیروان ماندایی در ناحیھ ارومیھ و در امتداد رود 

کارون از ساکنان قدیم این منطقھ اند. زبانشان با زبان آرامی قرابت دارد. در عراق در نینوا با گروه 

ی شویم. در سنجار مردمان ایزدی/یزیدی از قدیم سرگرم اشاعھ ی ھای دینی رنگارنگی رو بھ رو م

باورھا و فرھنگ خود بوده اند ھرچند محدود بھ سبب سختگیریھای اسلامی . کافی است نگاھی بھ 

لبنان یا حتی ترکیھ بیندازیم. چند کشور را در خاورمیانھ ی عربی می توان مصداق موزه ھای دینی 

مانند عراق ، لبنان و ھمین سوریھ. ھنگامی کھ برای آشنایی با زبان و فرھنگی باستانی برشمرد 

شھر آرامی زبان آشناشدم کھ اروپاییان می شناختند اما ایرانیان  -آرامی در معلولھ بودم با سھ روستا 

با این فرھنگ بیگانھ بودند و تنھا بھ حوزه ی شیعی دلبستگی نشان می دادند. در یادداشتھای آرامی 

  ین منطقھ و این زبان اشاره دارم. ام بھ ا

یادآورمی شوم کھ علویان شمار در خورتوجی را در سوریھ و لبنان و عراق و خاصھ در ترکیھ -٧

تشکیل می دھند؛ بنا بر روایتی در ھمین ترکیھ قریب شانزده میلیون علوی روزگار می گذرانند. 

در ترکیھ نشان می » درسیم «تار مردم مردمان اھل تسنن ترکیھ آنان را نمی پسندند. نگاھی بھ کش
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دھد کھ نسل کشی در این کشور محدود بھ ارمنیان نبوده است. امیدوارم این نکتھ ھا را سرفرصت 

  با توضیح بیشتر و مستقل بنمایانم.

اکنون قصد ندارم تفسیری یکسان ساز از این موضوع بھ دست دھم ؛ تنھا می خواھم اشاره کنم کھ 

نی مانند القاعده یا داعش با بسترفرھنگی منطقھ در تضاد قرار دارد. این افراطیون ادعای تندروان دی

اسلامی می خواھند باورھا،اقوام و گروه ھای دینی باستان را یکسره نابودسازند و نگذارند نشانھ 

  ای از فرھنگ قدیم و فرھنگ پیش از اسلام برجا بماند.

دیگر از این تحرکات جمعیتی بھ دست می دھم. نخست با با توجھ بھ آنچھ آمد اکنون یک طبقھ بندی 

جابجایی جمعیتھای مردمی در درون ھر کشور سروکارداریم. این حرکت جمعیتی اھمیت بسزایی دارد 

در ساختار بندی جمعیتی در ھرکشور. این حرکت را در ارتباط با افغانستان نشان داده ام و یادآورشده 

ونق زبان فارسی میدان داده است، البتھ بھ بھایی گران. این ھردو ام کھ بھ تقویت عواطف ملی و ر

تحول یعنی تقویت حس ملی و رونق زبان فارسی خودبخود نیز در جریان بود اما براثر ھجوم ارتش 

سرخ تقویت شد ھرچند خلاف میل اتحادجماھیر شوروی بود. حرکت جابجایی درونی را در نوشتھ 

جران و پناھدگان افغانستان ذکرکرده ام خاصھ در رسالھ ی تحرکات ھای پیشینم در ارتباط با مھا

  جمعیتی در حوزه ی تمدن ایرانی.

دستھ ی دوم از این تحول را می توان حرکت بھ سوی بیرون از چارچوب ملی/کشوری دانست. این 

حرکت خود بھ دو بخش تقسیم می گردد. یکی حرکت درون تمدنی است و دیگری حرکت برون تمدنی. 

بھ این سھ بخش خاصھ این دوبخش آخر پسانتر توجھ می دھم و جایگاه ھریک را براساس  نگاه 

  تمدنی ترسیم می کنم.

  (دنبالھ دارد)

 

 )٣بخش دوم ( –یاىىاشتھاى ناتمام 

ایانىِ قرن بیستم بھ این سو نھ تنھا پدیده ای مھم در مقیاس پتحركات جمعیتى خاصھ دردوران  -٨
م خود پدیده ای دورانساز در سھ سطح درون کشوری، درون تمدنی و برون بل بھ سھ، جھانی است

 تمدنی بھ شمار می رود. 

یی در اساس مفھومی است برای تحرکات جمعیتی در درون یک کشور. مردمی کھ بر اثر جابجا
حوادث طبیعی یا جنگھای داخلی بھ ناچار خانھ و زندگی را ترک می گویند در عمل از جایی بھ جایی 
دیگر کوچ می کنند. این نوع از تحرکات جمعیتی بھ دگرگونیھای در خور توجھی می انجامد. از تحول 
مسکن و اشتغال گرفتھ تا تحول زبانی و گویشی و شیوه ھای زیست، ھمھ از جلوه ھای اینچنین 

قوام تحرکاتی بھ شمار می روند. تاریخ ایران بارھا در معرض چنین جابجاییھایی بوده است. ھجوم ا
  بیگانھ نیز موجب این دست از تحرکات جمعیتی شده اند.

این رده از تحرکات جمعیتی روند طبیعی زیست جمعی را درھم فرومی ریزد و بھ تماسھا و آمیزشھای 
یکسره تازه و نیازموده ای میدان می دھد. گاه نیکیھایی بھ بار می نشاند و گاه تجلیاتی بس ناخوشایند 

بھ ھرحال در ھمین مورد ھم می توان از فرھنگ واردشده و فرھنگ میزبان بھ ھمراه می آورد. 
سخن گفت. یکی از نمونھ ھای نھ چندان دور کوچ مردم خرمشھر بود بھ دیگر نقاط ایران براثر 
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یورش و تجاوز ارتش صدام حسین. ساکنان این شھر ھمھ ی ھستی خود را رھا کردند و بھ ھر جا 
دند. از آنجا کھ جمعیت این شھر در سراسر ایران پراکنده گشت، آثار کھ امکان می داشتند، کوچی

فرھنگی چشمگیری بھ بار نیاورد. گریختگان خرمشھری در درون فرھنگھای میزبان جذب شدند. 
  البتھ مطالعات موردی برجستھ ای ھم در اختیارنداریم.

م مردم ھرات یا کابل بھ نقاط در افغانستان اما جابجاییھا بھ گونھ ای دیگر سربرکشیدند. گاه ھجو
دیگر بھ حدی بوده است کھ از نظر فرھنگی و زبانی اثرگذار بوده اند. برای نمونھ شھری چون جلال 
آباد براثر پذیرشھا و البتھ آمیزشھای مختلف ، بھ تدریج شھری دوزبانھ شده است. از ذکر جزییات 

ی خارجی برجستھ بوده است ھرچند کھ می پرھیزم. در نمونھ ھایی کھ برشمردم نقش دخالت نیرو
بھ جابجایی درون کشوری منتھی شده است. عامل درونی نیز می تواند نتیجھ ی مشابھی بھ بار 
بنشاند مانند ورود توده ای یا مستمر روستا نشینان بھ شھرھا برای کار یا خشکسالی و کوچ ناگزیر 

  بھ مناطق دیگر در چارچوب کشوری واحد.

حرکات جمعیتی درون تمدنی منظورم متوجھ نوعی از جابجاییھا یا تحرکات جمعیتی در ارتباط با ت
است کھ ورای مرزھای رسمی یک کشور شکل می گیرد. این پدیده را ھنگامی درون تمدنی می نامیم 
کھ تحرک در چارچوب فرھنگھای خویشاوند سربربکشد مانند حضور انبوه مھاجران و پناھندگان 

ن یا در پاکستان. در یک مقطع زمانی بیش از ھفت میلیون نفر از شھروندان افغانستان در ایرا
افغانستان بھ این دو کشور گریختند. در ھنگام حضور ارتش سرخ در افغانستان و اشغال این 
کشور،رقم یادشده نشانگر بیشترین یا بالاترین تحرک جمعیتی بود حتی در مقیاس جھانی. غرب در 

و حتی پس از آن سخن بسیار برزبان نمی راند مگر بھ خاطر گردآوری کمکھای این باره در آن مقطع 
  مالی خاصھ برای پاکستان. 

جابجاییھای درون تمدنی نیز از اھمیت ویژه ای برخوردارند. بھ این پدیده  یعنی معنای فرھنگی و 
صوصیات تمدنی آن درست توجھ نشده است. استعمار غرب میراث شومی برجا گذاشت کھ یکی از خ

آن  شکلگیری خصومت کاذب میان مردم ھمفرھنگ شد. آنچھ بھ کمک این میراث شوم و ذھنیت 
پروری کاذب می آمد، نوعی تاریخ نویسی مرکزیت گرا و در موارد معینی تاریخنویسی درباری بھ 

ھای ویژه دربارھای روبھ افول بود. در مورد افغانستان این مثالھا مصداق دارند. یعنی در ساختار
ذھنی گروه ھای حاکم و روشنفکران در دو کشور. عامل مھم دیگری کھ کین توزی میان گروه ھای 

ملتھا و مرزکشیھای تازه در طول  -خاصی را در این دو کشور پرورش می داد، شکلگیری کشور
ملت تازه ای از درون مجموعھ ای برمی خاست یا جدا  -قرن نوزدھم و قرن بیستم بود. ھر کشور

گشت کھ پیشتر بدنھ ای واحد، گاه بھ ھم پیوستھ و گاه در ھم تنیده ای را بھ نمایش می گذاشت. می 
ھر ساختار سیاسی تازه ای نیازمند ھویت و تفسیر تازه ای بود کھ متأثر از شرایط ویژه ی ھر 
موقعیت و ھر تجمع تمدنی معینی بود. این ھویت سازیھا اغلب بھ مدد ابزار کاذب، مصنوعی و 

سستھ اندیشی سروسامان می یافت . نادیده گرفتن تاریخ گذشتھ و ھمبستھ ، میدان می داد بھ نوعی گ
تاریخسازی معاصر و تعمیم آن بھ کل تاریخ گذشتھ یا باستان. ساماندھی مجموعھ ای از استدلالات 

فروکاست یا لازم می بود تا بتوان ھویت کنونی را بر سراسر تاریخ گذشتھ تعمیم داد و آن تاریخ را 
از میان برداشت. ھمھ ی این رویکردھا خصومتھایی را اشاعھ می داد کھ ھر نوع ھمزیستی تازه ای 

  را ناممکن می ساخت.

تحرکات جدید در چارچوبھای تمدنی ، تماسھای بریده و متوقف شده ی گذشتھ در یک تمدن معین را 
ه رواج داد. حتی در ھمان تمدن در یکسره کنار زد و تماسھای مردمی نویی را در مقیاسی گسترد

طول تاریخ نیز چنین وسعتی از تماس بھ چشم نمی خورده است. باز نمونھ ی افغانستان را  یادآور 
می شوم کھ برای خواننده ی ایرانی ملموس تر از ھر نمونھ ای دیگر است. حضور بیش از سھ 

بیش از ھفت ، ھشت میلیون نفر  میلیون شھروند افغانستان در ایران با احتساب عامل چرخش بھ
می رسد. یعنی عامل رفت و برگشت، ورود  و اقامتھای کوتاه مدت و ترک ایران و بازگشت بھ ایران 
رقم در خور اعتنایی را تشکیل می دھد. در آغاز در ایران جناحھای معین سیاسی یا حتی فرھنگی 
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خصومت با مھاجران افغانستان را حکومتی بھ ھمراه چپ و گروه ھای خاصی از لایھ ھای ملیون 
دامن می زدند و مدام از خطرناک بودن آنان سخن می راندند. بھ تدریج اما مھاجران افغانستان جا 
بازکردند و اعتماد ایرانیان را کسب کردند و چھره ای مطلوب و باور پذیر از خود عرضھ کردند. این 

ن در مسیر بازاندیشی و بازنگری و در میان تحول مھم در واقع بستری شد برای برخی از ایرانیا
  افغانستانیان در جھت درک گذشتھ ی مشترک.

جابجاییھای جمعیتی در عراق نیز وجوه مشترکی دارد. در نوشتھ ھای پیشینم نشان داده ام کھ ھمھ 
 ی مھاجران برآمده از عراق شیعی نبوده اند. بسیاری از آنان کرد بوده اند. در مقاطع کوتاه مدتی

حتی بیش از یک میلیون کرد از عراق وارد ایران شده و بازگشتھ اند. البتھ شیعیان عراقی در ایران 
از توجھ خاص و بیشتری از دیگران برخوردار بوده اند اما این را نباید بھ معنای نادیده گرفتن جنبھ 

تاری است کھ ھای دیگر این پدیده ی حرکت درون تمدنی گرفت. آنچھ کھ ھنوز نکوھیدنی است رف
کشور ایران در قبال تاجیکان و مردم چچن یا موارد مشابھ در پیش گرفت و مع الأسف ھنوز نیز 

  ادامھ دارد.

در حوزه ی عربی نیز تحولات ھمسویی بھ چشم می خورد. شمار سوریھ ایھایی کھ بھ لبنان و اردن 
د. با ھمھ ی دشواریھای سیاسی رفتھ اند قابل قیاس نیست با تعدادی کھ رو بھ سوی اروپا می گذارن

و فرھنگی کشورھایی چون لبنان و اردن کسی این مھاجران را بھ سبب دین یا برخی رفتارھایشان 
ھمچون بیگانھ و خطرناک نمی نگرد. اکنون شمار کردان و افغانستانیانی کھ بھ اروپا رفتھ اند و می 

ار سوریھ ایھایی است کھ ناگزیرخانھ و خواھند بروند و در انتظار روزگار می گذرانند بیش از شم
کاشانھ را ترک گفتھ اند. این مردمان در معرض یورشھای جانکاه  داعش و بمبارانھای گسترده ی 
غربیان و روسیان قراردارند و تنھا بھ خاطر نجات جانشان وطن را ترک می گویند. شماری ھم البتھ 

اندیشھ ی زندگی بھتر تن بھ چنین سفرھا ی تصور می کنند در کشورشان آینده ای ندارند و در 
خطرناکی می دھند. اروپاییان ھمھ ی این مردمان را بیگانھ می دانند و با نفرت بھ آنان می نگرند. 
حق این می بود کھ کشورھای منطقھ گردھم می نشستند و چاره ای مشترک می اندیشیدند. کشور 

ضوع نگاه می اندازند و آتش بیار معرکھ شده عربستان سعودی و ترکیھ بھ چشمی دیگر بھ این مو
اند. برخی از مفسران سیاسی ایرانی در رسانھ ھای فارسی زبان این تحولات را نادرست می سنجند 
و اغلب از دید منافع غرب بھ آنھا می نگرند. یکی از این مفسران می گفت ترکیھ و ایران در قبال 

ین تصور یکسره غلط است. در مقالھ ای بھ انگلیسی در کردان منافع و راھبردھای مشترکی دارند. ا
باره ی روابط ایران و ترکیھ نوشتھ ام کھ ایران نمی تواند سیاست ترکیھ را در برابر کردان پیش 
گیرد؛ و البتھ کھ نباید پیش گیرد. کردان بخشی از تمدن مشترک ایرانی اند و شایستھ آن است کھ 

مأمن و ملجاء خود بدانند. بھ ھمین سان تاجیکان و افغانستانیان  ھمواره بھ ھنگام بحران ایران را
و مردم قفقاز و مردم عراق و یمن و جزایر و منطقھ ی خلیج فارس باید بھ ایران بنگرند البتھ در 

  صورتی کھ ایران بخواھد این امید را در قلب این مردم بپروراند.

ستادانی متعارف اند مدعی اند کھ کشورھایی کھ روزنامھ نگاران یا ا» صاحبنظران«برخی از این 
 failed « اند. این مفھوم کھ بھ انگلیسی آن را» دولتِ ناکام« چون سوریھ یا یمن مصداق مفھوم 

State « می گویند بھ کشورھایی اشاره دارد کھ بر اثر سیاستھا و ساختارھای شکننده بھ مرحلھ ای
  ناکارآمد رسیده اند.

ھنگامی مطرح می شود کھ نتواند وظایف خود را در قبال شھروندانش پی دولتِ ناکام در اساس 
بگیرد  یا کارکردھایش براثر شرایط درونی مختل و مغشوش شوند. کارکردھای اساسی عبارتند از 
ساماندھی آموزش و پرورش؛تأمین امنیت،حکمرانی مطلوب؛یابھ سبب عوامل منفی 

فروپاشی نظام قضا و حوزه ھایی دیگر از ھمین قبیل.  فقر فزاینده ، مانند:،سرکوب،تنشھای قومی،
بدین اعتبار وقتی از دولت ناکام سخن می گوییم کھ دولت یعنی ساختارملی سیاسی بھ علل داخلی و 
درونی درھم فروبریزد . حالا برخی از سیاست اندیشان عامل خارجی را نیز بھ این مورد می افزایند. 

علل مواجھ می شویم کھ سخت بحث انگیزند. تنھا دو مورد را ذکر  در اینجا با طیف گسترده ای از
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می کنم. اگر دولتی ناکام اغتشاش درونی خود را بھ کشوری ھمسایھ صادر کند با وضعیتی خاص 
روبھ رو می شویم کھ برخی این پدیده را ھم بھ دولت ناکام تعمیم می دھند. در اینجا بحث فراوان 

ی با برنامھ ریزی گروه ھایی را بسیج کنند یا اسباب دخالت خود را در است. اما اگر کشورھای خارج
امور کشوری دیگر بھ جبر زمینھ سازی کنند آن وقت با مفھوم دولت ناکام سروکارنداریم. نمونھ ی 
کنگو و سرنگونی لومومبا را می توان در این رده جای داد.  از نظر این قلم ھمان مفھوم نخستین 

صادق است و اھمیت دارد. موارد دیگر در مقولھ ھایی دیگر و متفاوت » لت ناکامدو«درارتباط با 
قرار می گیرند. نمونھ ی سوریھ براثر دخالت خارجی بھ بحران انجامید ، نھ براثر ناتوانی نظام در 
بھ اجرادرآوردن کارکردھایش. این سخن بھ ھیچ رو توجیھ نظام استبدادی خاندان اسد نیست. چھ 

ی استبدادی قادر باشد کارکردھایش را پی بگیرد (نمونھ ی عربستان سعودی یا ازبکستان) بسا دولت
و چھ بسا دولتی دموکراتیک بر اثر حکمرانی بی خردانھ  یا بی خردی نیروھای مخالف درونی از 
 کار باز بماند. بھ ھر حال بی آن کھ بخواھم بھ جزییات و ظرایف بپردازم ، می خواھم بگویم ناتوانی

یک دولت یعنی کل ساختار سیاسی ، و نھ یک حکومت، وقتی بھ وقوع می پیوندد کھ کلیت نظام 
سیاسی از بھ اجرادرآوردن تعھدات و وظایفش براثر عوامل درونی فروبپاشد. دخالت بیرونی در 

رسانھ ھای فارسی زبان از این مفھوم بھره می گیرند » صاحبنظران«حوزه ای دیگر می گنجد. اما 
ھ جای نکوھش دخالت بیرونی، بھ سرزنش نظام سیاسی دستخوش بحران شده  می پردازند و و ب

مدعی می شوند اگر مثلاً بشار اسد کنار برود ھمھ ی معضلات سوریھ نیز از میان برداشتھ می شوند. 
  این سخن نادرست است.

  (ادامھ دارد)

  )۴بخش دوم ( –یادداشتھای ناتمام 

اساس ھنگامی بھ وقوع می پیوندد کھ دو سطح دیگر یعنی سطح ملی و حرکت برون تمدنی در  -٩

سطح درون تمدنی فرومانده و ناکارآمد یا ناامید کننده و بی افق جلوه گر شوند. چنانچھ سرخوردگان  

بستھ بھ سطحی کھ با آن در تماس می آیند ھیچ امیدی برای خود متصور نشوند تبدیل می شوند بھ 

. بدین معنی کھ بھ جایی دیگر امید می دوزند و از درون فرھنگ و تمدن مھاجران برون تمدنی

خویشاوند می گسلند و تحقق آرزوھایشان را در مکان و در تمدن و فرھنگی دیگر می جویند بھ این 

  امید کھ درآنجا سامانی تازه برپا کنند.

یوندد، بھ سبب جنگ داخلی این تحول ذھنی می تواند براثر شکلگیری پدیده ی دولتِ ناکام بھ وقوع پ

ملت سربربکشد یا بدان خاطر کھ فرھنگ و چارچوبھای  -شکل بگیرد، بھ علت ویرانی ساختار کشور

برون کشوری در بستر تمدن خویشاوند از ھرگونھ مساعدتی بھ ھمفرھنگان خود سربازبزند. در 

ی مھاجران افغانستان  اینجا در ضمن با یک تحول ذھنی نیز سروکارداریم. یک باردیگر بھ نمونھ

برمی گردم کھ شاید بتوان آن را نمونھ ای جامع برشمرد. پس از تجاوز شوروی بھ افغانستان وقتی 

کھ ویرانیھای درون کشوری شدت یافت و رژیم کمونیستی وقت سرکوب گسترده ای را پی گرفت بھ 

قرارگرفتند، بسیاری حدی کھ اعضای خانوارھا نیز بھ خاطر مجاھدت بستگان خود در معرض خطر 

بھ طور طبیعی بھ ایران یا پاکستان کوچیدند. در آن ھنگام پاکستان ھمچون متحد غرب عمل می کرد 

و سود فراوان نیز از این جریان بھ جیب می زد، و ایرا ن نیز بھ خاطر ھمبستگی اسلامی از پذیرش 

ت و نمی خواست این روابط آوراگان مسلمان سرباز نمی زد ھرچند کھ روابط خوبی با شوروی داش

را آسیب پذیرسازد. در حالی کھ سفارت حکومت کمونیستی در ایران ھنوز فعال بود، در ھمانحال 

پذیرش مھاجران افغانستان نیز جریان داشت. مخالفت خاصھ حزب توده با این مھاجران بھ صور 

نگاھی تحقیرآمیز برخورد  گونھ گون تجلی می یافت،گروه ھای موسوم بھ روشنفکری با این پدیده با
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می کردند وحتی این قلم را در محافل خود سخت می نکوھیدند و از واردآوردن افترا بیم بھ خود راه 

نمی دادند، و در عرصھ ی حکومتگران نیز مخالفتھایی جدی با حضور مھاجران بھ چشم می خورد 

عیین کننده پیدانکرد. اینھا ھمھ اما ھرچند کھ مدام تغییر می یافت و در درازمدت  شکلی اندیشیده و ت

در سیاستھا و اجرای سیاستھای ایران اثرگذاربودند. نخست آنکھ عنصر بی ثباتی موجب می شد 

مجریان حکومتی با مھاجران بھ گونھ ای دلخواه عمل کنند، و  دودیگر آنکھ مھاجران احساس امنیت 

ر نمی بودند. با این حال بسیاری از نمی کردند بھ خصوص کھ از بابت کار و آموزش آسوده خاط

خانوارھای افغانستانی بھ سبب محیط اسلامی در ایران از اقامت خود نارضایتی نشان نمی دادند بھ 

این تصور کھ محیط پیرامونی با ھمھ ی تفاوتھایش با محیط دینی افغانستان، بھ نوعی فضایی مطلوب 

ھ ممکن می بود در معرض انتخاب قرارگیرند. می بود در قیاس با غرب یا برخی کشورھای دیگر ک

در زمینھ ی «در ارتباط با سنجش دو کشور ایران و پاکستان و اثرگذارتربودن ایران در جلد نخست 

  نکتھ ھایی را ذکرکرده ام ھرچند کھ نیاز بھ تفصیل دارند.» ایران شناسی 

وآوردن بھ غرب تشویق کرد. بھ تدریج تحولی ذھنی در میان مھاجران سربرآورد و شماری را بھ ر

نخست تعدادی از سیاست ورزان و فرھیختگان افغانستانی بھ این گزینھ دلبستگی نشان دادند و سپس 

برخی از مھاجران رده ھای اجتماعی متعارف و حتی معمولی بھ این امکان و این انتخاب توسل 

بان و بھ ویژه بعد از استقرار جستند. اما درست پس از استقرار حکومت جدید در دوره ی پس از طال

عبدالله علاقھ ی بھ مھاجرت بھ غرب در میان جوانان رواج یافت.  –حکومت ائتلافی اشرف غنی 

دوره ریاست جمھوری کرزای مردم افغانستان را سخت سرخورده کرد. کرزای گزینھ ی کنفرانس 

حمایت ھمھ جانبھ آن را مطلوب در آلمان بود. این گزینھ را آمریکا تبلیغ کرد و انگلیس با » بنُ«

جلوه داد و بنگاه سخن پراکنی خود را در خدمت آن قرارداد. فساد حکومتی، بازیگری سیاسی، عدم 

پایبندی بھ ارزشھای زیستی و اداری و از ھمھ بدتر تغییر مستمر پایھ ھای نظام سیاسی بھ گونھ ای 

  پس از کرزای رخ نمود و آشکارترگشت.از ناامیدی و دلزدگی میدان داد کھ آثار آن در دوره ی 

سقوط طالبان فرصتی یکھ و ممتاز برای افغانستان بھ بارآورد. این کشور می توانست بھ مدد انتخابات 

راھی برگزیند کھ این کشور را در چارچوب تمدن ایرانی بھ الگویی شایستھ و در خور ستایش تبدیل 

نبار، مسیر تحول طبیعی افغانستان را سدکرد و این کند. اما کرزای کھ معجون و ملغمھ ای بود زیا

انگلیس بود و از سویی  –کشور را بھ بیراھھ سوق داد. او از سویی متحد دستگاه ھای خاص امریکا 

دیگر خود را نماینده ی پشتونان جلوه گر می ساخت بی آنکھ پشتوانھ ی قومی داشتھ باشد و سرانجام 

ھره ای متفاوت از خود و سیاستھایش ترسیم می کرد. نبود در ھر مرحلھ بھ نحوی گیج کننده چ

شخصیت برجستھ ای ھمچون احمدشاه مسعود بھ این وضعیت تازه امکان می داد کالایی کاذب را بھ 

مردم افغانستان و اتحاد بین المللی بفروشد. در این باره باید بھ تفصیل سخن گفت. تنھا با ذکر یک 

اینجا می گذرم. پشتونگرایان در افغانستان ھمواره زعامت این کشور  نکتھ ی دیگر از این مقولھ در

را حق مردم پشتون می دانستند. اما نھ کرزای و نھ اشرف غنی ھیچ کدام پشتوانھ ای قومی نداشتھ 

و ندارند. تصور آغازین براین بود کھ اگر کرزای و پس از او اشرف غنی بھ زعامت برسند، جریان 

د و فروکش می کند. چنین نشد بھ سبب سیاستھای مداخلھ گر پاکستان و طالبان متوقف می شو

  چندگانگیھای راھبردی آمریکا و انگلیس.  و از ھمھ مھمتر فقدان پایھ ھای قومی. 

باز می گردم بھ حرکت برون تمدنی. مھاجرت توده وار افغانستانیان بھ ویژه جوانان افغانستان بھ 

ای درون کشوری،سیاتھای نامشخص ، دخالتھای نسنجیده ، سوی غرب در عمل محصول نارساییھ
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فرصت طلبانھ و گاه پلید نیت ھمسایگان تمدنی و برون تمدنی و سرانجام راھبردھای سرسام آورغرب 

است. جوانان افغانستان ناامیدشده اند. ھمین افق تاریک و عدم مشارکت در تعیین سرنوشت خود و 

ربرابرشان گشوده است. تنھا چاره توسل بھ سرنوشتی مبھم  کشورشان آینده ای تار و ناروشن د

  وآمیختھ با خطر است: دل بھ دریازدن!

در سوریھ وضع بھ گونھ ای دیگر است. این کشور سرانجام براثر نرمش ناپذیربودن خاندان اسد و 

را پیشینھ ی خون آلود این رژیم بھ خصوص در زمان حافظ اسد بھ تدریج ھرگونھ امیدی بھ تحول 

نابود ساخت و جامعھ ی سوریھ را در معرض سرنوشتی نیازموده گذاشت. ھمھ بھ تصور اینکھ رژیم 

با یک یورش درھم فرومی ریزد بھ غرب و عربستان سعودی آویختند و کشور را بھ نابودی و یرانی 

یھ سوق دادند. اشتباه محاسبھ نیز در این جریان نقش مھمی ایفا کرده است. ساختار سیاسی سور

سخت بستھ بود و نمی خواست عنصر غیرخودی را بپذیرد. این نظام مبتنی است برتشکل علویان و 

نیروھای سکولار و اقلیتھای دینی خاصھ اقلیتھای دینی مسیحی. کردان سوریھ ھیچ نقشی نداشتند 

حولات و نمی توانستند اثری از خود و جامعھ ی کردسوری بھ نمایش بگذارند. با آنکھ در یک دوره ت

و » بدرخان«خط و زبان کردی در ارتباط با زبان کردی کرمانجی در سوریھ جریان داشت و 

ھواخواھانش از دمشق پیام می پراکندند و انستیتوی فرانسوی دمشق آزادانھ فعالیت می کرد، اما 

جامعھ ی کرد سوریھ بھ گونھ ای فزاینده در معرض ازخود بیگانگی بود. حکومت وقت ایران و 

رانیان دلبستھ بھ شیعھ بھ پاسداری مرقد حضرت زینب دلخوش بودند و ھستند و آن مکان را سخت ای

مقدس و گرامی می دارند. اما یک نکتھ ی مھم را از یاد می بردند و آن اینکھ ھر سنتی را تنھا می 

اشت توان در پرتو حفظ ساختاری کھ در آن واقع شده است، پاسداری کرد. سوریھ ساختاری عرفی د

با الھام از جنبشھای دموکراتیک. رژیم اسد بھ یک جنبھ حساس نبود اما جنبھ ای دیگر را یکسره 

  نادیده گرفت.

قدرتھای غرب بھ مدد کشورھایِ ناھمزمان عرب مانند امارات متحده و عربستان سعودی و البتھ 

ایھ ھای رژیم خاندان تمایلات و سیاستھای خودشیفتھ ی اسراییل، با شکیب بسیار ھمچون موریانھ پ

اسد را سست گردانیدند و اسباب لازم را برای بروز جنگ داخلی فراھم آوردند. اکنون کھ سوریھ بھ 

ویرانھ ای بدل شده است بخشی از مردم این کشور چند فرھنگی ناچار بھ اروپا پناه می برند. درست 

ی سازماندھی شد کھ ھنگامی کھ سوریھ در معرض آشوب و ازھمگسیختگی قرارگرفت، جریان

خواستار برپایی خلافت اسلامی بود و می خواست و می خواھد عراق و شام را بھ ھم بپیونداند و بر 

سیاسی ملھم از سنتی ورافتاده بھ نام خلافت برپاسازد.  -بنیاد چنین مخروبھ ای،نظامی اجتماعی 

ن است ناخوشنودند، بل گفتھ مردمی کھ می گریزند نھ فقط با رویدادھایی کھ در کشورشان در جریا

و ناگفتھ عدم رضایت خود را نسبت بھ این مدعیان خلافت و رفتارھا و ارزشھایشان نیز اعلام می 

دارند. کشورھای غربی کھ ھمھ در این جریان بھ نحوی نقشی بازی کرده اند ،تنھا وقتی کھ خود را 

و بھ فکر چاره افتادند. حالا سخن از  در برابر ھجوم مھاجران از جان گذشتھ، دیدند، بھ خود آمدند

  صلح می رانند.

سوریھ نخستین صحنھ ای است کھ نھ تنھا حضور نیروھای غرب و روسیھ را بھ نمایش می گذارد،بل 

تبدیل شده است بھ آزمونی برای این بھ اصطلاح قدرتھای منطقھ ای تا بتوانند زورآزمایی کنند و 

اییل نیز با این صحنھ ی چندوجھی گره خورده است. انسجام توان یکدیگر را بسنجند. سرنوشت اسر

سرزمینی و سیاسی ترکیھ بھ ھمان میزان بھ این رویداد گره خورده است کھ بقای عربستان سعودی 
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اش. ایران بھ چھ میزان از این مجموعھ سود یا زیان می بیند. بھ چھ حد بھ » خلیجی«و متحدان 

پرسش مھم دیگر. بھ ھرحال مھم آن است کھ این موضوع آشکار رژیم اسد گره خورده است ؟ و چند 

بھ بحث گذاشتھ شود و در خفا بھ تصمیگیری ننشینند. آیا ایران در آستانھ ی جنگی دیگر قراردارد؟ 

شفافیت و گردش آزاد اطلاعات تنھا تضمین برای بقای ایران است. در چنین زمانھ ی بغرنج و پیچیده 

د چنانچھ تصور شود فقط می توان بھ مدد شماری از نیروھای رزمی و ای سخت اشتباه خواھد بو

بھره گیری از تعلقات خاطر شیعیان کشورھای ھمسایھ، بر ھمھ ی دشواریھا غلبھ کرد. توده ی مردم 

و افکار عمومی خاصھ جوانان را نباید نادیده گرفت و خوارشمرد. بھ ھرحال ھم اکنون کشور ایران 

درگیر جنگی است گسترده و کم سابقھ. با تکیھ بر رژیم اسد و امپراتوری  بیرون از مرزھای خود

فرومانده اما سھم خواھنده ای چون روسیھ نباید سرنوشت یک کشور و یک تمدن را بھ میانھ ی 

آشوبی ناروشن و غبارآلود کشاند بھ ویژه کھ نحوه ی پایان چنین درگیریھایی در دست دیگران 

  قرارداشتھ باشد.

  دارد) (ادامھ

  )۵بخش دوم ( -یادداشتھای ناتمام

تحرکات جمعیتی ھمراه خود بستھ بھ سطحی کھ با آن تماس برقرار می کند، بسیاری از لایھ  -١٠

فرھنگی و اقتصادی را بھ حرکت یا تنش وامی دارد یا بھ بحران می راند. مردم ھر  –ھای اجتماعی 

  واکنش برانگیز می شود.سطح با پدیده ای مواجھ می شوند کھ خواه ناخواه 

آشوب و اغتشاش در سوریھ تحرکات جمعیتی گسترده و غم انگیزی بھ بار نشانده است. بخشی از 

این جابجایی جمعیتی در کشورھای ھمسایھ سرریز می شود و بخشی از آن راھی دورتر برمی گزیند. 

از عاملان ایجاد  عربستان سعودی کھ حالا می خواھد جانشین سیاستھای صدام حسین شود گرچھ

بلوا و جنگ در سوریھ است ھیچ مسئولیتی از این بابت نمی پذیرد. حاضر است دست در جیب کند 

اما تن بھ پذیرش امواج مھاجران نمی دھد. این را می اندازد بھ گردن ترکیھ کھ در عمل تبدیل شده 

گیرد و باجخواھی ھم می  است بھ دروازه ی مھاجران بھ سوی اروپا. ترکیھ از این موقعیت بھره می

کند. نھ فقط ھزینھ ھای این پذیرش موقت را از اروپاییان طلب می کند، بل خواستار حل دیگر معضلات 

میان اروپا یعنی اتحادیھ ی اروپا و ترکیھ ھم می شود؛وراتر از ھمھ ی اینھا با الھام از گذشتھ ی 

» مسئلھ ی کرد«ار بھ خطا خواستار حل نھایی خونبار در ارتباط با ارمنیان و مردم زازا/دملی ،این ب

  ھم شده است.

می زند اما چھ بسا در بحران ناگزیر » بلوف«عربستان سعودی با ابراز تمایل بھ لشکرکشی در واقع 

قربانی بلوف خود شود  چنانچھ آتش بس وراه حل سیاسی بھ سرانجامی مطلوب منتھی نشود. در 

جدید پس از بھار عرب در خاورمیانھ از نقش سنتی خود کھ ھر حال عربستان سعودی در بازیھای 

سیاستگری در خفا بود چشم پوشیده و حال در کسوت ژاندارم منطقھ جلوه می فروشد بی آن کھ در 

درازمدت توان اجرای چنین نقشی را داشتھ باشد. خادم حرمین شریفین تبدیل شده است بھ خادم 

  سیاستھای نظامی جاه طلبانھ.

کھ بھ طور سنتی از ھم سرنوشتی با ایران و ھمبستگی با تاریخ این کشور سخن می راند اسراییل 

در نخستین بحران جاعوض کرد و حالا بھ صورت متحد و مشاور عربستان سعودی و ترکیھ عمل 
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می کند. حملھ ی نظامی اسراییل بھ ایران بھ اجرا در می آمد چنانچھ ایالات متحده این کشور را 

ت. حکومت ناتنیاھو چیزی را آشکارساخت کھ در زیرلایھ ھای سیاست اسراییل نسبت بازنمی داش

بھ ایران وجودداشت و در ژرفای آن راھبرد خانھ گزیده بود:ائتلاف با اعراب و ویران سازی ایران 

ھمچون قدرتی منطقھ ای. کشورھای عربی را آسان می توان سرجایشان نشاند و بھ بحران سوق 

بنده دست یافت. ھرچھ از عھد  –اما نمی توان راحت بھ راه حلی مبتنی بر ارتباط سرور داد،با ایران 

عتیق و از کوروش و از رھایی یھودیان گفتھ می شود ، در نھایت در گوش تنظیم کنندگان راھبردھای 

یل و اسراییل طنینی ناخوش یا در بھترین حالت گذرا و تزیینی دارد. سرانجام باید قبول کرد کھ اسرای

اعراب ریشھ ھای مشترک سامی دارند. با ایران اما این اشتراک مبتنی بر یک ارزش حقوق بشری 

  است کھ تازه اسراییل را مدیون ایران می سازد ، نھ برعکس.

حکایت ما در اصل متوجھ بازنمایی وجھ تاریخی تحرکات جمعیتی است. نکتھ ھای دیگر بھ تبع آن 

یھ تنھا بیانگر بخشی از جریان تحرک جمعیتی در این کشور است. می آیند. سرریز سوریھ بھ ترک

بخش بزرگی از مردم سوریھ کھ حتی تا ھفت میلیون نفر نیز برآورد می شوند در داخل کشور جابجا 

شده اند. گویا پنج میلیون نفر یا بیشتر ورای مرزھای سوریھ رفتھ اند. نبود آمار دقیق نمی گذارد بھ 

پردازیم. بھ روایتی دیگر این رقم بھ مراتب بیش از اینھاست.آنچھ مھم است این جزییات این آمار ب

است کھ اگر از دمشق و بخشی از حوزه ی پیرامونی آن بگذریم ھمھ جای این کشور زیروروشده 

است. سوریھ بدان سبب کھ تبدیل شده است بھ مرکز زورآزمایی چندین کشور و در ھمانحال ھم مرز 

و در ارتباط نزدیک قراردارد با حزب الله و بدین ترتیب نیز ھمسایگی مضاعف می است با اسراییل 

یابد با اسراییل از توجھی خاص برخوردار است و گرنھ تحرکات جمعیتی در افغانستان، لیبی یا در 

یمن و در بخشھایی از آفریقا، البتھ ھریک بھ علتی خاص،نیز از اھمیت برخوردارند. در اینجا نیز 

ای می بینیم کھ در دو بخش قابل طبقھ بندی است: کشورھایی کھ براثر تحرک جمعیتی سرریز پدیده 

درخور توجھ دارند و کشورھایی کھ با تحرک جمعینی در محدوده ی جابجایی درون کشوری دست 

  بھ گریبان اند.

رت بھ چھ سبب کشوری چون یمن نمی تواند بخشی یا حتی اندکی از تحرک جمعیتی خود را بھ صو

تحرک سرریزشده در بیاورد؟ فقط عامل نزدیکی جغرافیایی بھ دروازه ھای غرب تعیین کننده نیست. 

تمایل درونی و استقبال غرب از مردم این کشورھا یا نگرش راھبردی سیاستمداران غربی نیز مھم 

و سرنوشت سازند. اکنون روشن است کھ مھاجران و پناھندگان بھ غرب،نیروھای خفتھ ی دست 

راستی و ضدخارجی و ضدیھودی را برانگیختھ اند و بھانھ ای بھ دستشان داده اند جھت بیان تمایلات 

و باورھای نژادپرستانھ و عظمت طلبانھ شان. این نیروھا در فرانسھ و در آلمان شناختھ شده اند،اما 

  فرصت اند. در بطن جامعھ ھایی چون ھلند و کشورھای اسکاندیناوی نیز لمیده اند و در انتھاز

بیرونی. تحرکات جمعیتی نھ تنھا ساختار جمعیتی  –بھ بیانی دیگر می رسیم بھ یک طبقھ بندی درونی 

و زیستی ھرجامعھ را دستخوش دگرگونیھای بنیادی می سازند خاصھ از نظر آمیزش، دگرگونیھای 

ھای کشورھای شغلی و مسکن و حتی ارزشھا و ازدواجھای میان گروھی، بل فرصت می دھند بھ نیرو

در معرض مھاجرت تا باورھای قدیم و خفتھ ی خود را بربکشند و خصومت با خارجیان را وسیلھ 

ای قراردھند برای تحقق آرمانھای درون کشوری و درون تمدنی خود. آنچھ در مجارستان علنی شد 

در انگلستان  تا مرز شکننده ساختن اتحادیھ ی اروپا پیش رفت؛ در کشورھای بالکان و در فرانسھ و

نیز آتش برافروخت. آلمان کھ ناگھان نقشی متفاوت اتخاذکرد بھ تدریج براثر مقاومت شدیددرونی 



 

١۴ 
 

گام بھ گام پس نشست و پس می نشیند. کشوری چون آلمان ھربار نقشی خارج از قد و قواره اش 

از کرده اش را بھ بر می گزیند یا فاجعھ می آفریند ، یا با سرخوردگی ، با شرم و خجلت ،پشیمانی 

سبک آلمانی و دور از نزاکت عیان می سازد. اکنون روشن است کھ تحرکات جمعیتی در حوزه ی 

خاورمیانھ /آفریقا و در پھنھ ی آمریکای اسپانیایی زبان بنیادھای دو اتحادیھ /پیمان  تمدنی غربی 

لیون مھاجر غیرقانونی مانند را بھ لرزه درآورده است: اتحادیھ ی اروپا و نفتا. ھم اکنون یازده می

کابوسی ھراس آور سراسر فضای انتخابی آمریکا را فراگرفتھ است. از نظر تاریخی می توان تحولاتی 

مشابھ این پدیده را بھ یادآورد اما از آنجا کھ این موضوع بس بغرنج و چند بعدی است در اینحا بھ 

  آن نمی پردازم.

اید تحرکات جمعیتی گونھ گون من جملھ تحرک جمعیتی ایرانیان در ارتباط با تحرکات جمعیتی اخیر نب

از دیده دور داشت یا تحرکات جمعیتی برآمده از جنگ ھشت سالھ  ۵٧را در دوره ی پس از انقلاب 

را یا تحرکات ناشی از فروپاشی اتحاد جماھیر شوروی را. آیا می توان گفت گسترش وسایل ارتباطی 

جابجا کننده مانند خودرو،ھواپیما و کشتی امکانت تازه ای فراھم آورده  مانند راه ھا،وسایل نقلیھ ی

اند و برسرعت جابجاییھا و تحرکات افزوده اند. یک چیز روشن است و آن این کھ نھ تنھا جنگ و 

نزاع درونی موسوم بھ جنگ داخلی موجب جابجایی می شوند، از این گذشتھ خشکسالی، کمبود غذا 

می ھستند در جھت راه اندازی حریان تحرکات جمعیتی. یک عامل دیگر ھم و آسایش نیز عامل مھ

اھمیت دارد و آن دگوگونی جھان ذھنی مردم خاصھ جوانان برخی از کشورھاست کھ در جست و 

حوی وطنی و خانھ ای تازه برمی آیند. از خودبیگانگی و بیگانھ گشتن با وطن سنتی  بی تردید از 

د. بسیاری از جوانان ایرانی از بابت ھمین کمبودھا بھ روآوردن بھ عوامل مھم بھ شمار می رون

غرب دل می بندند. بخش در خورتوجھی از مخالفان شاه کھ مدام او را و غرب را می نکوھیدند حالا 

در کنار شانزه لیزه و در محلات پاریس آبگوشت و خورشت قیمھ  می پزند و از تجدد دم می زنند. 

نیویوک ھجوم برده اند. برای وطنی تخیلی دلتنگی بھ خرج می دھند و چون شماری ھم بھ لندن و 

در ھجرت کسی اینان را جدی نمی گیرد مدام بھ دامن اصلاح طلبان می آویزند و سرپیری یادشان 

می افتد کھ ھنوز ھم چپ اند و مصدقی! اینان دوزیستان اند کھ گوشھ ای دیگر از تمایلات بھ مھاجرت 

  . مورد ایران را باید جداگانھ بررسید.را می نمایانند

یک نکتھ ی دیگر این کھ جابجاییھای کنونی ساختار قدرت برخی از کشورھای خاورمیانھ را شکننده 

و لرزان ساختھ اند. دو کشور بیش از ھمھ دستخوش چنین وضعی شده اند. یکی ترکیھ است و 

نین لرزه ھایی را می بینند و با آنھا دیگری عربستان سعودی. اما فقط این دو کشور نیستند کھ چ

دست و پنجھ نرم می کنند. کشورھایی چون ایران، افغانستان ، پاکستان و بسیاری کشورھای کوچک 

بسان بحرین و ھمین امارات خلیج فارس و مانند ھایشان نیز نمی توانند سرانجام در این بحبوحھ و 

تباه خواھد بود چنانچھ بپنداریم تمام درگیریھا و در گیراگیر این آشوب در امان و مصون بمانند. اش

چنین جابجاییھایی تنھا بھ سود یک گروه و بھ زیان گروھی دیگر می انجامد. حتی کشورھایی کھ 

توانستھ باشند میزان صدمات برآمده از این تحولات را از خود دورسازند،باید بدانند جنبھ ھای جاشیھ 

ونیھا برآنھا نیز اثر می نھد. ما اکنون در عصری می زییم کھ ای و آثار فرعی و جانبی این دگرگ

ملت بنا بھ تعریف سنتی  –کشورھا باید خود را برای نوعی از تحولات آماده سازند. عصر کشور 

جوابگو نیست و نادیده گرفتن این عنصر یعنی کشور مبتنی برساختار دولتِ ملی  نیز بھ بیراھھ می 

ھای تمدنی فرارسیده است. در این باره جداگانھ می نویسم. در این بخش رود. اکنون دوران اتحادیھ 

خواستم تنھا بھ برخی از جلوه ھای تحرکات جمعیتی و مسائل حاشیھ »یادداشتھای ناتمام «دوم از 
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کھ نخستین بار در میھن  ۵تا  ١ای آن اشاره ای داشتھ باشم.بخش دوم یادداشتھا بھ شماره ھای 

نوشتھ شدند. امیداورم در بازخوانی بتوانم نارساییھا را  ١٣٩۴ار یافتند در بھمن بلاگ و بلاگفا انتش

  اصلاح کنم.

  پھلوان چنگیز

  ١٣٩۴اندیشھ بھمن 
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  ٢ –یادداشتھای ناتمام 

  شوالیھ دوتا چای برای حاج آقاھا!-١

یک راه می رفتم. دنبال در خیابان پھلوی/مصدق/ولی عصر داشتم نزدیک چھارراه امیراکرم 

دستگاه پخش بودم .ناگھان شخصی جلویم سبز شد و دستم را گرفت و بھ اصرار احوالپرسی می 

کرد. نمی دانستم کیست. بھ حافظھ ام شک کردم. در چنین موقعیتھایی کھ افراد را بھ یاد نمی آورم 

ای سروصورت، شخصی را در ذھنم دنبال آدم یا آدمھایی مشابھ می گردم و بھ مدد برخی جلوه ھ

بازسازی می کنم تا بلکھ ھمین ناآشنا را بھ یاد بیاورم. نتوانستم . این روش  کمکم نکرد. در 

برابرم ناآشنایی ایستاده بود و مدام با جملاتی گنگ آشنایی می داد. گفتھ ھایش یاریم نمی داد او را 

 در خاطر آشفتھ ام بشناسم و نشانی از او بھ دست آورم.

نای سمج ھمچنان دستم را می فشرد و احوالم را می پرسید. جوری حرف می زد کھ نمی ناآش

توانستم از میان سخنانش نکتھ ای را بگیرم و بھ طناب تداعی معانی بیاویزم  شاید کھ نجاتم دھد و 

بالایم بکشد. نشد کھ نشد. ناچار سکوت پیشھ کردم و با نگاھی ملایم بھ او می نگریستم بھ این 

د کھ دیدار نامنتظره پایان گیرد و ھمھ چیز بھ خوبی و خوشی  بینجامد. اما این امید واھی امی

  ھمچون سراب بود.

ناآشنا دست از سرم برنمی داشت کھ ھیچ، دستم را ھم رھا نمی کرد. می فشرد و محکم چسبیده 

ار و اذیت بود. جملاتش تکراری بود و مدام می خواست بداند حالم خوب است، ھنوز سرپایم،آز

تازه ای برسرم فرونریختھ است، ھمچنان مشغول کارھایم ھستم و با ھمھ ی دشواریھا دست از 

کارم نمی کشم و تسلیم یأس نمی شوم. این جملات مبھم، این واژگان دو پھلو و ترکیبھای چندپھلو 

می کشم؛ می ھیچ افقی در برابرم نمی گشودند. چرا یأس؟ آیا مرا می شناسد؟ دست از کدام کارم ن

  داند چھ کار می کنم؟؛بھ چھ چیز اشاره دارد و چھ می خواھد بداند؟

اسیر افکار پراکنده بودم کھ دیدم مرا کشان کشان بھ قھوه خانھ ای در آن نزدیکی برد و بی اراده 

برسرمیزی کوچک در گوشھ ای از فضای تنگ و دودآلود نشاند. تنھا کاری کھ از دستم بر می آمد 

کھ ھمچنان در سکوت و حیرت بھ او خیره بنگرم. رو بھ من با لبخندی زھرآلود اما این بود 

  ھمچنان کنجکاو گفت راستش را بگو این طرفھا چھ می کنی؟

صدایی درشت و بی کنم ،قھوه چی بھ دادم رسید. با آن کھ قادر باشم پاسخی جمع و جورپیش از 

  گفت دوتا استکان چای !کھ پرسشی از من بکند،ج من بی آن آشنای سمابفرمایید! ناعتنا گفت: بلھ،

  قھوه چی رو بھ پیشخوان با صدای بلند بھ شاگردش گفت :شوالیھ، دو تا چای برای حاجی آقاھا!!

در اینجا بود کھ بی اختیار با بغضی از خنده در گلو سکوت را شکستم و حیرت زده از قھو ه چی 

  پرسیدم ، عنوان شوالیھ را از کجا می دانی؟

  ھوه چی سن و سالی داشت. معلوم بود از قھوه چیھای قدیم است!بی اعتنا گفت: ھمھ میگن!ق
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بی اختیار از جا بلند شدم و بھ بھانھ ی قراری در آن نزدیکی، بی رد وبدل کلمھ ای با ناآشنای 

 خودم یا با قھوه چی یا نوشیدن ذره ای چای قھوه خانھ را ترک کردم. تازه در خیابان بود کھ کمی

  بھ خود آمدم. شتابان از آن محل دورگشتم؛ نکند بازگرفتارشوم.

  

&&&  

سفارت فرانسھ در تھران بھ خود اجازه می دھد با اعطای لقب شوالیھ بھ شمار ی از افراد ،حوزه 

دوست برای خود دست و پا کند. این کھ سفارتخانھ ای بخواھد حوزه ای -ای از نخبگان فرانسھ 

ی بسازد،چندان دور از تصور نیست. در رسم سفارتخانھ داری ھم چنین پیرامونی از افراد محل

روشی جاافتاده است. این کار بستھ بھ کشور و بستھ بھ شرایط کشور میزبان شکل می گیرد. 

سفارتخانھ ھا روشھای مختلفی دارند. گاه تجارت است و گاه سکس و گاه ھردو . شخصیت سفیر 

ذار است. انگلیسیان ترکیبی چند ضلعی داشتھ اند. از ھمھ ی نیز در انتخاب این روشھا تأثیر گ

امکانات بھره می گرفتھ اند و بھ خصوص با طبقھ ای از مدعیان اشرافیت قاجاری وشماری 

  ازحکومتگران وقت نیز روابطی خاص برقرار می ساختھ اند. 

کرده باشد. اعطای این  در فرانسھ معمولاً لقب شوالیھ را بھ کسی می داده اند کھ خدمتی بھ فرانسھ

لقب بھ خارجیان علی الاصول مبتنی بر معیار فرھنگ سامان می گرفتھ است. سفیر کنونی فرانسھ 

در تھران اما این روش را زیر پا گذاشتھ سرخود تصمیماتی می گیرد ناموجھ بنا بھ توصیھ ی عقل 

کس بھ بھانھ ای مسخره اعطا منفصلش. این سفیر نھ تنھا مدال شوالیھ را بھ حراج گذاشتھ و بھ ھر

می کند، بل بھ خود اجازه می دھد در مسند و مقام داور فرھنگی در ایران نیز بنشیند. یکی بھ این 

بھانھ شوالیھ می شود کھ بخشی از یک کارش بھ فرانسھ ترحمھ شده است کھ معلوم نیست چنین 

ه یک کپی کار است بھ عنوان چیزی را بتوان خدمتی بھ فرھنگ فرانسھ دانست؛ یکی را کھ بیچار

نقاش برجستھ برمی کشد و یکی را بھ بھانھ ای دیگر. چھ کسی بھ او اجازه می دھد خود را در 

چنین جایگاھی بنشاند؟ و از این گذشتھ در حوزه ی خلاقیت فرھنگی دخالتھای ناشایست انجام 

دخوانده در ارتباط با کتاب یک فیلسوف خو» رونمایی«دھد. در یک نشستی کھ بھ قول امروزیھا 

مترجم کتاب  و ھمراه با خدمتگزارانشان ،داد سخن  -بودلر بود ھمین آقای سفیر ھمراه با مؤلف 

دادند. ھردویشان فرانسوی اند و فرانسھ می دانستند اما جرأت نمی کنند ھمین فرمایشات پیش پا 

ر خوشان(=ھردویشان) بھ چاپ افتده را در مجمعی در فرانسھ برزبان برانند یا بھ فرانسھ در کشو

  برسانند. این سخنھا و این مراسم ھمھ مصداق ھمان لاف در غربت زدن است. 

ھنگامی کھ کشوری بخشی از شھروندان خود را نادیده بگیرد کار می افتد بھ دست دیگران. در 

و بھ ایران اگر یک غیر خودی را بنا بھ مصلحت بربکشند یا این بدبخت  در حال سقوط است و ر

مرگ دارد یا بھ آن حد از بی خاصیتی رسیده است کھ کبریت بی خطر شده است. در نتیجھ جماعتی 

 ۵٧شکل می گیرد در معرض بھره برداری دیگران. ھمان ده شب سفارت آلمان در آستانھ ی 

یادآور چنین برداشتی است. چرا یک سفارتخانھ ی خارجی بھ خود حق می دھد در عرصھ ی 

یک گرایش را بربکشد و ھمھ ی گرایشھای دیگر را نادیده بگیرد. اگر ھم سفارتخانھ فرھنگ تنھا 

ای بخواھد مدعی تجلیل از فرھنگی خاصھ در کشور صاحب فرھنگ بشود باید این کار را بااحتیاط 

و با توجھ بھ فراگیر بودن استنباط خود انجام دھد ، نھ آن کھ گروھی را با تمایلات خاص تبلیغ کند. 
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ع نویسندگانی کھ سفارت شوری مدتھا پیش برگزارکرد نمونھ ی آغازین و الگوی چنین مجم

  رفتارھایی بود و شد. 

&  

پس از سقوط قاجار و برآمدن پادشاھی پھلوی بھ زعامت رضاشاه در ھمھ جای ایران شمار در 

می » شازده«خورتوجھی آدمھای عیاش و مفتخور و ولگرد دیده می شدند کھ مردم ھمھ را 

نامیدند. این پدیده بیش از ھرجای دیگر در تھران بھ چشم می خورد. در آن ھنگام در قھوه خانھ ھا 

رسم براین بود کھ شاگردقھو چیھا را شازده بنامند. آنکھ پشت پیشخوان نشستھ بود استکانھای 

ج چای را می داد بھ دست شاگردش تا میان مشتریان پخش کند. این شاگرد قھوه چی را بھ تدری

می نامیدند. این پدیده ی بھ ظاھر ساده نماد افول و فروپاشی سلسلھ » شازده«حتی مشتریان ھم 

  ای ناھمزمان و آمیختھ بھ انحطاط بود.

بود. حالا ھمین سفیر » شازده«بود و چیزی کھ بھ درد نمی خورد » شازده«چیزی کھ زیاد بود،

بساط گردانی می کنند! ھم سفیر و ھم  کوچولویش کھ گویا اداھایی ھم دارد» دندی«فرانسھ با 

  ھرکدام ، یک کارچاق کن ھم دارند کھ اسباب این بساط گردانی را جور می کنند.» دندی کوچولو«

  ١٣٩۴اسفند 

+++  

  

گذاشتم وقتی کھ سفیر بعدی فرانسھ نیزھمین » پدیدآورنده«یادداشت زیر را در وبلاگ خود بھ نام 

  آن را اضافھ می کنم:روش را ادامھ دادو پی گرفت. عین 

  ١٣٩۵اسفند  ١٨چھارشنبھ 

  شوالیھ سازی/ بازی ھمچنان ادامھ دارد

فرھنگی سفارت فرانسھ در ایران  –تصور می رفت با جابجایی سفیر بھ ھرحال خرد بر رفتار سیاسی 
حاکم شده باشد. اما این تصور بی ھوده و باطل بود. سفیر جدید نیز ھمان روش را پی می گیرد و از 

  نصب شوالیھ و بازی با لقب شوالیھ اھدافی را پی می گیرد.

پرسش اینجاست کھ آیا نمایندگی سیاسی یک کشور خارجی در ایران در مقام و منصبی قراردارد کھ 
نسبت بھ ارزش و جایگاه فرھنگیان ایران دست بھ داوری بزند؟آیا اصولاً چنین کاری پسندیده است 

  ی ؟و مبتنی بر معیارھایی پذیرفتن

در واقع براساس معیارھای خود فرانسویان لقب شوالیھ بھ کسانی اعطا می شود کھ بھ فرھنگ 
فرانسھ خدمت کرده باشند. آیا در ایران ھمین لقب با توجھ بھ چنین معیاری اعطاء می شود یا 

ت سفارتخانھ ای بھ خود حق می دھد برخی از مردم محل مأموریت خود را بربکشد و مفتخر بھ دریاف
چنین عنوانی کند و از این راه در عرصھ ی ارزشیابی فرھنگی جایگاه و ھواخواھانی برای خود 

  دست و پاکند؟ بی تردید چنین کاری پسندیده نیست.
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ھنگامی کھ حراج لقب شوالیھ در دوران سفیر پیشین شدت گرفتھ بود یادداشتی طنزآلود نوشتم و 
بخشی بود از مجموعھ ی یادداشتھایی کھ بھ نام این عمل نادرست را نقد کردم. آن یادداشت 

. این بخش را ٢می نویسم. این مورد بخشی بود از یادداشتھای ناتمام شماره» یادداشتھای ناتمام«
انتشارندادم تا بماند برای روزگاری دیگر ولی اکنون می بینم این سفارتخانھ ھمچنان شوالیھ سازی/ 

م آن بخش را انتشار خواھم داد. فعلاً گوشھ ای از آن نوشتھ را بازی را ادامھ می دھد. اگر ناچار شو
  پس از این یادداشت می آورم.

این قلم بارھا سیاستھای فرھنگی کنونی ایران را نقد کرده است و خود در معرض آثار منفی چنین 
بپذیرد  سیاستھایی قرارداشتھ و دارد اما با این حال حاضر نیست دخالت بیگانگان  را در این زمینھ

خواه بھ صورت رسانھ ھای فارسی زبان وابستھ بھ خارجیان باشد و خواه بھ شکل گستاخانھ ی 
رواج نوعی از داوری فرھنگی توسط ھمان خارجیان در کشور خود . مسئولانی کھ با غلاظ و شداد 

رجیان ھر چھ تمام مردم و فرھنگیان خود را دچار مضیقھ می سازند چگونھ است کھ دخالت عریان خا
  را حتی در کشور خود پذیرا می شوند و تحمل می کنند؟

  چنگیز پھلوان

  ١٣٩۵اسفند  ١۵اندیشھ 

   

  ١٣٩۴بھ تاریخ اسفند ٢-»یادداشتھای ناتمام«از 

در فرانسھ معمولاً لقب شوالیھ را بھ کسی می داده اند کھ خدمتی بھ فرانسھ کرده باشد. اعطای این « 
مبتنی بر معیار فرھنگ سامان می گرفتھ است. سفیر کنونی فرانسھ لقب بھ خارجیان علی الاصول 

)در تھران اما این روش را زیر پا گذاشتھ سرخود تصمیماتی می گیرد منظور سفیر پیشین است(=
ناموجھ بنا بھ توصیھ ی عقل منفصلش. این سفیر نھ تنھا مدال شوالیھ را بھ حراج گذاشتھ و بھ 

می کند، بل بھ خود اجازه می دھد در مسند و مقام داور فرھنگی  ھرکس بھ بھانھ ای مسخره اعطا
  در ایران نیز بنشیند...

ھنگامی کھ کشوری بخشی از شھروندان خود را نادیده بگیرد کار می افتد بھ دست دیگران. در ایران 
د اگر یک غیر خودی را بنا بھ مصلحت بربکشند یا این بدبخت  در حال سقوط است و رو بھ مرگ دار

یا بھ آن حد از بی خاصیتی رسیده است کھ کبریت بی خطر شده است. در نتیجھ جماعتی شکل می 
یادآور چنین  ۵٧گیرد در معرض بھره برداری دیگران. ھمان ده شب سفارت آلمان در آستانھ ی 

برداشتی است. چرا یک سفارتخانھ ی خارجی بھ خود حق می دھد در عرصھ ی فرھنگ تنھا یک 
بربکشد و ھمھ ی گرایشھای دیگر را نادیده بگیرد.؟اگر ھم سفارتخانھ ای بخواھد مدعی گرایش را 

تجلیل از نوعی فرھنگ خاصھ در کشور صاحب فرھنگ بشود باید این کار را بااحتیاط و با توجھ بھ 
فراگیر بودن استنباط خود انجام دھد ، نھ آن کھ گروھی را با تمایلات خاص تبلیغ کند. مجمع 

گانی کھ سفارت شوری مدتھا پیش برگزارکرد نمونھ ی آغازین و الگوی چنین رفتارھایی بود نویسند
  ١٣٩۴اسفند »و شد. 
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  اندر احوالات یک استاد 

  

در ایران از دیرباز رفتارھایی ناپسند درعرصھ ی قلم رواج گرفتھ است کھ سرانجامی جز اشاعھ ی 

پریش اندیشی ندارند. این رفتارھا ، زیرکانھ ساختبندی و طراحی می شوند و ھدفی ندارند جز وارونھ 

  جلوه دادن حقیقت و بھ گمراھی کشاندن خواننده و بیننده. 

بھ گونھ ای روزافزون در برابرمان سربرمی کشد و جلوه می فروشد.  چرا چنین وضعیتی در ایران

  علت آن را حداقل در سھ حوزه باید جستجو کرد.

نخست در عرصھ ی محفلگرایی. این عرصھ در فرھنگ ایران ریشھ دارد. نبود سازمانھای مدنی و 

فرھنگی بھ گونھ ای از گردھم آیی میدان داد کھ –اجتماعی  -حزبھای سیاسی و کانونھای معتبر ادبی

نام گرفت. گرایشھای عرفانی بھ رونق این نوع از گردھمآیی مدد رساند اما نتوانست آن را » محفل«

بھ گونھ ای منحصر بھ حوزه ھای عرفانی محدود کند. بھ تدریج خاصھ با رونق شھر نشینی انواع 

نمی پردازیم. فقط یادآور می شویم کھ محفل در معنای  محفلھا سربرآورد. ما اکنون بھ این موضوع

خاص بھ نوعی از گردھمآیی اشاره دارد کھ اعضایش دفاع از منافع یکدیگر را برھرچیز دیگر تقدم 

می بخشند. اگر در حزب و سازمان مدنی و انجمن با معیارھای اندیشھ و اساسنامھ سروکار داریم، 

ی اجتماعی توجیھ می کنیم، در محفل جدید تنھا و تنھا سود و  و حتی منافع فردی را در پرتو وجھھ

منفعت فردی است کھ نسبت بھ ھرچیز دیگر اولویت دارد. اما ھمین زندگی محفلی بھ ھمراه خود 

گونھ ای از روابط محفلی را سامان می دھد کھ اعضای محفل ناچار بھ دادوستد می شوند و سخنانی 

پسند محفلیان را بربینگیزد. بھ تدریج محفلگرایی دو فضای درونی و می پرورانند و می پراکنند کھ 

بیرونی را شکل می دھد کھ سرانجامش بھ خودی و ناخودی می رسد. محفلگرایی در مرز روابط 

مرادی قرار می گیرد. سخن کوتاه: محفلگرایی از سنجش  –مرید پرورانھ و بھ بیان دیگر مرید 

بھ عنوان یک کل اھمیت و اولویت نمی دھد. از این ھم کھ بگذریم، اتنقادی بیزار است و بھ جامعھ 

محفل و محفل محوری را ھی است آسان جھت دستیابی بھ شھرت و بھره مند  شدن از تأیید و 

  پذیرفتھ شدن توسط دیگران.

ایران در پرتو اتکاء بھ اندیشھ ی مرجعیت شکل   ۵٧فقدان مرجعیت. در خور توجھ است کھ انقلاب

پیروان نظام دینی جدید ھمھ چیز خود را ، چھ مادی و چھ معنوی، از برکات ھمین نظام می  گرفت.

دانند. این پیروان و رھبرانشان اما از یاد بردند کھ در جامعھ تنھا یک نوع از مرجعیت وجود ندارد. 

در در حوزه ھایی، خاصھ حوزه ھای علمی ، مرجعیت است کھ کیفیت نظام علمی را پاس می دارد. 

عرصھ ی قلم و نگارش و اصولاً حوزه ھای مشابھ و حوزه ھای دیگر مرجعیت بھ معنای سنجش 

کیفیت و حراست از آن است. پاکسازیھای گسترده در ھمھ ی عرصھ ھای زیست اجتماعی چنان 

آسیب سختی برپیکر جامعھ ی ایران وارد ساخت کھ دیگر امکان بھره گیری از مرجعیت در این 

م نیامد. انقلابی بودن و انقلابی نبودن بھ جای آن نشست. سنجش برخوردار بودن از حوزه ھا فراھ

این معیار تازه افتاد بھ دست محفلھا و حوزه ھای منافع.  گروه ھای عوام مناصب انقلاب را بھ دست 
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گرفتند و حق داوری داوری در باره ی دیگران را بھ خود اختصاص دادند. در نتیجھ اصل مرجعیت 

  است و بھ ابتذال کشانده شد.فروک

سرانجام و از ھمھ مھتر نبود اندیشھ و نگاه انتقادی در حیات اجتماعی ایران است کھ بھ نیرومند 

سازی دو اصل پیشین مدد می رساند. آنچھ کھ آن دو اصل پیشین را نیرومند تر می ساخت ھمانا نبود 

گرایی از اندیشھ ی انتقادی جانبداری می نگاه و اندیشھ ی انتقادی در سراسر جامعھ بود. نھ محفل

کرد و نھ خلاءمرجعیت حرفھ ای. انقلاب و پاکسازیھای گسترده در عرصھ ی اجتماعی و فرھنگی 

ھیأت ھای جدید ». ھیأتی«چیزی را کھ بیش از ھمھ ترویج می داد صورت خاصی بود از زندگی 

سنتی شدند، بل کارکردھای محفلی و الولاده ای رونق گرفتند کھ نھ فقط جانشین ھیأتھای مذھبی 

مرجعیتی نیز برای خود قائل گشتند. طبیعی می بود کھ در چنین فضایی، جایی برای رشد و شکوفایی 

  نگرش انتقادی یافت نشود. 

و سپس رسالھ » آیندگان«ھمان سال پس از انقلاب با نگارش مطلبی علیھ پاکسازی در روزنامھ ی 

در نشریھ ی آرش و تنظیم رسالھ ای تحقیقی در باره ی » در ایرانلنینیسم «ای کوتاه  بھ نام 

مؤسسات تحقیقاتی در ایران در مؤسسھ ی پژوھشکده ی علوم ارتباطی و انتشار کتاب کوچکی در 

  کوشیدم زمینھ ھایی برای کاشت بذرھای نگرش انتقادی فراھم آورم.» مکتب فرانکفورت«باره 

ی انقلاب و خاصھ در سالھای پایانی دھھ ی پنجاه یعنی سالھای فروپاشی نظام دانشگاھی در آستانھ 

) نھ تنھا ١٣٧٠-١٣۶٠) و دھھ ی شصت (١٣۶٠-١٣۵٧منجر بھ انقلاب و اندکی پس از آن ( 

بضاعت موجود علمی را درھم فروریخت، بل بھ سلطھ ی ایدئولژیھای رنگارنگی میدان داد کھ طیف 

ی ایران ترسیم می کردند و بھ ھیچ نوعی از اندیشھ ی وسیع و رنگارنگی را درآسمان سیاست زده 

  انتقادی تن نمی دادند.

عامل افزوده بھ سھ حوزه ی پیشین را کھ عنصری مشترک می توان نام نھاد پدیده ی حقیقت گریز 

و سودجویانھ ی فرصت طلبی است کھ از دیرباز نوعی ورزش ملی در ایران بھ شمار می رود. این 

ا اصل سودجستن از لحظھ را برھرچیز دیگر مقدم می دارد، بل تنھا اولویت خود فرصت طلبی نھ تنھ

را بھره گیری از فرصت بھ منظور وجیھ الملھ شدن  می داند. روشن است کھ این اصل ھم از بنیاد 

  در تضاد قرار می گیرد با نگاه و تأمل انتقادی.

ی گردد و ھیچ چیز از ثبات و در چنین فضایی نھ فقط پھنھ ی سیاست دستخوش فرازو نشیب م

استمرار برخوردار نمی شود، اندیشھ ی نقد نیز تبدل و تلقی می شود بھ نوعی بی احتیاطی و بی 

خردی. این نحوه ی رویکرد محدود بھ سیاست نمی شود و ھمھ ی پھنھ ھای زیست اجتماعی را در 

اه بیندازیم بھ وضوح می بینیم برمی گیرد. از این رو برای نمونھ اگر بھ حوزه ی ادب و فرھنگ نگ

دور از انتظار نیست کھ قلم بھ دستان و ادیبان بستھ بھ موقعیت دست بھ داوری بزنند و با توجھ بھ 

یکی از اصول یادشده در بالا سنجشھای خود را سامان دھند. اینان در داوریھایشان بھ چیزی پایبند 

و وجیھ الملگی برزبان نمی رانند. ھمین کسان  نمی شوند و گفتھ ای را سنجیده و دوراز عوامفریبی

اگر ذره ای از وزن و نظم شعری با کاستی رو بھ رو باشد چنان فریاد می کشند و خنجر بھ دست بھ 

میدان در می آیند کھ کسی را یارای ایستادگی نمی ماند. اما بھ ھنگام دوستیابیِ ارزان بھا تنھا بھ 

صت طلبی برای عرض اندام بھ ابزاری نیاز دارد  کھ مھمترین محبوب القلوب بودن می اندیشند. فر

آن ھمان محفلگرایی است و دوری جستن از دلبستگی بھ دستیابی بھ حقیقت. فرصت طلبیِ آویختھ 
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بھ محفلگرایی تشکلھای مدنی را نیز ویران و بی اعتبار و سرانجام آسیب پذیر می سازد چنانکھ 

وق داد. فرصت طلبی در چنین فضایی تشکلھای مدنی را ویران کانون نویسندگان را بھ این راه س

» ھیأتی«می سازد و در فضایی دیگر کھ فضای انقلابی و دینی نام گرفتھ است در کسوت فعالیتھای 

بھ حیات خود ادامھ می دھد. فرصت طلبی بھ ھیچ اخلاق متعارفی پایبندی نشان نمی دھد. ھمواره در 

  جمعی است بھ منظور تأمین منافع فردی و جمعی اعضا و گروه. پی صورتھایی از زیست بستھ ی

تجلیات فرصت طلبی بھ صورتھای گوناگون سربرمی کشد. در اینجا نمی خواھیم این تنوع تجلیات را 

بھ بحث بگذاریم. تنھا می خواھیم بھ برخی از رفتارھای فردی در ایران اشاره کنیم کھ پیوندی 

  و ھربار بھ شکلی ظھور می کنند بستھ بھ موقعیت و بستھ بھ فرصت.تنگاتنگ با فرصت طلبی دارند 

یکی از این کسان کھ بی تردید ادیب برجستھ ای است شفیعی کدکنی است کھ بھ دفعات مرتکب چنین 

اعمالی شده است و ھیچکس را جرأت تذکر دادن بھ او نبوده است. پس از آن کتاب سیاست زده ی 

صھ ھای دیگر ھم بھ مرید پروری شتابزده دل می بندد و با توسل بھ ادوار شعر فارسی حالا در عر

اصل وجیھ الملگی بھ ھر قیمت، وارد میدان می شود. در این راه ھرگز بیمی  بھ دل راه نمی دھد و 

ذره ای انصاف را ھم در نظر نمی گیرد. او در حوزه ی محفل پروری بی باک است و در بھره گیری 

دان مرجعیت شتابزده عمل می کند و در کسب وجیھ الملگی از ھیچ چیز چشم از فضای برآمده از فق

نمی پوشد. بدیھی است کھ در این میان اندیشھ و نگاه انتقادی رنگ می بازد و محلی از اعراب 

نخواھد داشت. در گذشتھ شفیعی کدکنی با دور نگھداشتن خود از مھلکھ ھمواره با احتیاط عمل می 

نمی داد. چپ را در کنارش داشت و تماس با حکومت را غیر علنی می پروراند.  کرد و تن بھ مخاطره

نفرانس زبان فارسی د را سرزبان نیدازد. یاددارم در کدر مطبوعات ظاھر نمی شد و می کوشید خو

در پاریس با آنکھ بھ این شھر آمد وقتی احساس کرد امکان دارد بحثھایی توجھ برانگیز در گیرد، 

نفرانس حتی لمحھ ای حاضر شود یا بھ گونھ ای آنکھ در ک درنگ بھ ایران بازگشت بی از ھمانجا بی

معقول از برپا کنندگان کنفرانس پوزش بطلبد یا قادر باشد بھانھ ای درخور بتراشد. اکنون اما بی 

باکانھ در برخی مطبوعات شرکت می کند. کسی کھ روزگاری ذبیح الله صف یا خانلری و مانندشان 

نمی تابید، حالا بستھ بستھ شعر در مجلھ ای شعر چاپ می کند و می دھد بھ پادوی ایرج افشار را بر

مقاطعھ کار معاصر؛ و ازاینھا گذشتھ داوریھایی رواج می دھد نسبت بھ در گذشتگان و  -و فیلسوف

ی را تصویرھایی می سازد از خود یکسره کاذب بھ خیال آنکھ با این شیوه نیز می تواند وجیھ الملگ

  ھمچنان پاس دارد.

  ***  

مرداد و بھ دنبال آن از ھمین مقطع تا انقلاب  ٢٨سیاست وجیھ الملگی در دوران شھریور بیست تا 

رواج فراوان گرفت. بھ یک معنا باید وجیھ المگلی را نوعی توده پسندی یا بھ بیانی روشن ، ١٣۵٧

واھد کاری کند و سخنی برزبان براند کھ  بھ حساب آورد و نام نھاد. وجیھ الملھ می خ» عوامفریبی«

پسند توده را بھ بار بنشاند و رضایت عامھ ی مردم را آسان فراچنگ آورد. از این رو وجیھ الملھ 

بستھ ھر دوره بھ نوعی عمل می کند و پسند زمانھ را از دیده دور نمی دارد. بھ ھمین سبب ھم نمی 

  بت پی بگیرد و بھ اصولی ماندگار پایبن بماند.توان از وجیھ الملھ انتظار داشت رفتاری ثا

  در اینجا خوب است یکی دو مثالی بزنم . نخست از مرشد و استاد شفیعی کدکنی یاد می کنم.
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م کھ با فرصت طلبی از پھلوی دوم فاصلھ گرفت و با فرصت طلبی بھ مقام از مرحوم فروزانفر بگوی

بزرگان ادب ایران بھ شمار می رود کرسی استادی را بھ فرئزانفر کھ بی تردید از سناتوری رسید. 

مدد قانونی بھ دست گرفت کھ او و شماری دیگر مانند ملک الشعرا بھاررا از داشتن رتبھ ی دکتری 

یا مانند آن مستنی می کرد. بدیع الزمان در رژیم پھلوی احترام داشت و از ھمھ ی امکانات متناسب 

حال در آستانھ ی بیست و ھشتم مرداد بھ محمد رضاشاه پشت کرد و با شغلش بھره مند بود. با این

سمت مرحوم مصدق را برگزید. تصورش این بود کھ باید از روح زمانھ تبعیت کند و پادشاھی را 

کھ دیگر قدرتی نمی داشت، بھ فراموشی بسپارد. از بد حادثھ محاسبھ ی این استاد بزرگ درست 

رداد ورق را برگرداند و مکانی را کھ بدیع الزمان برگزیده بود،درھم از آب درنیاماد. بیست و ھشتم م

فروکوبید. اما بدیع الزمان بیدی نبود کھ از این بادھا بلذزد. با اندک نرمشی بھ روال تازه پیوست 

و از پادشاه جوان بھ حمایت برخاست. بھ ھمین سبب ھم بھ مقام سناتوری رسید و کمترین رنجی 

  را متحمل نشد.

د دارم شبی پس از انقلاب در خانھ ی یکی از دوستان در جمعی بالنسبھ  وسیع بودیم. زریاب یا

خویی  و ایرج افشارھم بودند. داشتیم صحبت می کردیم. از وضع موجود انتقاد می کردم  و از 

اعمال حکومت. زریاب خویی فرصت را مغتنم شمرد و بی ارتباط با موضع شتایزده گفت حکومت 

بد بود. ایرج افشار کھ نخواست از او عقب بماند بلافاصلھ گفت بلھ این درست است.  پھلوی ھم

شگفت زده بھ ھردو نگریستم. پاسخی ندادم تا مجلس بھ ھم نریزد. این ھردو در آن رژیم بھره ھا 

بھ دانشگاه راه بیابم. در این تاریخ ھم تازه بھ  ۵٧برده بودند. من حتی نتوانستھ بودم تا شھریور 

یک دانشگاه غیر دولتی راه پیدا کردم. ایرج افشار ریاست کتابخانھ ی مرکزی دانشگاه را داشت و 

زریاب ھم در کسوت استادی بود و ازنزدیکان تقی زاده. بھ او در انقلاب ظلم شد و دانشگاه از 

من برکت دانش او محروم. پس چرا می باید بھ آن رژیم خرده بگیرد. تصور ھر دو براین بود کھ 

از بستگان شاه ھستم و باید از من فاصلھ نگاه دارند. این فرصت طلبی سخیف بی تردید نکوھیدنی 

است و نشانگر دوپھلو بازی کردن کسانی کھ در آن رژیم بھ ھمھ جا رسیده بودند. زریاب خویی 

 چنان کھ شنیده ام فرزند یک دکاندار خرد بوده است در خوی. فضای حاکم در آن دوران بھ او

امکان داد بھ بالاترین مرتبھ ی علمی برسد. اینان ھمھ دورو بر تقی زاده می پلکیدند. او بارھا بھ 

خارج رفت و از امکانات گونھ گون بھره جست. با انقلاب او را پاکسازی کردند و مدتھا در این 

ناچار بود  دایرة المعارف و آن دایرة المعارف مقالھ نویسی می کرد. در بھترین سالھای عمر خود

برای گذران زندگی میرزا بنویسی کند و تمکین. ایرج افشار زندگی مرفھی داشت اما خست او چندان 

حتی بھ زریاب خویی کھ بھ ھرحال از مریدان تقی زاده بود کھ بھ ھیچ کس اعتنا نمی کرد. 

اسناد برخلاف برادران مھدوی کھ خیرشان بھ این و آن می رسید. او کھ متخصص جورکردن بود.

حتی یک بار ھم بھ شایعات دروغین در ارتباط با عزل احمد شاه از سلطنت کھ قاجاریھ و حزب  بود

توده بھ دروغ آن را کار انگلیس جلوه گر ساختھ اند اشاره نکرده است. از این گروه فقط آن بیچاره 

طر است کھ تفاوت شیخ الاسلامی چنین جرأتی بھ خرج داد. اگر اینھا را می نویسم تنھا بھ این خا

بگذارم میان توان علمی و اخلاق فردی کھ گاه موجب تولید اطلاعات و برخوردھای نادرست می 

شود. ایرج افشار چندی پیش مطلبی نوشت در ارتباط با فھرست افراد ممنوع القلم در آن رژیم کھ 

ا کرده بودند سخنی نادرست بود. این حضرات در آن رژیم کتابخانھ ی مرکزی دانشگاه تھران ر

پایگاه خود و از آن جا صدھا امکان تحقیق و سفر و چاپ برای خود فراھم می آوردند. مگر یک 

رژیم چھ باید در اختیار قرار دھد تا در نظر آن شخص یا اشخاص موجھ باشد؟ پدر افشار در ھمان 

نقد رواج دوران پھلوی بھ ثروت رسید. قبل از پھلوی اول کھ در ایران ثروت بھ صورت پول 
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مین ی آن کھ بتوانند بھ سفر بروند. ھنداشت. پادشاھان قاجار کشور را بھ حراج می گذاشتند برا

خانواده ی فرمانفرما مگر چھ داشت جز زمین. در حالی کھ فرزندان فرمانفرما بھ عنوان کارگزاران 

رگشت بھ تھران. پھلوی صبحانھ را در تھران می خوردند و ناھار را در پاریس و شام را سرراه ب

بھ برکت ھواپیمای اختصاصی می شد ھمھ ی این کارھا را انجام داد. آن وقت این حضرات و 

امثالشان بھ من فخر می فروختند و خود را مصدقی دیررس می نمایاندند. در این باره سخن بسیار 

ان حق ندارند اخلاق است. باید یکبار این ادیبان را یادآورشدکھ چھ کسی بوده اند و چھ شده اند. این

  فرصت طلبانھ ی خود را وسیلھ ی فخر فروشی بھ دیگران بسازند. 

. تصور می کردم می خواھد مرا مبھ یاددارم شبی را کھ بھ دعوت سعیدی سیرجانی بھ منزل او رفت

تنھا ببیند. در آنجا یکی دونفر بودند. بعد عبدالکریم سروش آمد و جعفر شھیدی و بھاءالدین 

ی پر از طعنھ و کنایھ می نوشت و برخی را ی سیرجانی کھ در آن روزھا مقالاتسعید خرمشاھی.

حتی در روزنامھ ی اطلاعات بھ چاپ می رسانید، بازبانی تند برای آن کھ روی دست من بلند شود 

بی بی سی انتقاد کرد و آن را بسیار ملایم خواند. بھ او پاسخ دادم و  ازیکی از مصاحبھ ھای من با

در آن مقطع خامنھ ای از ھمھ ی دوستداران حکومت با ی حکومت را نکوھش کردم. تھااسسی

بود در ھیچ مجلسی کھ حکومت را نقد می کنند حاضر نشوند یا وقتی نقدی بھ  صراحت خواستھ

د،ترک کنند. میان آمد در مجلس ننشیند و ھر نشست و جمعی را کھ دست بھ چنین نقدھایی می زنن

نبود. با اینحال شھیدی و سپس سروش و  ھم تند چندانسپس صحبت من ی وسخن سعیدی سیرجان

بھ دنبال این دو و ھمراه با آنا ھمین خرمشاھی از جا برخاستند و مجلس را ترک گفتند. از این رو 

ت و زبان بھ ستایش از مدارا و این رمعرض نقد دوستان قدیمش قرار گرفوقتی بعدھا کھ سروش د

  گرفت. از آن دو دیگر کھ ھیچ توقعی نبود. مردمانی بودند و ھستند، عیالوار. چیزھا گشود، خنده ام

تنھا در باره ی شھیدی بنویسم کھ در زمان محمد رضاشاه سمت استادی دانشگاه را داشت و حتی 

در آستانھ ی انقلاب واسطھ ی دیدار ملکھ فرح پھلوی بود با آیت الله خویی در عراق. ھمھ این را 

س از انقلاب با چرخشی قھرمانانھ نھ تنھا از آن رژیم فاصلھ گرفت، بل ھرکھ را ھم کھ می دانند. پ

تصور می کرد متھم بھ ھمکاری با آن رژیم بوده است،با فاصلھ ی زیاد از خود دور نگھ می داشت. 

بسیار بھ خامنھ ای نزدیک شد و در حلقھ ی برخی از مشورتھای مورد نیازاو قرار گرفت. آن 

  حدی نیست کھ از او بنویسم. ھرامکانی کھ در ھر فرصتی بھ دست آورد، می بلعد.سومی در 

 *** 

مسأئل اجتماعی  اما معلوم نیست چھ می گوید و در بابادیبی است برجستھ ا آنکھ شفیعی کدکنی ب

ھمھ می دانند  ندیدم نظری منسجم در ارتباط با حوزه ھای مختلف ابراز کند.ھرگز چھ نظری دارد. 

کدکنی ھماره بھ طیف چپ نزدیک بوده است و جایگاه اجتماعی خود را در تقریب با این  شفیعی

طیف جستجو می کرده است. این بدان معنا نیست کھ با حکومت وقت سر ستیز می داشتھ است. بھ 

ھیچ رو چنین نیست. او نھ در زمان شاه و نھ در دوران حکومت اسلامی ھیچگاه عملی نکرده 

ن را علیھ خود بشوراند. آھستھ می رفتھ است و آھستھ می آمده است. این است کھ حکومتیا

کنی نیست. بسیاری در ایران این مسیر را برگزیده اند روعیت طلبی از چپ ھم خاص شفیعی کدمش

ه در و بازی دوگانھ و حتی چندگانھ ای را پرورانده و عافیت طلبی پیشھ کرده اند. این روش بھ ویژ

د اھل چپ بھ صدارت و وزارت می درسید. ھنگامی کھ ھمھ دیدنه بھ اوج خودوران محمد رضاشا

د و آب از آب تگان نمی خورد، کوشیدند ارتباطشان را با چپ قطع نکنند حتی وقتی کھ رس
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برکرسیھای بلند مرتبھ تکیھ می زنند. شفیعی ھم کھ مقام استادی داشت از این امر مستثنی نبود. 

ی کھ بسیاری را پاکسازی کردند و اسلام مداران نشان دادند روش شاه اما در دوران حکومت اسلام

را نمی پسندند، شفیعی باز ھم توانست بر مسند خود تکیھ بزند و حتی از گوشھ ی نگاه و لطف 

نگفتھ و سکوت رھبر بھره بگیرد. او بھ پاکسازیھای خانمان برانداز در مجموع و بھ طور اخص 

عتراض نکرد.  در این سالھای دراز ھم وارد ھیچ کاری نشده است کھ در دانشگاه تھراه ھیچگاه ا

حساسیت بربینگیزد. از ھمین حال و ھوا توانست چنان بھره بگیرد کھ قبر دوست شاعرش را بھ 

یاری ھمین رھبری در آرامگاه فردوسی جای دھد. این عمل ناموجھ در چنان فضای خفھ ای بھ 

ا اگاھی انتقادی بھ این موضوع بپردازد یا توجھ بدھد. در حالی اجرادرآمد کھ ھیچ کس قادر نبود ب

کھ او با این عمل ناموجھ یگانگی فردوسی را بھ پرسش کشید، نوعی داوری ادبی ھم ارائھ داد کھ 

گویی پس از فردوسی بزرگترین شاعری کھ در ھمین رده عرض اندام کرده است، ھمین اخوان 

خوان ثالث یکی از بھترین نوپردازان ایران است،اما بی لمحھ ای ثالث بوده است. تردید ندارم کھ ا

شک در عین حال باید گفت کھ نباید او را در کنار فردوسی بخسبانند. این خطا باید روزی جبران 

  شود. روزی کھ خرد فرھنگ برسیاست بچربد.

بھ ارزشداوری شفیعی کدکنی در این اواخر و دوران بازنشستگی پریده بھ میانھ ی میدان و دست 

نیز می زند. نھ تنھا تصویر یکی از جلسات درسش را بھ دست دیگری بھ چاپ می رساند کھ نشانھ 

ای از شلختگی یک استاد برجستھ است، در ضمن نشانگر افول نظام دانشگاھی بھ دست ھمین 

ھ ی استادانی است کھ روزگاری کار خود را جدی می گرفتھ اند. ھیچگاه ندیدم استادان برجست

خارجی بھ چنین نحوی رفتار کنند و  کلاس درس خود را تنھا بھ خاطر جلب محبوبیت دانشجویان 

ھمچون قھوه خانھ ای در گوشھ ای از تھران درآورند. بھ ھمین سبب است کھ می گویم نمی دانم 

  شفیعی کدکنی بھ چھ چیز پایبند است.

ه ی ادبیات دانشگاه تھران بھانھ ای بھ درگذشت ھما ناطق کھ ھمکار شفیعی کدکنی بود در دانشکد

دست استاد داد تا چند درد دل نیز با ما در میان بگذارد. در ھمان نشریھ ای کھ بھ جای چاپ یکی 

دونمونھ ، بستھ ھای شعری او را برخلاف ھر معیاری  حتی درارتباط با نشریات ادبی، چھ رسد بھ 

شاید یکی دیگر از رشتھ ھای « ، می نویسد:نامھ ی ھمھ کاره، بھ چاپ می رساند –یک کشکول 

استاد کدکنی این » پیوند و دوستی من با ھما ناطق شیفتگی مشترک ما بھ دکتر محمد مصدق بود.

ادعای خود را مستند نمی سازد. برعکس بھ جای آنکھ این دلبندی مشترک را با خاطره ای یا 

شرح کوشش دونفری در برپایی نمایشگاھی نوشتھ ای یا بازگوگردن عمل و فعالیتی شفاف سازد، بھ 

  در دانشگاه تھران می پردازد کھ سرانجام بھ گِل می نشیند.

دوست بوده است نمی  –ادعای شفیعی کدکنی در شیفتگی بھ مصدق چندان جدی نیست. او کھ چپ 

توانستھ است در روزگار مصدق چندان مصدقی بوده باشد مگر بھ سبک استادش فروزانفر بنا 

لحت و از سر وجیھ الملگی. آنچھ ھم کھ در مورد ھما ناطق می نویسد جدی نیست. ھما ناطق برمص

در دوران دانشجویی کھ چپ می زد و در دوران شاه ھم با آنکھ با بھره گیری از فرصتی استثنایی 

 بھ استادی رسیده بود ، یواشکی مخالف خوانی می کرد و در آستانھ ی انقلاب ھم از ھمدلان سازمان

فداییان خلق بود. من ھرگز ندیدم در جایی از مصدق ھواخواھی کند چھ رسد بھ آنکھ شیفتگی نشان 

دھد. شاید چون استاد اھل ادبیات است اغراق گویی در وصف یک صحنھ ی تخیلی و ستایش 

افراطی از یک دوست را می پسندد حتی اگر محلی از اعراب نداشتھ باشد. البتھ حق است یک نکتھ 
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دل بریده  ۵٧اینجا بگویم و آن اینکھ ھما ناطق با شجاعتی استثنایی ھنگامی کھ از انقلاب  را در

». ما گُھ زدیم و بھ قول صادق ھدایت قاشق قاشق می خوریم«بود و پشیمان شده بود، گفت و نوشت 

ھا ھمین موجب شد کھ چپ و ھمگنانشان علیھ او بشورند. البتھ کھ استاد شفیعی کدکنی اھل این کار

  نیست و چنین بی باکیھایی را خلاف روش وجیھ الملگی می داند.

اما وقتی می گویم شفیعی کدکنی انسجام نظری ھم ندارد کافی است در ھمین شماره ی کشکول نامھ 

من در شبھای شعر گوتھ (=یعنی ھمان فعالیتی کھ « بھ چند سطر پایین تر نگاه بیندازید. می نویسد

یافت)، ھمواره حضور داشتم ولی ھرگز حاضر نشدم کھ شعر بخوانم. شھرت » ده شب گوتھ«بھ 

با لحن  -آن مرد وطن پرستِ عظیم الشأنِ فرھنگِ ایران زمین در روزگارِ ما  -شادروان بھ آذین

شما، « ملتمسانھ ای از من خواست تا شعری بخوانم. ردّ او را با بی ادبی مناسب پاسخ دادم کھ 

ھ منزلھ خط کشی ھستید کھ کژیھای زمانھ را با آن می سنجم ولی از آقای بھ آذین! برای من ب

این درست ھمان کاری است کھ شفیعی » اطاعت امر شما،ناچارم کھ سر پیچی کنم. و شعر نخواندم.

در پاریس کرد. می آید تا لب » زبان فارسی در جھان امروز«کدکنی بھ ھنگام برگزاری کنفرانس 

اندکی ریسک کند، ناگھان کنار می کشد! شفیعی کدکنی در اینجا ھم نظر  کار بعد وقتی می بیند باید

صریح بیان نمی کند؛ نھ آن فعالیت را تأیید می کند و نھ آن را » ده شب گوتھ«خود را راجع بھ 

نفی. در را بھ روی چرخشی دیگر، در روزگاری دیگر نمی بندد. از این گذشتھ چگونھ ممکن است 

کش سنجش کژیھای زمانھ باشد و در ھمان حال ھمین کس از شیفتگی خود بھ آذین برای کسی خط 

بھ مصدق جار بزند. یا این کس ھیچ یک از این دو مورد را در ک نکرده است، یا بھ ھیچکدام باور 

  ندارد ، یا با جمع اضداد بھ ھر دو سو چشمکی مبتذل می زند.

ر برجستھ ی این ادیب ستودنی را نادیده این یادداشت را از سر مھر می نویسم . قصد ندارم آثا 

بگیرم اما لازم می دانم میان اخلاق رفتاری و قلم خلاق، تفاوت بگذارم. نمونھ ھای دیگر ھم می 

  توانم بیاورم اما بھ ھمین اندازه بسنده می کنم.    

   ١٣٩۵اندیشھ فروردین     
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  پیش نویس                              

  

این گفتار در زمینھ ی ضرورت نگاھی تازه بھ وضعیت علوم اجتماعی در ایران است. طبیعی است 

بھ بعد در  ١٣۵٧کھ تنھا گوشھ ھایی از این موضوع در اینجا بھ بحث گذاشتھ شده است. از سال 

علوم سیاسی اشاره داشتھ ام. برخی از نوشتھ فرصتھای مختلف بھ دانشگاه  وعلوم اجتماعی خاصھ 

ھا و گفنگوھایم را بھ ھنگام اقامت در شھر مونستر در دفتری گردآوردم و در چند نسخھ تکثرکردم. 

کوشش کنونی ادامھ ی بررسیھای پیشین است. اگر فرصتی بیابم ھمھ را یکجا نشر می دھم. آنچھ 

موضوع. امیدوارم نھ تنھا ھمین گفتار را دربازخوانی  اکنون در زیر می آید نگاھی دیگر است بھ ھمین

  بپیرایم، بل جنبھ ھای دیگر این حوزه را نیز در حد توان و وقتم بھ نوشھ ھایم بیفزایم.

  چ.پ.

  ١٣٩۵اول ابان 
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  خانھ تکانی در علوم اجتماعی

بگذار « ان نوشتھ ای بھ چاپ رسید زیر عنو» نیویورک تایمز«در  ٢٠١٣در نوزدھم ماه ژوئیھ ی 

شاید ترجمھ ی دقیق ترعنوان ». نیکولاس کریستاکیس«بھ قلم »در علوم اجتماعی خانھ تکانی کنیم

  ١».ضرورت دگرگونی در حوزه ی علوم اجتماعی«این مقالھ چیزی باشد نزدیک بھ 

 می نویسد بیست و پنج سال پیش ھنگامی کھ فارغ التحصیل شدم دردانشگاه ھا در» کریستاکیس«

می علوم طبیعی، گروه ھایی داشتیم بھ نام آناتومی، بافت شناسی(ھیستولوژی)، زیست شی حوزه ی

مچون و فیزیولوژی کھ امروز دیگر بھ چشم نمی خورند و جای سپرده اند بھ گروه ھایی نوآورانھ ھ

 بیولوژی سیستمھا، بیولوژی عصب شناسی، بیولوژی سلولھای بنیادی و بیوفیزیک مولکولی. اگر

کامل را بھ یاد آوریم،براین نظر بود کھ علوم طبیعی با گذشت زمان تحول می یابند. ت» داروین«

ی تکنیکھای (فنون) شبیھ سازی بھ شکوفایی زیست شناسی سلولھای بنیادی منجرشد. از این رو م

توان گفت ھمھ ی حوزه ھای تحقیق و ھمچنین گروه ھای علمی و رشتھ ھای اصلی دانشگاھی در 

  ت خود را مرھون اکتشافات تازه و ابزار جدیدند.واقع موجودی

کھ تحصیلات میان رشتھ ای داشتھ است و از خاستگاه یک پزشگ و در » کریستاکیس«در اینجا 

م ھمانحال یک جامعھ شناس سخن می گوید  و کسی است کھ مدیریت آزمایشگاه طبیعت انسانی را ھ

ده زرخلاف علوم طبیعی، علوم اجتماعی درجا در دانشگاه ییل بھ عھده داشتھ است، معتقد است  ب

تی از اند و دستخوش رکود بوده اند. در حوزه ی علوم اجتماعی در اساس در دانشگاه ھا با تقسیما

ھ یم کھ تقریباً یک صد سال قدمت دارند، مانند: جامعتنظر گروھا و رشتھ ھای علمی مواجھ ھس

شناسی (سوسیولوژی)،اقتصاد،انسان شناسی، روان شناسی (پسیکولوژی) و علوم سیاسی (= ما 

ھ در را در ارتباط با این  رشتھ جمع می بندیم در حالی کھ برای نمون»علم « در فارسی واژه ی 

  مفرد بھ کار می رود).  انگلیسی یا در آلمانی واژه ی علم در اینجا

مر امی نویسد این وضعیت نھ تنھا ملال آور کھ عقیم کننده و غیرمولّد است. این » کریستاکیس«

قان آور کوششھا را در تنگنا قرار می دھد و از نظر ابداع و آفرینش دانشھای نو و مفید تأثیری خف

اری نیت و گونھ ای از محافظھ کبھ بار می نشاند. این چنین رخوتی منعکس کننده ی نوعی عدم ام

زان غیر ضرور است. اما در ھمانحال بھ ما مدد می دھد درک کنیم چرا علوم اجتماعی بھ ھمان می

  علوم طبیعی از حیثیت و جایگاه شایستھ برخودار نیستند.

یکی از عللی کھ شھروندان،سیاستمداران و یاری دھندگان مالی بھ دانشگاه ھا برخی اوقات بھ علوم 

اجتماعی اعتماد نشان نمی دھند این واقعیت است کھ دانشمندان علوم اجتماعی اغلب نمی توانند 

نوعی موفقیت  را بھ نمایش بگذارند و بھ سوی مرزھایی نوین راه بگشایند. اینان باید مانند عالمان 

                                                           
1 .Christakis, Nicholas A.,Let,s Shake Up the Social Sciences.NYT-Sunday Review.July 19,2013. 
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و حالا توجھ  ما این موضوع را بھ میزان معقولی از قطعیت رسانده ایم«علوم طبیعی بتوانند بگویند 

  ».خود را بھ حوزه ھایی ھیجان انگیز تر معطوف می کنیم

البتھ کھ در خور بحث و نیازمند سنجش دقیق تر است. باید دید آیا قطعیت » کریستاکیس«این گفتھ ی 

وحصول اطمینان قطعی و دقیق در عرصھ ی علوم اجتماعی بھ ھمان اندازه و میزانی تواند بود کھ 

می نویسد من نمی گویم » کریستاکیس«انند بھ دست آورند؟ البتھ در ھمینجا علوم طبیعی می تو

دانشمندان علوم اجتماعی باید از تدریس و تحقیق در ارتباط با موضوعات کلاسیک چون انحصار 

قدرت، جلوه سازیھای نژادی( یعنی تصور قالبی در ارتباط با افراد متعلق بھ یک نژاد) و نابرابری 

ت و بھداشت دست بردارند و بھ آنھا اعتنایی نداشتھ باشند. ھمھ می دانند کھ قدرت در حوزه ی سلام

انحصاری بھ سود بازار نیست و مردم دارای تعصب نژادی اند و بیماریھا بھ نحوی نابرابر و مبتنی 

بر تعلق طبقاتی توزیع شده اند. اکنون روشن است کھ تدوام مطالعات در زمینھ ی بسیاری از این 

عات بازدھی روبھ کاھش دارند و مشاھده ی مکرر این پدیده ھا کمکی نمی کنند بھ این کھ موضو

  بتوان جایگاه و موقعیت آنھا را مشخص کرد و سرو سامان داد.

دانشمندان علوم اجتماعی باید بتوانند موضوعات کار » کریستاکیس«باتوجھ بھ آنچھ آمد بھ نظر 

دھند و بیشترین بخش از نیروھای خود را معطوف سازند بھ حوزه خود را ازنوساماندھی کنند و نظم 

ھایی جدید مانند علوم اجتماعی اعصاب، اقتصاد رفتاری،روان شناسی تکاملی و اپی ژنتیک 

اجتماعی. بیشتراینھا در چھاراه ودر تقاطع علوم طبیعی و علوم اجتماعی قرار می گیرند.برای نمونھ 

بھره جستھ است و توانستھ است اقتصاد کلاسیک را بھ نحوی اقتصاد رفتاری از روان شناسی 

  بنیادی از نو بیاراید و از سامانی تازه برخوردارسازد.

کوششھای میان رشتھ ای توانستھ اند در ارتباط با مسائلی بنیادی چون بیماریھای مزمن، ذخیره ی 

رس و ھراس در بازار، بصیرت انرژی، بیماریھای عالمگیر، فقر رایج در نسلھای پی در پی و رواجِ ت

عملی بھ بار ینشانند. برای مثال درک ساختار و کارکرد شبکھ ی اجتماعی انسانی بھ ما کمک می 

کند بفھمیم چگونھ افرا در چارچوب یک نظام اجتماعی تأثیری بسزا برجا می نھند. این موضوع بھ 

در یک جامعھ چگونھ پخش  خصوص ھنگامی اھمیت می یابد کھ بخواھیم ببینیم نطفھ ھای فکری

می شوند و اندیشھ ھا بھ چھ شکلی اشاعھ می یابند. در اینجاست کھ می توانیم شیوه ھای عملی 

مطلوبی برای مثلاً شتاب بخشیدن بھ واکسیناسیون در مناطق روستایی بیابیم یا نحوه ی بھ کار گرفتن 

  ثر بھ اجرا بگذاریم.کمربند ایمنی را در میان کودکان مدرسھ ھای شھری بھ نحوی مؤ

این محقق میان رشتھ ای می گوید اکنون موقع آن فرارسیده است کھ گروه ھای علمی دانشگاھی 

جدیدی بھ راه اندازیم کھ قادر باشند گستره و پیچیدگی این مسائل را بازبتابانند و بنمایانند چنانکھ 

وم زیستی اجتماعی، علوم شبکھ شایستھ ی قرن بیست ویکم باشند.این چنین گروه ھایی باید بھ عل

ای، اقتصاد مبتنی بر داده ھای علم اعصاب و روان، ژنتیک رفتاری و علوم رایانھ ای توجھ کنند و 

آنھا را در بر بگیرند. البتھ در نھایت ھمین گروه ھای علمی دانشگاھی بھ تدریج براثر تحول علوم 

  پوست می اندازند و دگرگون می شوند.

ای اخیر حکایت از توان بالقوه ی این علوم و رشتھ ھا ی جدید دارند. برای نمونھ برخی از نشانھ ھ

در دانشگاه ییل در موسسھ ی مطالعات بین المللی جاکسون از گونھ ھای مختلفی از علوم اجتماعی 

در جھت موضوعات بین المللی بھره جستھ اند و حتی مدرک دانشگاھی در مقطع کارشناسی ارشد 
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د. در دانشگاه ھاوارد زیر رشتھ ی انسان شناسی فیزیکی کھ بھ نحوی فزاینده مبتنی ارائھ می دھن

است بر ژنتیک مدرن بھ تدریج از گروه انسان شناسی جداشده تا بتواند گروه تازه ای بھ نام زیست 

ت شناسی تکاملی انسانی راه بیندازد. با اینحال چنین کوششھایی ھنوز پراکنده اند و بھ معنای آن نیس

دی » «کریستاکیس«کھ گونھ ای تازه یعنی نوع تازه ای از علم را بھ بار نشانده باشند. ھنوز بھ باور 

بنیادی علوم اجتماعی تغییرنکرده است. چنانچھ این جریان ناکام بماند علوم طبیعی  DNA )»(ان ای

  بھ کارگیرند. بھ حق می توانند موضوعات علوم اجتماعی را در گستره ی کوششھایشان بھ سود خود

معتقداست گروه ھای دانشگاھی درحوزه ی علوم اجتماعی می توانند دانشجویانشان »کریستاکیس«

را بھ مدد رشتھ ی تعلیم و تربیت جدید بھتر آموزش دھند. برای مثال در حوزه ی علوم طبیعی حتی 

ه اند. چرا چنین کسانی کھ تازه فارغ التحصیل شده اند کارھای آزمایشگاھی تجربی ھم انجام داد

چیزی در عرصھ ی علوم اجتماعی بھ ندرت اتفاق می افتد؟ وقتی کھ دانشجویان راجع بھ پدیده ھای 

اجتماعی آموزش می بینند، چرا نتوانند آموختھ ھایشان را در آزمایشگاه ھا(لابراتوارھا) بیازمایند؟ 

ری میان مردم، نحوه ی موضوعاتی چون نحوه ی دستیابی بھ تعادل در بازارھا، شیوه ی ھمکا

شکلگیری پیوندھای اجتماعی ھمھ از چیزھایی بھ شمار می روند کھ می توانند خصلتی آزمایشگاھی 

ھم داشتھ باشند. اکنون می توان بھ مدد اینترنت(= شبکھ جھانی ) ھزاران نفر را بھ عنوان نمونھ 

طی بھ نظر می آید. این تنھا ی آماری در این آزمایشھا شرکت داد. چنین چیزی بھ نظر قدری افرا

بدان خاطر است کھ گروه ھای علمی موجود دانشگاھی در حوزه ی علوم اجتماعی برای چنین تجربھ 

  ھایی آموزش ندیده اند.

در قرن گذشتھ مردم بھ علوم زیستی و فیزیکی بھ عنوان حلال مشکلات و معضلاتشان می نگریستھ 

ی مشابھی در جھت دسترسی بھ رفاه بھ مردم بدھند. زندگی اند. علوم اجتماعی ھم می توانندوعده ھا

ما می تواند بھ نحوی مؤثر بھ مدد درک بھتر رابطھ ی رفتاری فرد و جمع بھبود بیابد. اما برای آن 

کھ چنین وعده ای بھ واقعیت بپیوندد، علوم اجتماعی باید بتوانند مانند علوم طبیعی ساختھای نھادی 

  ی امروزین سازگار کنند.خود را با چالشھای فکر

***  

می پردازد، » کریستاکیس«پیش از آن کھ بھ نوشتھ ای دیگر ارجاع دھم کھ بھ ارزیابی نوشتھ ی  

  خوب است یکی دو نکتھ را در اینجا یادآورشوم.

بھ علوم اجتماعی در غرب خاصھ در آمریکا می پردازد و راه حلھا و » کریستاکیس«نخست آنکھ 

ی یا اقتصاد بازار را در اساس  برود را ازھمانجا برمی گیرد. مسئلھ ی نابراگونھ ھای ترکیبی خ

مبتنی بر معضلات برآمده در غرب می خواھد چاره جویی کند. این رویکرد البتھ ایرادی ندارد. ھر 

محققی باید بتواند با توجھ بھ مشکلات واقعی و با درنظرگرفتن بغرنجیھای فرھنگ و حوزه ی فعالیت 

گشاییھا و راه حلھای مطلوب را پی بگیرد. آنچھ در اینجا مھم است این است کھ او تصور خود راھ

می کند ھمھ ی این افق گشاییھا باید در پیوند با علوم طبیعی راه افتند تا سرانجامی ملموس بیابند. 

نند  مھم است یافتن چاره جوییھایی است کھ در عمل بتوا» کریستاکیس«در ھمین ارتباط آنچھ برای 

از دشواریھای جامعھ بکاھند.  بھ زبان دیگر یعنی جستجوی راه ھایی کھ در پراکسیس بھ دست آمده 

باشند. او بھ آزمایشھای عملی سخت بھا می دھد واز این راه می خواھد روشھایی تازه کشف کند. 

نظری و نظریھ تنھا چیزی کھ از نظر او دور می ماند و نباید آن را بی اھمیت دانست جایگاه مسائل 
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پردازی در حوزه ی علوم اجتماعی است. چھ ارتباطی وجوددارد میان نظریھ پردازی و مسائل عملی؟ 

در عرصھ ی علوم طبیعی می توان بھ مدد تحقیقات آزمایشگاھی حتی بی آنکھ نظریھ ای کلی و 

ی انباشت مدون وجودداشتھ باشد براثر آزمایشھای مکرر و طولانی بھ کشفیاتی رسید و بھ یار

اطلاعات ، دارویی را یا میکروبی را کشف کرد. البتھ ھمین کار را می توان در شماری از تحقیقات 

میدانی در حوزه ی علوم اجتماعی نیز انجام داد و برای مثال عادات پس انداز یا علاقھ ی بھ تک 

وعیت و تصور از ھمسری یا تعدد زوجات را شناسایی کرد. اما اگر پژوھشھای میدانی در جھت مشر

مشروعیت را دنبال کنیم، در این صورت داشتن نظریھ ای در ارتباط با مشروعیت می تواند بر نوع 

تحقق و بازده آن اثر برجا بگذارد؛ یا حتی بر شیوه ی دست یافتن بھ یک طبقھ بندی  در ھمین زمینھ 

قلم در ارتباط با علوم طبیعی تأثیر بنھد و جھت یابیھای گوناگونی را مطرح سازد. از آنجا کھ این 

صلاحیت ندارد ، نمی تواند با قطعیت دست بھ داوریھای تطبیقی بزند. بھ ھمین اندازه بسنده می کنم 

و تنھا تکرار می کنم کھ در چارچوب علوم اجتماعی اگر بھ یاری نظریھ پردازی دست بھ تحقیق 

وجود را ھدف بگیریم، چھ بسا با بزنیم یا بھ صرف تحقیقات میدانی نوعی از توصیف از وضع م

  نتایجی یکسره متفاوت روبھ رو شویم.

وشھا و نکتھ ی دیگر اینکھ آیا می توان بھ مدد شاخھ ھای از نظر دورمانده در علوم اجتماعی بھ ر

ین انگرشھایی تازه دست یافت بی آنکھ نیازی بھ توسل جستن بھ علوم طبیعی باشد؟ تصور می کنم 

ناسی صاد با روانشتنیز در نمونھ ھای خود از پیوند اق» کریستاکیس«انکھ خود امکان وجوددارد چن

رشتھ  بھ راه حل اقتصاد رفتاری اشاره می کند. آنچھ از نظر این قلم اھمیت خاص دارد پیوند زدن

کمیلی ھای علوم اجتماعی با رویکرد فرھنگ است. فرھنگ نھ تنھا می تواند ھمچون ابزار جانبی و ت

فتھ شود ، بل خود فرھنگ ھمچون یک رشتھ(= فرھنگ شناسی) نیز قادر است جایگاھی بھ کار گر

ر خاص بھ خود اختصاص دھد و با غنابخشیدن بھ حوزه ی دلبستگیھایش در دو سو بھ کار افتد. د

ی رشتھ سویی خود این رشتھ را از استقلال برخوردار سازد و از سوی دیگر با غنای محتوایی بھ یار

ز شتابد و در مجموع ھمچون ابزاری زمینھ ساز بھ رویکردھایی تازه و فھمی جدید اھای دیگر ب

ما راه را شاخھ ھای مختلف علوم اجتماعی بینجامد. این راھبرد آنچنان نیازی بھ علوم طبیعی ندارد ا

  برای پیوند یافتن با علوم طبیعی نمی بندد کھ حتی آن را تسھیل نیز می کند.

 ***  

کھ بحثھای فراوان بھ بار آورد، » کریستاکیس«یک سال پس از انتشار مقالھ ی کوتاه اندکی بیش از  

آیا علوم اجتماعی نیازمند «دو نویسنده در نوشتھ ای بھ سنجش سخنان او می پردازند و می پرسند 

  بھ چاپ می رسد. ٢٠١۴اکتبر ٩این نوشتھ در  ٢»خانھ تکانی اند؟

کھ پیشینھ ی گروه ھای دانشگاھی در چارچوب » ریستاکیسک«در این نوشتھ با اشاره بھ گفتھ ی 

علوم اجتماعی را دارای قدمتی صدسالھ می داند و درنتیجھ دستخوش رکود برشمرده است، بھ 

استمرارساختار گروه ھای علوم اجتماعی در دانشگاه ھای انگلستان توجھ می کند و دیدگاه 

وھشی در شبکھ ی اینترنت می بینیم در بیشتر را مورد تأیید قرار می دھد. با پژ» کریستاکیس«

دانشگاه ھا ھمچنان تقسیم بندی سنتی گروه ھای دانشگاھی حکمفرماست. نویسندگان می گویند ھیچ 

                                                           
2 .see:Amanda Goodall/Andrew Oswald,Do the social sciences need a shake up? 
October 9,2014.THE(TIMES HIGHER EDUCATION),Source:Eduardo Fuentes. 
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دانشگاھی را نمی شناسیم کھ دارای گروه ھای علمی اقتصاد روان شناختی،علوم اجتماعی زیست 

فتاری باشد. در ادامھ می نویسند بھ سادگی شناختی، سیاست شناسی تجربیِ مجازی یا جغرافیای ر

قابل فھم نیست بھ چھ علت موضوعاتی چون دگرگونی شرایط اقلیمی(محیط زیست) نتوانستھ است 

  توجھ عالمان اجتماعی را بھ خود جلب کند.

م در دانشگاه ھای انگلستان دانشجویان دوره ی کارشناسی در اساس ھیچ آموزشی در حوزه ی علو

و  کارکردھای مغز)،ژئو فیزیکِ دگرگونیھای شرایط اقلیمی،ھورمون کورتیزول ، فشاراعصاب(علم 

تنش روحی،زیست شناسی مقاومت پوست،چرخھ ی زندگی خوشحالی میمونھای بزرگ،اثرات 

ای )یا طبیعت رفتار گروھی(گلھ وار)ماھیھای زبرا (ماھیھ Oxytocinفیزیولوژیکی اوکسی توسین(

ھا و  در حالی است کھ دانشجویان مشتاق دریافت اطلاعات در این زمینھ راه راه) نمی بینند. این

ھ بصحت این مدعا را » گوگل«بسیاری زمینھ ھای دیگر در علوم طبیعی اند. مراجعھ ای ساده بھ 

 اثبات می رساند. البتھ این امکان وجود دارد کھ در طول زمان این مشکلات حل شوند و چنین

مین سھای دانشجویان دوره ی کارشناسی راه بیابند. بھ نظراینان بھ ھموضوعاتی بھ تدریج بھ در

تماعی حق دارد کھ می گوید باید پیشاھنگانی در میان عالمان علوم اج» کریستاکیس«جھت باید گفت 

  دست بھ چینن کاری بزنند.

جتماعی ام نویسندگان این مقالھ سپس می گویند آنچھ مھم است این است کھ بدانیم آیا دانشمندان علو

ود بھ وظیفھ ی خود عمل می کنند وانسانھا را یاری می دھند جھان را درک کنند وزندگی را بھب

ترمتوجھ بخشند؟ در پاسخ بھ این پرسش از خود، می گویند استنباط ما این است کھ علوم اجتماعی بیش

  موضوعات کوچک و کم اھمیت است.

ی مھمی در ارتباط با سنجش اثربخشی علوم اجتماعی این نویسندگاه در ضمن اشاره دارند بھ نوشتھ 

بر سیاستگذاری عمومی،تجارت، بخش سوم و اقتصاد (= یعنی بخش داوطلبانھ ، غیرانتفاعی، مدنی 

و حوزه ھایی از این دست ). این نوشتھ در مدرسھ ی اقتصادی لندن فراھم آمد و بھ صورت کتاب 

ین کتاب علیھ دوگانھ سازی علوم اجتماعی در برابر نویسندگان ا ٣انتشار یافت.٢٠١۴نیز بھ سال 

علوم طبیعی استدلال می کنند. بھ جای این دو وجھی سازی، نوعی مثلث علمی را برمی گزینند و 

بدین منظور بھ سھ مقولھ از رشتھ ھا اولویت می دھند : رشتھ ھایی کھ بھ نظامھای تحت سلطھ ی 

ازعامل انسانی و نظامھای کاملاً طبیعی. بھ نظراینان علوم عامل انسانی توجھ دارند، نظامھای متأثر 

اجتماعی بھ گونھ ای فزاینده درحوزه ی مطالعھ ی نظامھای متأثر از عامل انسانی اھمیتی خاص 

دارند مانند شرایط اقلیمی سیاره و این کھ ما نیازمند تعامل و ادغام بیشتر موضوعات علمی و علوم 

می (محیط زیست) آشکارا دلمشغولی علوم اجتماعی بھ شمار می روند. اجتماعی ھستیم. شرایط اقلی

در نظر بگیریم کھ در ارتباط با کره ی خاکی مردم بھ صورت انفرادی شیوه ھای مصرف کربن را 

تغییر نمی دھند. این امر بی تردید یک معضل و مسئلھ ی علوم اجتماعی بھ شمار می رود. اینان 

  در این مورد با آنان ھمنظر است.» سکریستاکی«براین تصورند کھ 

اینان با آنکھ بھ شماری از مطالعات در دانشگاه ھای آمریکایی و ھلند و حتی در موردی بھ مطالعھ 

ای در انگستان اشاره می کنند اما می گویند وقتی کھ بھ حجم مسائل مطروحھ برای نژاد انسانی می 

انگلستان یافت می شوند کھ بھ تحقیق در ارتباط با رسیم ، می بینیم شمار اندکی ازدانشگاھیان در 

                                                           
3 .See:P.Dunleavy/S.Bastow/J.Tinkler.The Impact of Social Sciences…Sage Pub.2014. 
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شرایط اقلیمی(محیط زیست) در رشتھ ھای جامعھ شناسی ، اقتصاد و علوم سیاسی دلبستگی نشان 

می دھند. این نوع از تحقیقات بسیار اندک و نادرند. این امرنھ فقط بھ عادت انتخاب مقالات 

د، بل بھ افق محدود دانشمندان علوم اجتماعی ھم درمھمترین مجلات علوم اجتماعی پیوند می خور

نشان می دھد کھ مجلات نخبھ ی علوم اجتماعی  ٢٠٠٨ارتباط می یابد. یک کتاب سنجی قبل ازسال  

در عرصھ ھای اقتصاد، مطالعات تجارت و کارو حرفھ ، و دادوستد، وھمچنین علوم سیاسی و جامعھ 

ش دمای زمین خودداری می کرده اند. بھ باور اینان این شناسی از انتشار مقالات در زمینھ ی افزای

امر در سالھای اخیراندکی بھبود یافتھ است خاصھ در مجلات تجاری و مدیریت. اما یک نمونھ ی 

آمریکن پلیتیکال ساینس «محض کھ تأثیر گذارترین مجلھ ی علوم سیاسی بھ شمار می رود یعنی 

) حتی یک مقالھ در باره ی دگرگونی شرایط  American Political Science Review» (ریویو

آمریکن سوسیولوجیکال «اقلیمی و افزایش دمای کره ی خاکی، انتشارنداده است؛ و مجلھ ی معروف 

  ) فقط یک مقالھ در این باره انتشار داده است. AmericanSociologicalReview»(َ ریویو

ت در مجلات نھ چندان مھم بھ چاپ رسیده اند کھ با این حال ھمین نویسندگان می نویسند برخی مقالا

» ساینس«نتوانستھ اند مشوق دانشمندان جوان در حوزه ی علوم اجتماعی بھ حساب آیند. مجلھ ی 

(=علم) چند نوشتھ ی پیشگام در ارتباط با افزایش مصرف کربن و ذوب شدن یخھا بھ چاپ رسانده 

و کم اھمیت دانستن این موضوعات در نشریات  است. در یک کلام این نویسندگان روی بی توجھی

علمی تخصصی و حتی علمیِ عامھ خوان پرتو می افکنند. اینان پس از نقدی کوتاه از نشریات و 

حق داشت بگوید کھ اندکی خانھ » کریستاکیس«مجلات تخصصی سرانجام بھ این نتیجھ می رسند کھ 

  این رشتھ قرار بگیرد.تکانی در حوزه ی علوم اجتماعی باید در دستور کار 

 ***  

) درشھر بامبرگ در آلمان سی و ھشتمین  ٣٠/٩/٢٠١۶-٢۶درماه سپتامبرسال کنونی (در فاصلھ ی 

کنگره ی جامعھ شناسی در این کشور برگزار شد. برخی از جامعھ شناسان برگزاری این کنگره را 

تماعی در این کشور. در اینجا فرصتی دیدند برای ابراز نظر در باره ی موقعیت و آینده ی علوم اج

خوب است بھ یک نکتھ توجھ دھم تا از بدفھمی بپرھیزم. چنانکھ در بالا نیز آمد وقتی از علوم 

اجتماعی سختن بھ میان می آید بھ مفھومی وسیع از این عنوان توجھ می دھیم. بھ بیان دیگر برای 

م یعنی علوم اجتماعی می دانیم. بھ این نمونھ روان شناسی یا علوم سیاسی  را نیز بخشی از این علو

است کھ خود نیز یکی اززیر » جامعھ شناسی«اعتبار آنچھ بھ معنای اخص بھ کار می رود ھمانا 

بخشھای علوم اجتماعی است. این مفھوم وسیع علوم اجتماعی گوشھ ھایی از رشتھ ھای ادبی و 

اینرو یکسره نمی تواند جایگزین مفھوم  زبانھا و بھ طور عمده حوزه ی فلسفھ را کنار می نھد و از

می گفتند. البتھ بسیاری از تحقیقات  Humanitiesعلوم انسانی قدیم بشود کھ در انگلیسی بھ آن 

ادبی کھ با مفاھیم اجتماعی سروکاردارند یا نقش اجتماعی ادبیات و چیزھایی از این قبیل ھمچنان از 

د. گسترش رشتھ ھای دانشگاھی چنین رویکردی بھ حساب می آین» علوم اجتماعی«زیر بخشھای 

مورد نقد قرار می گرفت در » علوم انسانی«را ایجاب می کند. در ایران خاصھ در این اواخر وقتی 

اساس استنباطی نادقیق یا نامفھوم رواج داده می شد و معلوم نبود چھ حوزه یا حوزه ھایی پسند 

ھای متنوع ادبیات یا زبانھای خارجی و در اساس  گردانندگان جمھوری اسلامی نیستند. آیا رشتھ

یا حداکثر یکی » جامعھ شناسی«و » علوم سیاسی «زبان آموزی را ھم منظور می کنند یا تنھا بھ 

دو رشتھ ی دیگر نظر می اندازند. این ابھام بیشتر از عدم آشنایی با تقسیمات قدیم و جدید رشتھ 
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ندی علوم نشأت می گیرد و این عدم رضایت سرچشمھ ای ھای علمی در دانشگاه و اصولاً تقسیم ب

دیگر ندارد مگر نگرانی از تربیت افرادی کھ دین را بھ پرسش بگیرند و از نظامھای دینی ناخشنودی 

بی آنکھ تعریف شده باشد،محصول » علوم انسانی«برزبان برانند. این برخورد نسبت بھ چیزی بھ نام 

م دانشگاھی است. مدارک این رشتھ ھا را با اشتیاق و با فرصت عدم شناخت روحانیت ایران از نظ

طلبی دنبال می کنند و پس از دریافت برنام خود ھمچون عنوان می افزایند اما ھمزمان در انظار 

عمومی از علوم انسانی ناخشنودند و شکوه و شکایت سر می دھند. بھ ھمین لحاظ در طول این ھمھ 

تحولی در رشتھ ھای علوم انسانی پدیدار نشد کھ ھیچ، نسبت بھ ھیچ تغییرو  ١٣۵٧سال پس از 

گذشتھ با عقبگردھای تأسف بار و بیش ازھمھ با پریش اندیشی روبھ روشدیم. از این گذشتھ ھنوز 

گردانندگان حوزه ھای دانشگاھی و وزارت علوم نیز بھ استنابطی واحد نسبت بھ مفھموم و عرصھ 

وتفاوتی میان این دستھ از رشتھ ھا با رشتھ ھای علوم اجتماعی و  ی علوم انسانی دست نیافتھ اند

  ھمپوشانی و تداخل آنھا قائل نشده اند.

این نکتھ بھ کنار برمی گردیم بھ کنگره ی جامعھ شناسان در بامبرگ. البتھ نھ بھ خود کنگره و 

دان علوم اجتماعی مدارک آن کھ ھنوز دردسترس قرار نگرفتھ اند،بل بھ ملاحظاتی ازیکی از دانشمن

، جامعھ ی در اساس محافظھ کارعلمی آلمان را » بھ خانھ تکانی «در سوئیس تا ببینیم آیا گرایش 

  ھم تحت تآثیر قرارداده است ؟ 

ازاستادان جامعھ شناسی دانشگاه زوریخ(سوئیس)بھ مناسبت برپایی سی و »آندره آس دیکمن«

) Deutsche Gesellschaft fuer Soziologie»(انجمن جامعھ شناسی آلمان«ھشتمین کنگره ی

بوده است کھ ترجمھ ی  Geschlossene Gesellschaftمی نویسد موضوع و عنوان این کنگره 

این مفھوم را در ارتباط با این کنگره باید بھ دو معنا در نظرگرفت. » . جامعھ ی بستھ«آن می شو

برمی گردد و معنای دیگر بھ اثری » ھ ی بازجامع«بھ معنای » کارل پوپر«یکی از این دومعنا بھ اثر 

این عنوان فرانسوی ».  Huis clos«اشاره دارد کھ بھ فرانسھ می شود » ژان پاول سارتر«از 

در فارسی. بھ انگلیسی دربرابرآن » نشست خصوصی«یا » جلسھ ی سری«چیزی است برابربا

م بھ فارسی از این اثر دیدم بھ ترجمھ ای ھ»{درِ بستھ«کھ شاید بشود  »No Exit « گذاشتھ اند 

شده است. با ھمھ  Geschlossene Gesellschaftھمین نام}. ترجمھ ی این اثر بھ آلمانی ھمان 

توجھ داشتھ اند. چرا » جامعھ ی بستھ«ی این احوال برگزار کنندگان کنگره در ضمن بھ ھمان معنای 

ھمچون یک رشتھ می کوشد » شناسیجامعھ «می نویسد بھ ھمین اعتبار » دیکمن«جامعھ ی بستھ؟ 

میان خود و سایر رشتھ ھا مرزبکشد. درجھانی کھ از نظر علمی با شتاب فراوان در حال تغییر است، 

رشتھ ی جامعھ شناسی سعی دارد با سرسختی و با محافظھ کاری خود را از سایر رشتھ ھا متمایزکند 

  و بر استقلال این رشتھ پا بفشارد.

بھ مدد نگاھی تیز و » جامعھ شناسی«ی نوشتھ ی کوتاھش می گوید در گذشتھ در ادامھ » دیکمن«

موشکافانھ بھ نھادھا و ھنجارھای اجتماعی، رشتھ ھای دیگر را ھمچون رشتھ ی اقتصاد بھ تحرک 

وامی داشت. اما مروز دیگر نقطھ ھای تماس متقابل بھ چشم نمی خورد. بھ عوض، رشتھ ی اقتصاد 

ایی ثمربخش برقرار ساختھ اند خاصھ در حوزه ی پژوھشھای رفتاری برسر و روان شناسی پیوندھ

ھنجارھای اجتماعی و موضوعاتی چون انصاف،اعتماد، شھرت و آوازه،کالاھای جمعی و ھمکاری 

اجتماعی. گرچھ جامعھ شناسی ھمچنان سرگرم پرسشھای بنیادین این رشتھ است، امابھ ندرت بھ 

ات تجربی اقتصادی ، روان شناسی اجتماعی، انسان شناسی و این چیزھا توجھ می کند. تحقیق
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پژوھشھای زیست شناختی رفتاری درسالھای گذشتھ پیشرفتھای چشمگیری داشتھ اند. دراین رشتھ 

ھا و حوزه ھا در باره ی پرسشھای بنیادین جامعھ شناسی با دقت بیشتر و اغلب با شناخت بیشتر 

صیِ خود رشتھ ی جامعھ شناسی. برای نمونھ بھ باور مطلب منتشر می شود تا در نشریات تخص

درارتباط با پیدایی، ثبات و استقرار، و فرسایش و افول » ھابز«می توان بھ مسئلھ ای کھ » دیکمن«

  نظم اجتماعی توجھ کرد،اشاره داشت. 

امروزه باید درنظرداشت کھ رایانھ ای شدن (بھره گیری از روشھای دیجیتالی ) ،عرصھ ی علوم 

جتماعی را ھم تکان داده است. گرچھ در زمینھ ی تحقیقات اجتماعی مانند فرصتھای آموزشی، ا

مھاجرت،جمعیت شناسی و ساختاراجتماعی ،جامعھ شناسان پژوھشھایی ارزشمند انتشارداده اند 

ولی درگذشتھ ھمینان در مورد ارتباطات علّی آزادانھ تر و فارغ از محدودیت سخن گفتھ اند، در حالی 

کھ امروزه باید بتوانند با توسل بھ روشھای آماری و داده ھای بھ دست آمده در طول زمان با دقت 

تنھا شمار » دیکمن«بیشتر بھ علتھا و اثرات این موضوعات بپردازند و ریشھ یابی کنند. از نظر 

بین المللی  اندکی از جامعھ شناسان بھ این روشھا تسلط دارند و قادرند تحقیقاتی ارزشمند در مقیاس

  منتشر کنند.

ارجاع می دھد و از آن » کریستاکیس«ھم بھ ھمان نوشتھ ی کوتاه » دیکمن«در خور توجھ اینکھ 

نیز نگاه می اندازد. در واقع آلمانیان و » خانھ تکانی در حوزه ی علوم اجتماعی«یاد می کند و بھ 

و دانشمندان خود برگردند و بسیاری آلمانی زبانان ھمواره دوست دارند در این عرصھ ھا بھ محققان 

بھ دو حوزه ی جامعھ شناسی و » کریستاکیس«چیزھا را در ارتباط با آنان توضیح دھند. اما تسلط 

می گوید » دیکمن«پزشکی عده ای را بھ فکر واداشتھ است؛ از این رو ناچار بھ او نگاه می اندازند. 

) روشھای گذشتھ پاسخگو نیستند. بھ عنوان حتی در زمینھ ی تحقیقات آزمایشگاھی(تجربی/آماری

می نامیم دیگر بھ روال گذشتھ کارآمد نیست » جامعھ ی آماری«مثال در سنجش افکار آنچھ را کھ 

وسھمیھ ی پاسخگویی را نمی توان بھ ھمان شیوه ی قدیم دارای اعتبار قلمداد کرد. سنجش افکار 

فقط ده یا بیست در صد از پاسخگویان تصادفی تلفنی بھ ھیچ رو دیگر معّرف نیست خاصھ وقتی کھ 

انتخاب شده در پرسشگری در دسترس قرار می گیرند و تازه با بسیاری تنھا از راه تلفنھای ھمراه 

می توان تماس برقرارکرد. تعیین سھمیھ ی پاسخگویان اغلب ھمچون یک راز سر بھ مھر نگھداری 

در حوزه ی انتخابات می پردازند. البتھ می شود حتی از طرف مؤسساتی کھ بھ سنجش افکار 

سنجشھای افکار با کیفیت بالای علمی ھم وجوددارند اما ھزینھ ی اجرای آنھا بھ حدی بالاست کھ بھ 

  ندرت می توان منابع مالی کافی برای آنھا دست و پاکرد.

ھان تکنولوژیھای جدید دیجیتال درعرض تنھا چندسال توانستھ اند جھان را وبھ ھمین سان ج

تحقیقات اجتماعی را تغییر دھند. ھمین فنآوریھا (تکنولوژیھا) در ضمن توانستھ اند امکانات بالقوه 

چند نمونھ ذکر » دیکمن«ی عظیمی جھت توسعھ ی نظریھ ی جامعھ شناختی فراھم آورند. دراینجا 

طراحی » جامعھ سنجی«از انستیتوی تکنولوژی ماساچوست یک برنامھ ی » آلکس پنتلند«می کند:

کرده است تا بھ مدد آن بتواند تعامل اجتماعی را در طول زمان بھ نحوی پویا(دینامیک) ثبت کند. 

در » دیکمن«،ھمکار»درک ھلبینگ«ِبدین ترتیب می توان اثرگذاری متقابل انسانھا را مطالعھ کرد. 

وده ھای ھمین دانشگاه زوریخ و مھدی موسایی از انستیتوی ماکس پلانک در برلین تحرکات ت

از » تام سنیدرز«انسانی را بھ یاری مدلھای ریاضی و آزمایشھای رایانھ ای مطالعھ می کنند.



 

٣۶ 
 

انستیتوی جامعھ شناسی گرونینگن ابزارھا و نرم افزارھایی طراحی کرده است کھ می توان آنھا را 

  جھت تجزیھ و تحلیل شبکھ ھای پویا (دینامیک) بھ کار انداخت.

) Big-Data-Analytics» (تحلیل داده ھای بزرگ«این تحقیقات در مقابل » دیکمن«بھ عقیده ی 

قرار می گیرند کھ توان نظریھ پردازی ندارند. فرآیند دیجیتالی بھ ھمراه خود انبوه عظیمی از داده ھا 

را در ا ختیار قرار می دھد. پردازش آنھا اما نیازمند دانش انفورماتیک و فرآیندھایی بھ کل جدید 

امروز دارای شکلی دیجیتالی است کھ یک دوره ی زمانی » نیویورک تایمز«روزنامھ ای چون است. 

» شبکھ کاو« دویست سالھ را در اختیار قرار می دھد. بھ مدد تحلیل محتوا و برنامھ ی موسوم بھ 

) می توان دانشھایی در ارتباط با دگرگونی فرھنگی  Web-Crawler» (تارعنکبوت شبکھ ای «یا 

ست آورد. بھ کمک چنین روشھایی می توان قواعد و مرزھایی در ارتباط با کارکرد بازارھای بھ د

الکترونیک فراچنگ آورد.ھمین دست ازشناختھا جامعھ شناسی اقتصاد را از غنای بسیار برخوردار 

  ساختھ اند.

کھ  »جامعھ شناسی و روان شناسی اجتماعی (کلن)«بھ تازگی در شماره ای از مجلھ ی تخصصی 

در آلمان انتشار می یابد ، باری دیگر بر اھمیت بستر اجتماعی تأکید گذاشتھ شده است. منظور از 

این تأکید گذاری چنین است : انسان بھ شدت وابستھ بھ پیرامون و محیط خود است. تأثیر شرایط 

قل)، فعالیت شغلی،فرصتھای آموزشی، رفت و آمد(حمل و ن -مکانی واجتماعی بر عملِ انسانی 

را امروز می توان بھ مدد داده ھای مرتبط با محل فعالیت انسانھا در یک نظام  –بھداشت و جزآن 

) ترسیم و از نظر آماری تجزیھ و تحلیل کرد. از این راه  GISموسوم بھ نظام اطلاعات جغرافیایی (

ینھ ی تجربھ ھای شناختھایی بھ دست می آیند کھ از نظر سیاسی ھم دارای اھمیت اند.مطالعات در زم

گردآوری شده ازحوزه ی کاراطلاعاتی بھ دست می دھند مرتبط باشرایط ومکانیسمھای 

شمار اندکی از جامعھ شناسان جوان در آلمان در » دیکمن«(سازوکارھای)عمل اجتماعی. بھ نظر 

بھ اصناف یادآور شده اند کھ » جھان اجتماعی«این عرصھ کار می کنند. گردانندگان مجلھ ی 

  آزمایشھای کنترل شده می توانند برای  نظریھ ی اجتماعی فایده ی بسیار بھ بار بنشانند.

سپس می نویسد از این چیزھا در این کنگره ی جامعھ شناسی فقط گفتارھایی پراکنده » دیکمن«

عنوان می شود. در رشتھ ی آموزشی جامعھ شناسی راجع بھ تکنیکھای جدید آماری در ارتباط با 

تجربی ، در باره ی توان بالقوه ی  -تحلیھای علّی ، در باره ی طراحیھای آزمایشگاھی  تجزیھ و

، در باره ی اھمیت مطالعات کنترل شده ، بھ دست آوردن داده ھای »نظام اطلاعات جغرافیایی«

اینترنتی یا تحولات برآمده از نظریھ ی تصمیمگیری و نظریھ ی بازیھا بھ ندرت چیزی عرضھ می 

ر رشتھ ی طب در را بھ روی روشھای مشابھ جدید می بست، ما ھنوز در عصر حجامت می شود. اگ

  زیستیم.

معتقد است چالشھای دوران معاصر را نباید فقط بھ متخصصان انفورماتیک » دیکمن« با اینحال

واگذارکرد. اینان و ھمچنین فیزیکدانان اجتماعی کارشان کامل نیست. اینان خاصھ بھ ذخیره ی 

جامعھ شناسی و سنت نظریھ پردازی اعتنای چندانی ندارند. در این باره نیز نباید شکوه  شناخت

داشت. جامعھ شناسی در قیاس با رشتھ ھای دیگر در مراکز مھم مشاوره و شوراھای کارشناسی 

کمتر حضور دارد ھر چند کھ این رشتھ می توانست در باره ی بسیاری از چالشھای اجتماعی سخنی 

شد. اگر کنگره ی جامعھ شناسی بھ سبب آن کھ فقط برخی از اعضای شورای آن با این داشتھ با

روشھای جدید آشنایی دارند ، چشم برھم بگذارد، آنگاه محققان جوان از جایگاه حرفھ ای خود کنار 
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می کشند؛و چنانچھ جامعھ شناسی در را بھ روی شناختھا و معرفتھای رشتھ ھای دیگر و نوآوریھای 

در واقع مدافع » دیکمن«ناختی ببندد، دراین صورت با پسرفت روبھ رو می شود. روش ش

» کریستاکیس«رویکردھایی تازه در حوزه ی جامعھ شناسی است و بھ نوعی یا از وایھ ای دیگر با 

ھمدلی نشان می دھد . او از روابط میان علوم اجتماعی و علوم طبیعی سخن نمی گوید چنانکھ 

بھ حوزه ی آماری » دیکمن«جنبھ از موضوع را مھم و اصلی قلمداد کرده بود. این » کریستاکیس«

و داده ھای رایانھ ای و نقش نظامھای اطلاعاتی اینترنتی و شبکھ سازیھا و رو آوردن بھ روش 

نظامبندی داده ھای جدید بھ مدد نظام انفورماتیک توجھ می دھد.نوشتھ ھای او نیز گواه دلبستگی 

  حقیق در عرصھ ی جامعھ شناسی است.او بھ روشھای ت

 ***  

 حالا ما سھ رویکرد بھ حوزه ی علوم اجتماعی بھ معنای وسیع کلمھ و جامعھ شناسی بھ معنای

 را داریم کھ با صراحت بر پیوند علوم اجتماعی و» کریستاکیس«اخص را دیدیم. نخست رویکرد 

 وھمین رابطھ  جست و جو می کند  علوم طبیعی انگشت می گذارد و راه تحول علوم اجتمتاعی در

مفھوم میان رشتھ ای را نیز در ھمین چارچوب برمی رسد. سپس رویکرد دوم را داریم کھ از 

عی و دونویسنده کھ بھ نقد دانشگاه ھای انگلیسی می نشینند و برضرورت ارتباط میان علوم اجتما

 را می» دیکمن«سوم رویکرد  خاصھ مسئل مرتبط با شرایط اقلیمی و محیط زیست توجھ می دھند.

ی داند. البتھ بینیم کھ  راه تحول در پھنھ ی علوم اجتماعی را پیوند این علوم با آمار و انفورماتیک م

را از  ما فقط از تأکید ھا بھ این تقسیم بندی می رسیم وگرنھ ھمھ ی اینان اھمیت حوزه ھای دیگر

ویکردھای ھ با تأکیدھا شکلگیری تقسیم بندیھا و رنظر دور نمی دارند. بھ ھرحال اما مھم این است ک

  نشاند. جدید از ھم متمایز می شوند و بازده ھریک از تأکیدگذاریھا جلوه ی خاص خود را بھ بار می

  ***  

پرسش مشخصی کھ برای ما مطرح می شود این است کھ از این سنجشھا و نقدھا چھ بھره ای می  

ت ونھ می توان بھ مدد تجریبات دیگران و بھ خصوص تجربیاتوان برای ایران بھ دست آورد و چگ

  خودمان ، نگاھی تازه بھ وضعیت علوم اجتماعی بھ معنای وسیع کلمھ ترسیم کرد.

مؤسسات «در اینجا در آغاز این بخش خوب است یادآورشوم کھ نخستین بررسی در باره ی 

انی کھ فضای انقلابی تند و ناآرامی در را این قلم بھ راه انداخت در زم ٤»پژوھشھای اجتماعی ایران

بھ اجرا درآمد کھ » پژوھشکده ی علوم ارتباطی و توسعھ ی ایران «جریان بود. این تحقیق در 

مؤسس آن دوست دانشمندم دکتر مجید تھرانیان بود و مدیریت وقت آن را دکتر علی اسدی بھ دست 

شمرد. این دو پژوھشگرھردو بھ توسعھ داشت کھ ھردو را می توان مردمانی اھل اندیشھ وفکر بر

و ارتباط آن با رسانھ ھای ھمگانی دلبستگی داشتند و بی تردید از پیشگامان این عرصھ بھ حساب 

  می آیند. تحقیقات و آثارشان نیز گواه این مدعا ھستند. یادشان گرامی باد.

تا چنین پیشینھ ای بھ  در این تحقیق کوشیدم فھرستی از مؤسسات پژوھی در این حوزه بھ عمل آید

فراموشی نرود. اطلاعت گردآوری شده ھرچند محدود اما وضعیت آن ھنگام ھریک از مؤسسات 

                                                           
.نک.: چنگیز پھلوان. در باره مؤسسات پژوھش ھای اجتماعی. پژوھشکده علوم ارتباطی و توسعھ ایران. اسفند  ٤

١٣۵٨.  
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ذکرشده را بھ نمایش می گذارند و تنوع آنھارا بازمی تابانند. درآن ھنگام شور انقلابی بھ حدی بود 

مگیریھای شتابزده و کھ امکان نمی داشت نقدی علمی از وضعیت جاری بھ دست داد ومانع تصمی

اغلب فرصت طلبانھ  شد. عده ای براین تصور بودند کھ می توان با راه اندازی یک دستگاه متمرکز 

تحقیقاتی مانند مرکز ملی تحقیقات فرانسھ ھمھ ی دشواریھا و معضلات علوم اجتماعی را از میان 

بھ پاکسازی میدان می داد برداشت و مؤسسات کوچک را جمع و درھم ادغام کرد. زمانھ ای بود کھ 

و فقر علمی را بھ مدد ساده اندیشی دامن می زد. گزارشی کھ فراھم آوردم حتی در وزارت علوم وقت 

بھ بحث گذاشتھ شد اما نتیجھ ای در خور بھ بار ننشاند. در مقدمھ ای کھ براین گزارش نوشتم سعی 

دارم و چھ بسا چنانچھ این کار را ھم  کردم نگاھی انتقادی بپرورانم. البتھ امروز نگاھی جامع تر

اکنون می نوشتم کوتاھیھا و نواقص آن زمان را برطرف می کردم. بسیاری از مؤسسات کوچک و 

پژوھشگاه علوم انسانی و مطالعات «کاربردی آن زمان در سازمانی گردھم آورده شد کھ سرانجام 

مرسسھ ی مطالعات و «کھ در آغازوابستھ بھ وزارت علوم نام گرفت. این پژوھشگاه » فرھنگی 

با تصویب ھیأت دولت با ادغام دوازده موسسھ ی  ١٣۶٠نام داشت؛ بھ سال » تحقیقات فرھنگی

تحقیقاتی بھ راه افتاد و وابستھ شد بھ وزارت علوم. برخی از مؤسسات اغام شده بھ تدریج ازاین 

ھرست مؤسسات ادغام شده بھ مجموعھ جداگشتند و برخی فعالیتھای دیگر بھ آن افزوده شدند. ف

شرح زیر است: اجمن حکمت و فلسفھ ایران/بنیاد شاھنامھ فردوسی/بنیادفرھنگ ایران/پژوھشکده 

علو ارتباطی و توسعھ ایران/پژوھشگاه علوم انسانی/فرھنگستان ادب و ھنر ایران/فرھنگستان زبان 

تحقیقات خارجی/مرکز ایرانی  ایران/فرھنگستان علوم ایران/مرکزاسنادفرھنگی آسیا/مرکز ایرانی

  مطالعھ فرھنگھا.

نگاھی بھ این فھرست نشان می دھد کھ برخی استقلال خود را بازپس گرفتند و برخی دیگر در 

ساختار پژوھشگاھی کھ در بالاآمد می باید بتوانند بھ نحوی بھ کار خود ادامھ دھند. عنوان 

برای این وضعیت تازه برگزیده شد.  ١٣۶٩بھ سال » پژوھشگاه علوم انسانی و مطالعات فرھنگی«

این پژوھشگاه استنباط درستی از علوم انسانی نداشت و ناچار کار خود را بھ دو بخش علوم انسانی 

را دراین دوحوزه وبھ خیال » امپراتوری انحصاری«و مطالعات فرھنگی تقسیم کرد تا بتواند نوعی 

اسازد. البتھ کھ چنین نشد کھ ھیچ ، نتوانست خو درھمھ ی رشتھ ھای متصور در این دوعرصھ برپ

حتی فھرستی از علوم انسانی و مطالعت فرھنگی بھ دست دھد. در تعریف علوم انسانی می نویسد: 

ادبیات /تاریخ/فلسفھ و علوم حکمی/ادیان ومعارف دینی/عرفان/زبان شناسی/علوم «

عات فرھنگ بھ توضیحی کوتاه و در ارتباط با مطال» اجتماعی/اقتصاد تطبیقی/علوم سیاسی و...

در برشمردن پھنھ ی علوم ». و ھمچنین مطالعھ ی فرھنگھای بشری« نامفھوم بسنده کرده است:

انسانی با گذاشتن چند نقطھ در پایان دستش را باز گذاشتھ است و دراربتاط با مطالعات فرھنگی بھ 

رسمی حتی نمی دانستھ اند این مطالعات  ابھام بسنده کرده و نشان داده است کھ تھیھ کنندگان این متن

مطالعھ ی فرھنگھای مختلف «فرھنگی بھ چھ میدان و چھ گرایشھا و رشتھ ھایی توجھ دارد. ذکر

ھیچ معنایی ندارد و حکایت از بی اطلاعی و خیالپردازی می کند. چنین پژوھشگاھی نھ تنھا » بشری

ی درستی در نظر و در عمل سرو سامان دھد، نتوانست انسجام سازمانی و نگاه بھ ھم پیوستھ ی عمل

بل در عمل ھم ھرچھ دستش رسید و برحسب اتفاق انجام شد منتشرکرد بی آن کھ تداومی علمی بھ 

بار بنشاند. استنباط از فرھنگ آن قدر نادقیق بود کھ د رھمین وزارتخانھ دستگاھی دیگر بھ راه 

. نھ فقط فرھنگ معنایی ١٣٨٣بھ سال » تماعیپژوھشکده مطالعات فرھنگی و اج«انداختند بھ نام 

ھم » اجتماعی«نیز در کیھانی از ابھام فروافتاد. واژه ی » مطالعات فرھنگی «روشن نیافت، بل 

ھمین سرنوشت را پیداکرده است. چنین ناروشنایھایی بھ کار گردانندگان و مدیرانی می خورد کھ 
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بھ کاراندازند. از این نوع دستگاه ھا، مؤسسات و بخواھند بھ دلخواه عمل کنند و بودجھ بگیرند و 

پژوھشکده ھا در دوران انقلاب اسلامی بھ تدریج آن قدر بھ راه افتاده اند کھ شمارشان از تصور 

خارج است. ھر کس کھ ارتباطی داشتھ است و بھ ھرکس کھ خواستھ اند پولی برسانند و دستگاھی 

طا کرده اند تا سرش گرم باشد و چنانچھ مغضوب اع» امپراتوری کوچکی«برایش اختصاص دھند 

برنیاید و خدانخواستھ خود را بھ خطر » بدگویی«و » انتقاد«شده است بیکار نماند و دراندیشھ ی  

نیفکند و غرق نشود. آنچھ کھ در آغاز با آدعام شروع گشت بھ بھانھ ی جلوگیری از دوباره کاری، 

  گرفتار آمده است کھ حدی برایش تصور نتوان کرد. حالا چنان بھ پراکندگی و چندباره کاری

مدتھاست در ایران ناخرسندی از وضعیت علوم انسانی برزبان می رود. این نارضایی محدود بھ 

دوران اخیر نمی شود. ریشھ دارد در انقلاب اسلامی کھ می خواست ھمھ ی رشتھ ھای علوم انسانی 

بیاراید و از آغشتگی بھ اندیشھ ھای استکباری را در وسیعترین معنای ممکن بھ سیاق اسلامی 

برھاند. اسلامگرایان انقلابی بھ اصل رشتھ ھا ایرادی نگرفتند آنچھ را کھ نمی پسندیدند غیر اسلامی 

بودن این رشتھ ھا بود. گویی رشتھ ھا را از خصلت اسلامی پاک کرده باشند و بھ ھمین جھت طاغوت 

سانده باشند. کسی بھ این فکر نیفتاد ببیند این رشتھ ھا چھ مسلکان بھ گمراھی دانشجویان مدد ر

تاریخی و چھ خاستگاھی دارند. اگرھم تمایلی بھ اسلامی سازی باشد حق این می بود کھ چیزی از 

درون تفکر اسلامی بیرون بیاورند، نھ آنکھ ھمان خمیرمایھ ی غربی را بگیرند و باآرایشی اسلامی 

  بھ خیال خود منزه بسازند.

این گرایش بھ پاکسازی علوم انسانی تبدیل شد بھ پاکسازی شماری از استادان و تضعیف  ١٣۵٧در

بسیاری ازھمان رشتھ ھایی کھ بھ ھر حال با ھزار زحمت راه افتاده بود. برای آن کھ نگویند پاکسازی 

یاری از بھ بس» اسلامی«علوم انسانی بھ ھمین میزان بسنده کرده است ، بھ جایش پسوندی بھ نام 

درسھا افزودند و این راه آسان را سخت تبلیغ کردند و ستودند. اگر درس جامعھ شناسی داشتیم برای 

مثال، نامش را اصلاح کردند و آن را با افزودن واژه ای ازجلوه ای تازه برخوردار ساختند و در 

بھ برخی از نامیدندش. بھ ھمین آسانی. افزودن صفت اسلامی » جامعھ شناسی اسلامی«نتیجھ 

عنوانھای درسی چندان غریب نمی نمود اما بھ بسیاری از عنوانھا گوشخراش می نمود و ناخوش 

بھ کار رود، آن وقت چھ می بایدکرد » صفت اسلامی«آھنگ. از این گذشتھ اگر قرار می بود ھمھ جا 

حوزه ی «ھ در در ارتباط با ھمان درسھا. گویی ھمھ جا دو گونھ  رشت» رویکردھای غیراسلامی«با 

داریم. یکی اسلامی و دیگری غیراسلامی. اما ھمین امر بھ ظاھر ساده ھم اتفاق » علوم انسانی

نیفتاد. تنبلی و انقلابیگری ساده پسندانھ اکتفا کرد بھ افزودن صفت اسلامی بھ برخی از درسھا و بھ 

یختھ بود با میانبر در ھمھ عوض اندیشیدن و حتی ایدئواوژی گرایی ، راھی ایرانی برگزیده شد کھ آم

جا. استادان جاافتاده را بیرون بیندازیم و جایشان را بھ خودیھای مطمئن بسپاریم تا ھم انقلابیگری 

را بھ اوج رسانده باشیم و ھم آنکھ چیزی نصیبمان شده باشد. از این رو پاکسازی دانشگاھی بھ 

مزه اینکھ وقتی خمینی بھ ایران می آمد صورت اصل و اساس رویکرد انقلابی در دانشگاه درآمد. با

دانشگاھیان در دانشگاه تھران بھ بست نشستھ بودند اما خمینی اعتنایی بھ آنان نکرد و با خودروی 

محافظت شده ی خود از جلوی دانشگاه بی توقف عبورکرد و یکراست رفت بھ بھشت زھرا. او براین 

ه است و دانشگاه را ھمان رژیم ویران ساختھ است. باور بود کھ بھشت زھرا را رژیم پھلوی آباد کرد

این رویکرد کاذب و دروغین از ھمان لحظھ ی ورود خمینی بھ ایران پایھ گذاری و تبلیغ شد و بھ 

  ھمھ ی حوزه ھای زیست اجتماعی و فرھنگی و سیاسی رسوخ کرد.
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رفت ر را نیز دربرگپاکسازی بھ دانشگاه اکتفا نکرد.ھمھ ی حوزه ی دستگاه اداری و پژوھشی کشو

اگر  و از اینھا گذشتھ با تیغی آغشتھ بھ خشم پھنھ ی ارتش و امنیت کشور را نیز درآغوش فشرد.

جان  امروز یکباردیگر بنویسم بیشترین ضربھ را جامعھ و کشور ایران از پاکسازیھای زیانبار بھ

ن جبران بھ ھیچ رو نمی توا آزموده است و اگر باز تکرار کنم کھ زیانھای برآمده از پاکسازیھا را

ناسودمند  کرد، نھ تنھا سخنی بھ گزاف نگفتھ ام، بل بر اصرار بھ بررسی عمیق و بنیادی این پدیده ی

ھایی تأکید گذاشتھ ام بھ امید آن کھ بتوان روزی در فضایی آرام و سالم خصوصیات چنین بی خردی

  را بھ بررسی سپرد.

غربی  علوم اجتماعی در بالا آوردم. در یک کلام دانشمندان بازگردیم بھ نوشتھ ھایی کھ در سنجش

یرانیان با توجھ بھ موقعیت علوم اجتماعی در کشور خود راه ھایی را می جویند. بھ ھمین لحاط ما ا

کھ بھ سبک ھم باید ھمین کار را در ارتباط با سابقھ و وضعیت کنونی این حوزه ھا انجام دھیم، نھ آن

زمینھ  د علو طبیعی و علوم اجتماعی برآییم بی آنکھ کار علمی مشخصی در اینآمریکایی دنبال پیون

رف و ھا انجام داده باشیم. علم با تحقیقات مشخص بھ پیش می رود نھ با سیاستگذاریھای اداری ص

ھا در  احکام اداری بی پایھ. ما حتی ھمین دروس علوم اجتماعی را درست ارائھ نمی دھیم. دانشگاه

ی  ا س ضعیف شده اند و بھ راستی ضعیف اند. کافی است نگاھی بیندازیم بھ دو رشتھاین رشتھ ھ

ید. آجامعھ شناسی و علوم سیاسی در دانشگاه تھران کھ بھ نوعی ھنوز دانشگاه مادر بھ حساب می 

ین اوضع دردانشگاه ھای دیگر بھ مراتب بدتر است. تغییرمستمر مدیریتھای دانشگاھی و واسپردن 

آموزشی بستھ  –بھ افراد مطمئن و معتمد راه را برھرگونھ تحول علمی و استمرار علمی  مدیریتھا

 است. کار بھ جایی رسیده است کھ عده ای ازاعضای ھمین رژیم از دانشگاه سلب امید کردند و

مؤسسات بھ اصطلاح پژوھشی خصوصی بھ راه انداختند کھ آن ھم با بحران روبھ رو شده است 

انی طر کھ دریافت درستی از این رشتھ ھا وجود ندارد. صرف برگزاری شماری سخنردرست بھ این خا

نھ ای بھ معنای آن نیست کھ بتوان کمبود دانشگاه را جبران کرد. این مبحث نیازمند بررسی جداگا

ھ بھ است. بھ ھمین اندازه بسنده می کنم و یادآور می شوم کھ باید برای ایران راھی خاص باتوج

پرھیخت  رھنگ و از ھمھ مھمتر توان علمی موجود جستجوکرد. از تقلید و ادا درآوردن بایدتاریخ و ف

  و اندیشیدن درست را پی گرفت. 

  ***  

ھنگامی کھ این نوشتھ را بھ پایان می بردم برحسب اتفاق در یکی از کتابفروشیھای تھران کتابی 

این کتاب کھ بھ ». اجتماعی در ایران آسیب شناسی نقادانھ ی علوم انسانی و«دیدم با این عنوان:

فراھم آمده است معجونی » پژوھشکده مطالعات فرھنگی و اجتماعی«روشنی در مأموریت ھمان 

است ناگفتنی کھ حتی نمی ارزد بخشھای مختلف آن را بھ سنجش سپرد یا بھ این فکر افتاد بلکھ در 

پارچھ ی مندرس چھل تکھ ای  ٥ذاشت.جایی بھ امید یافتن اندیشھ ای راھنما در صفحات آن وقت گ

است در جھت فضل فروشی . گردآورندگان ھرچھ بھ دستشان رسیده است از جایی کنده و با وصلھ 

  وپینھ سرھم کرده اند.

                                                           
.نک.: آسیب شناسی نقادانھ علوم انسانی و اجتماعی در ایران. گردآوری علی پایا/حسین ابراھیمی/بھاره آروین.نشر  ٥

 .١٣٩۴مطالعات فرھنگی و اجتماعی. سال انتشار طرح نقد با ھمکاری پژوھشکده 
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این کتاب حتی نتوانستھ مفاھیمی مشخص ازعلوم انسانی وعلوم اجتماعی بھ دست دھد و براین 

امانی روشن برسد. ھمھ چیز ازھمھ جا و البتھ با اساس با مرزبندیھای مشخص یا توضیحی بھ س

حذف تحقیقات و سانسور نوشتھ ھای پیشینیان . وقتی منجیان علوم انسانی ندانند چھ چیز را می 

خواھند نجات دھند و نتوانند و نخواھند بھ نقدی درست برسند،محصولشان ھمین دست از پریش 

م انسانی و رشتھ ھای این حوزه فراھم آمده اندیشی می شود. نھ فھرست جامعی از مؤسسات علو

است و نھ تاریخچھ ی بھ ھم پیوستھ ای از علوم اجتماعی تنظیم و تدوین شده است. فیلسوفانی چون 

احمد فردید می شود مرادشان کھ نھ نوشتھ ای دارد،چھ رسد بھ فلسفھ ای ، و نھ اندیشھ ای منسجم 

مجلسی بھ نمایش می گذارد و ھیچ فکر در خور  . در کنارش حسین نصر سربرمی کشد کھ اسلامی

توجھی عرضھ نمی کند. مرتضی مطھری کھ ازقم بھ دانشکده ی الاھیات رفت،ھیچگاه نتوانست پیوند 

سرایت کرد و  ١٣۵٧و ارتباطی نو میان حوزه و دانشگاه ترسیم کند. ھمین ابھام بھ دروان پس از 

دانستند در نخستین فرصت بھ امید دریافت مدرکی کسانی کھ دانشگاه را محل انحراف جوانان می 

دانشگاھی از پیوند حوزه و دانشگاه سخن بھ میان آوردند بی آنکھ محصول شفافی از این پیوند 

  تولید کنند.

تنھا دانشگاھی کھ بالاخره راھی بھ سوی پیوند حوزه و دانشگاه گشود ھمین دانشگاه امام صادق 

خصلتی مکانیکی ونھ اندیشیده بھ راه افتاد. برسرھر رشتھ ای درسھایی بود. اما این پیوند درآنجا با 

بھ نام فقھ و علوم اسلامی افزودند و  دانشجویان را واداشتند نخست آزمونھای اسلامی بدھند و 

سپس بھ درسھای رشتھ ی تخصصی خود بپردازند. فرض را براین گذاشتند کھ اگر این دانشجویان 

نند آن وقت مردمانی صالح و مجھز بھ دین خواھند بود. آنچھ ندیدند و نمی درسھای اسلامی را بگذرا

توانستند بسنجند این بود کھ چھ ارتباطی میان درسھای اسلامی و رشتھ ی تخصصی وجوددارد و 

چنانچھ ارتباطی ھم باشد بھ چھ نحو و چگونھ باید در رشتھ ی تخصصی تجلی بیابد. در نتیجھ 

ھ بارنیاوردند و دانشجویان این دانشگاه نھ آخوند شدند و نھ متجدد درسھای اسلامی بازدھی ب

دانشگاھی. از ھرچمن گُلی بی آن کھ بوستانی بپرورانند. گلھای چیده شده سرانجام پژمردند و 

برای حکومت تربیت می کند و بھ دانشجویان نوید می داد » کادر«دانشگاه بھ این امید دامن زد کھ 

لی بھ راحتی شاغل می شوند. ھیچ فکر برجستھ ای از این دانشگاه برنیامد. کھ پس از فارغ التحص

، بھ زعم مؤلفان کتاب یادشده بررسی و سنجیده شود، نھ »آسیب شناسی نقادانھ«این چیزھا باید در 

آنکھ با کلی گویی از کنار ھمھ چیز بگذرند و ارتباط میان قدرت در جمھوری اسلامی را با دانشگاه 

حوزه پرده پوشی کنند. ھمان جوانھ ھایی کھ پیش از انقلاب داشتیم بھ تدریج و با نقد و ھمچنین 

جدی و درونی می توانستند بھ تدریج سربرکشند زیرا از نظر فرھنگی مانعی برسرراھشان نبود. اما 

آنچھ ھمھ ی کوششھای پیشین را براثرانقلاب عقیم ساخت ھمانا پاکسازی بود و تعطیل دانشگاه ھا، 

سپس گماشتن خودیھا بر کرسیھا و سمتھای دانشگاه. حالا کھ ھمھ ی این سیاستھا بھ بن بست  و

تن دردھند.این کار ھم بھ جایی نخواھد رسید. نھ صداقتی » آسیب شناسی«رسیده است می خواھند بھ 

می بینیم ونھ فکری منسجم. اصلاح طلبانی کھ اکنون در کسوت دلسوزی پا بھ میدان گذاشتھ اند 

  دستشان بھ پاکسازی آلوده است و ھمچنان انحصار طلبی می کنند. 

منجیان علوم انسانی وعلوم اجتماعی بھ ھمین مردمان محدود نمی شود.درخارج از کشورھم 

را ازورطھ برھانند. نشریھ ای » علوم انسانی«ھستندکسانی کھ پرچم برافراشتھ اند و می خواھند 

ی ندارد. وقت گذاشتن برسر نقد این چیزھا بیھوده است. تنھا با راه افتاده است کھ ھیچ منظر روشن

کارفردی و فکر روشن می توان کاری کرد. ساختار قدرت سیاسی ایران نیازمند علوم انسانی و 
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اجتماعی ابزاری است. در چنین چارچوبی فقط چیزی سودمند است کھ فایده ی عملی داشتھ باشد و 

انھ ای کھ مقاطعھ کاری مطبوعاتی بھ مریدانِ مرادپرور میدان می توجیھ قدرت را پی بگیرد. در زم

دھد با فیلسوفانی سروکارپیدا می کنیم کھ نھ فلسفھ ای دارند و نھ شارح فکری فلسفی اند. این چنین 

جریانھایی حالا مدروز شده است. کافی است با یکی از این مقاطعھ کاریھای مطبوعاتی ارتباط داشتھ 

بی خطر برای قدرت تشخیص دھند آن وقت می شوید فیلسوف بی فلسفھ و تصویرتان  باشید و شما را

تمام قد پشت جلد نشریات این مقاطعھ کاریھا بارھا وبارھا بھ چاپ می رسد. اگر نشریھ ی معتبر 

فلسفی و علو م اجتماعی نداریم تا بتوانیم ببینیم این حضرات چھ دستھ گلی بھ آب داده اند کافی است 

ضبط کنیم و او را ھمچنان » رئیس شورای سیاستگذاری«کی از این فیلسوفان را بھ عنوان نام ی

حتی بھ دانشگاه ھم راه ندھیم. مطبوعات این مقاطعھ کاریھا در غیاب فضای آزاد و با سکوت در 

برابر سانسور آزار دھنده و بی حد و حصر، جلوه می فروشند واین تصور را اشاعھ می دھند کھ 

جای خالی اندیشھ ی سیاسی را پر می کنند و تحرکی نو بھ راه می » سیاستنامھ«انتشار  گویی با

اندازند. مقالاتی کھ حتی در حد کارنوشتھای متعارف دانشگاھی نیستند،پرچم احیای فکر بر می 

افرازند. تمام تاریخ فکر معاصر ایران خلاصھ می شود در گذشتھ نگری نزدیک و گریز از واقعیات 

روز. ھرچھ بخواھید می توانید دوران پیش از انقلاب را کھ منحصر می شود بھ عصر پھلوی  سیاسی

بنکوھید و تا جایی کھ توان داشتھ باشید حق دارید از دوران انقلاب اسلامی با افسوس و گلایھ یاد 

کنید و سر بزنگاه توجیھ قدرت سیاسی انحصاری را پی بگیرید و از چند اصلاح طلب ھمچون 

شگر سیاسی و مصلح زمانھ یادکنید. وقتی ھم کھ کم آوردید،احمد فردید و حسین نصرومطھری اندی

و... بی نصیبتان نمی گذارند. این فضای ناسالم فکری را ھمین اصلاح طلبان رواج داده و می دھند. 

گفتارھای محدود بھ اصلاح طلبی حکومتی سرانجام بھ توجیھ قدرت مستقر و مشروعیت بخشیدن بھ 

ظامی فاقد مشروعیت می انجامد. اگر ابزاری شدن علوم انسانی و خاصھ علوم اجتماعی یک معنا ن

  داشتھ باشند، ھمین جو سانسور و حذف و توجیھ وضع موجود است.

  

  چنگیز پھلوان

  ١٣٩۵اندیشھ مھرماه 
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   ٢٠١۶کارزار انتخابات در آمریکا در 

رأی گیری نھایی بھ منظور انتخاب ریاست جمھوری جدید در ھشتم نوامبر سال کنونی تقویم مسیحی 

در آمریکا برگزار شد. در عرض یک روز نتیجھ ی رأی گیری اعلام شد و در فضایی شگفت زده و 

  دانستند.» دونالد ترامپ«فرو افتاده در بھت و سکوت پیروزی در این کارزار را از آنِ 

آنکھ بر اثر دخالت سازمان امنیتی فدرال معروف  کمتر کسی چنین نتیجھ ای را انتظار می کشید. با

از پیشتازی نامزد حزب دموکرات کاستھ شده بود، با اینحال نظرسنجیھا ھمچنان او » اف بی آی«بھ 

  را پیشتاز بر می شمردند. از دو تا پنج در صد.

نسالان در مدتی کمتر از یک روز شھرھای بزرگ امریکا در معرض اعتراض بسیاری از جوانان و میا

را رئیس جمھور خود نمی دانند. این » دونالد ترامپ«قرار گرفتند. اینان فریاد برمی آوردند 

اعتراضھای گسترده از نظر مکانی بدین شکل و بھ این وسعت کھ حتی بھ ھنگام نگارش این یادداشت 

  د.) بھ نوبھ ی خود پدیده ای یکھ و بی ھمتا بھ شمار می رو٢٠١۶نوامبر ١٣ادامھ دارد (

در این نوشتھ ی کوتاه می کوشم نگاھی کلی بیندازم بھ آنچھ در آمریکا گذشت و می گذرد بھ قصد 

فھم گوشھ ای و جلوه ھایی از حیات سیاسی و فرھنگی این کشور بزرگ. رویکرد این قلم در این 

قدرت  این یادداشت مبتنی است بر تحلیلی فرھنگی از اوضاع کنونی در بزرگترین کشور جھان از نظر

  اقتصادی و نظامی. 

.انتخاب ریاست جمھوری در آمریکا ھمراه بود با سھ جریان در عرصھ ی سیاسی در دوحزب ١

» اوباما«بزرگ آمریکا. یک جریان بھ نمایندگی ھیلاری کلینتون کنونی خواستار تدوام اصلاحات 

این نخستین زن نامزد  بود با برشھایی تازه و جابجایی اولویتھا و دستکاریھایی متناسب با نگرش

ریاست جمھوری در تاریخ آمریکا. او می خواست در چارچوب سنت اصلاحاتی بھ کاربندد و خاصھ 

  بھ بھبود حقوق زنان و اقلیتھا مددبرساند.

نگرش دوم مبتنی بود بر نقد وضع اقتصادی و مالی وکوشش در جھت کاھش بی عدالتیھای گسترده 

نگرش سلطھ ی حوزه ھا و محافل مالی را درساختار اداری،  درارتباط با دستمزد وآموزش.این

سیاسی، تصمیمگیریھای اقتصادی و فرھنگی سخت نکوھش می کرد  بی آنکھ راه حل مشخصی 

ارائھ دھد. آنچھ مسلم بود این بود کھ باید از نفوذمحافل مالی کاستھ شود یا حتی المقدور در برابر  

ن مقاومت شود. این جریان توانست بھ گونھ ای بی سابقھ اثرگذاریھای چنین محافلی در حد ممک

جوانان آمریکایی خاصھ جوانان دانشگاھی را بسیج کند و ھمراه با این گروه ھا برخی از میانسالان 

و قشرھای تھیدست جامعھ را نیز فعال گرداند و بھ پشتیبانی از خود جذب کند. نماینده ی این جریان 

تجلی یافت کھ گرچھ سناتور » برنی ساندرز«و در وجود شخصی بھ نام در حزب دموکرات سربرآورد 

بود و سالھا در ساختار سیاسی آمریکا فعالیت داشت و بھ ھمین اعتبار از طبقھ ی سیاستمداران بھ 

کھ می توان آن را بھ  establishmentحساب می آمد اما آشکارا ازنظام مستقر سیاسی موسوم بھ 

ترجمھ کرد،فاصلھ می گرفت و از » نخبگان سیاسی مستقر«بھ اعتباری  و» طبقھ ی سیاسی حاکم«

و نکوھش نظام سیاسی حاکم در واشنگتن و حتی از سرزنش تند و تیز این جریان » طبقھ«نقد این 

مستقر بازنمی ایستاد. او خواستار تغییر این نظام مستقر و حتی برافتادن آن بود. بارھا اصطلاح 
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مچون یک ضرورت بھ کارگرفت و بھ ھمین جھت ھم رسانھ ھا و نظام را ھ» انقلاب سیاسی «

  مستقرسیاسی را شگفت زده کرد.

برای نخستین بار در ایالات آمریکا نماینده ی یک جریان سیاسی حاکم، آشکارا شعارھای 

نیز خود را سوسیال دموکرات » برنی ساندرز «سوسیالیستی سرمی داد و از این بابت بیمناک نبود. 

حتی سوسیالیست می نمایاند. از بیمھ ی ھمگانی بھ سبک انگلیس و اروپای غربی دفاع می کرد یا 

را کھ بھ » اوباما«و آمریکا را از این بابت عقب مانده می دانست. حتی بیمھ ی ھمگانی بھ سبک 

زحمت و با مخالفت جمھوریخواھان بھ دست آمده بود ناکافی و نارسا و ناقص می خواند و بھ جای 

می خواندند وبخت » کمونیست«آن یکسره  بیمھ ی سراسری وھمگانی را تبلیغ می کرد. برخی او را 

در مدتی » برنی ساندرز«او را برای دستیابی بھ مسند ریاست جمھوری جدی نمی گرفتند. اما ھمین 

یرش را بھ پذ» ھیلاری کلینتون«کوتاه چنان جنبشی راه انداخت کھ مخالفانش را شگفت زده کرد و 

برخی از شعارھایش واداشت. در یک کلام این جنبش اجتماعی سھ شعار اصلی را محور اصلی کار 

خود قرارداد و در کنار افزایش دستمزد دو شعار سوسیالیستی را پی گرفت: یک آموزش رایگان و 

ه دودیگر بیمھ ی ھمگانی. این چیزھا بھ این حد و بھ این صراحت در صحنھ ی سیاست آمریکا یکسر

  بدیع و نوبود.

اما بھ این حد اکتفانکرد. در کارزار تبلیغاتی درون حزبی بھ منظور انتخاب نماینده ی » ساندرز«

حملھ برد و نقد بھ او را دامن زد کھ گویی » ھیلاری کلینتون«حزب برای مبارزه ی نھایی چنان بھ 

ی محافل مالی آمریکا قلمداد را نماینده » ھیلاری کلینتون«از دوحزب مخالف برآمده باشند. نخست 

کرد و او را در خور سرزنش دانست بھ این اعتبار کھ بابت سخنرانیھایش دستمزدھایی گزاف دریافت 

کرده است. سپس این زن را بابت رأیش در سنا بھ طرح حملھ بھ عراق در زمان جورج بوش و 

فلسطین یکسره مقصر و گناھکار  -عملکردش در ارتباط با لیبی و حتی در ارتباط با مسئلھ ی اسراییل

نمی دانست چگونھ واکنش کندھرچند کھ پیشتر پذیرفتھ بود » ھیلاری کلینتون«برشمرد بھ حدی کھ 

  رأیش بھ طرح حملھ بھ عراق اشتباه بوده است و از این بابت متأسف است.

شید. در حزب دموکرات آمریکا در اساس فقط دو نامزد داشت .یک نفردیگر ھم بود کھ زود پس ک

» ساندرس». «ھیلاری کلینتون«بود و » برنی ساندرس«نتیجھ رقابت اصلی درون حزبی میان 

چیزی حدود سی سال و بل بیشتر در سمتھای مختلف در چارچوب نظام مستقر فعالیت کرده بود. 

 از این رو ممکن نمی بود او را فردی خارج از این چارچوب بھ حساب آورد. البتھ در بیشتر موارد

مواضعی پیشرو اتخاذکرده بوده است. تنھا موردی کھ ھیلاری کلینتون او را نقدکرد کھ نقدی بجا 

و اثربخش بودھمانا موضع ساندرس بود در ارتباط با حمل سلاح و فروش آزادانھ ی سلاح در 

ر آمریکا. برنی ساندرس برای آنکھ بتواند بھ سنا راه بیابد از حمل آزاد سلاح دفاع کرده بود. د

نتیجھ جامعھ ی فروشندگان سلاح بھ او یاری سانده بود. با اینحال انتقادات ساندرز از کلینتون بھ 

  میزانی برون از حد تصور تخریب کننده بود و آثاری نازدودنی برجاگذاشت.

کھ نھ از فعالان حزب جمھوریخواه بود و نھ » دونالد ترامپ«در مقابل شخصی قدعلم کرد بھ نام 

یاسی داشت. خود را میلیاردر معرفی می کرد و می گفت بسیارثروتمند است. ثروت پیشینھ ی س

خود را ازراه معاملات املاک و راه اندازی قمارخانھ و برگزاری مسابقات انتخاب ملکھ ی زیبایی 

اندوختھ بود.در گذشتھ بارھا بھ حزب دموکرات نیز نزدیک شده بوده است. در عمل برای او این 

ن متفاوت ازھم نبودند. می گفت بھ ھردو حزب کمک مالی کرده است. شباھت دو نالد دو حزب چندا
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ترامپ با ساندرز در این نکتھ نھفتھ بود کھ اوھم با طبقھ ی سیاسی حاکم بھ مخالفت برخاستھ بود 

ھیچگاه فعالیت رسمی » ترامپ«ومی خواست این طبقھ را کناربزند. تفاوتشان اما در این بود کھ 

ی سیاسی حاکم نداشت و زبانی گسیختھ و عامیانھ و جاھل مآبانھ  بھ کارمی گرفت کھ بی  در طبقھ

نبود. این میلیاردر نیویورکی می گفت ھمھ ی اطلاعاتش را » کابوھای آمریکایی«شباھت بھ زبان 

از تلویزیون دریافت می کند. مدعی بود کتاب نمی خواند و بھ فرمایشات لیبرال و روشنفکری 

ندارد. آنچھ وعده می داد ایجاد شغل بود و دستیابی بھ بزرگی برای آمریکا. شعارھایش  اعتنایی

آشکارا وجھھ ای نژادی داشت و در مخالفت بود با برابری زن و مرد. با سقط جنین موافقت نداشت 

و ھرآنچھ لیبرالھای آمریکایی برزبان می راندند،طرد می کرد و نادرست جلوه گر می ساخت. ازھمھ 

ھمتر آنکھ می خواست و می خواھد ھمھ ی کسانی را کھ بی اجازه وارد آمریکاشده اند از این م

خوانده می » لاتینی تبار«کشور اخراج کند. یازده میلیون نفر از چنین مردمی در اصطلاح رایج 

 شوند.اخراج چنین انبوھی از مردمان در مدت زمانی کوتاه یادآور اخراج یھویان از آلمان و دیگر

کشورھا می بود. می گفت برای جلوگیری از ورود چنین مردمی می خواھد دیواری سراسری بکشد 

ھمچون دیوار چین. ھزینھ ی احداث چنین دیواری از نظر او بھ عھده ی مکزیک خواھد بود. 

نھ تنھا سھ بار ازدواج کرده است،بل درفعالیتھای اقتصادی خود سھ بار ھم » دونالد ترامپ«

است. اینھا بھ کنار او رفتارھایی آزادانھ با زنان داشتھ است و در پیشینھ اش آزار  ورشکست شده

جنسی نیز بھ ثبت رسیده است. ھریک از چنین چیزھا درعرف سیاست آمریکایی یک نامزد انتخاباتی 

ھیچ صدمھ ای کھ ندید بھ کنار، حتی در » کابوی رویین تن«را بھ نابودی سوق می دھد اما این 

آدمی بامزه و استثنایی بھ حساب آمد.علاوه بر ھمھ ی نکتھ ھایی کھ ذکر شد بیش از ده  مواردی

سال بود کھ مالیات پرداخت نکرده بود. بھ طور متعارف در آمریکا اگر کسی حتی مالیات یک سالش 

را پرداخت نکرده باشد بختی برای شرکت،چھ رسد بھ پیروزی در انتخابات را ندارد. این کابوی 

  ن تن اما ھیچ آسیبی از این نظر ھم ندید و ھمچنان امیدوارانھ بھ کارزار خود ادامھ داد.رویی

واگذارکرد. اعضای حزب » ھیلاری کلینتون«صحنھ را بھ » برنی ساندرز«. در میانھ ی راه ٢

» ترامپِ «دموکرات در انتخاباتی آزاد و سراسری ھیلاری کلینتون را براو ترجیح دادند. در مقابل

اردر ھمھ ی رقیبانش را وادار بھ کناره گیری کرد. آنچھ او در چنتھ داشت نوعی ناسیونالیسم میلی

دیررس و سمج آمریکایی بود با سس نژادپرستی. ناگفتھ سفیدپوستان را ارجح می نمایاند و با 

ات لاتینی تباران و سیاه پوستان با لحنی توھین آمیز برخورد می کرد. زنان ھم در کتابچھ ی محاسب

او جایی نداشتند. بھ تدریج کھ دید نمی تواند با چنین برنامھ ای آرای کافی بھ دست آورد شروع 

  کرد بھ باج دادن بھ گروه ھای حاشیھ ای بھ نحوی توھین آمیز. 

ملغمھ ای بود از وفاداری بھ آمریکا، اولویت بخشیدن بھ آمریکا در »دونالدترامپ«ناسیونالیسم 

ی و سیاسی در عرصھ ی بین الملل، بیرون راندن مھاجران، ترویج اسلام ھمھ ی محاسبات اقتصاد

ھراسی و در یک کلام رجحان بر انزوا طلبی بھ جای ھزینھ کردن در جھت پاسداری از سرکردگی 

ایالات متحده ی آمریکا. این مجموعھ در ضمن گفتھ و ناگفتھ بر عنصر سروری سفیدپوستان در 

  .سیاستھای آمریکا تکیھ می زد

زنی بود کھ صرف نظر از کاستیھایش، عملی تاریخی انجام می داد. » کابوی رویین تن«رقیب این 

ھیلاری کلینتون برای نخستین بار ھمچون یک زن توانستھ بود نامزدی حزبش را کسب کند و اگر 

بھ مقام ریاست جمھوری می رسید نخستین زن در این سمت می بود در تاریخ این کشور. کوچکترین 
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عیب و ایراد او را بزرگ می ساختند و بارھا و بارھا تکرار می کردند. اما ھر عیب و ایرادی کھ 

بھ کابوی رویین تن وارد می شد در اندک مدتی بھ کنار می رفت و وعده ھای مبھم و مالیخولیایی 

ناتو کھ او مانند ایجاد شغل واحداث دیوار را بزرگ می نمایاندند. فاصلھ گیری از سازمان نظامی 

اروپا وحتی وعده ی واگذاری سلاح ھستھ ای بھ ژاپن -تبدیل شده است بھ دستآورد بزرگ آمریکا

و کره جنوبی اگر از زبان کسی دیگر جاری می شد ھمراه می بود با نابودی سیاسی اش اما از 

  زبان این کابوی رویین تن بی دردسر روان شد و با اغماض از آن گذشتند.

یا بھ اعتبار فیلمی سینمایی کھ » کابوی شھری«پیش از آنکھ بھ مصاف این » ھیلاری کلینتون«

در آلمان شھرت یافت،برود ضربھ ھایی سخت را از رقیب ھم حزبی » آسفالت کابوی«بھ عنوان 

او را سخت آسیب رسانده بود خاصھ از بابت پولھای » برنی ساندرس«خود متحمل شده بود. 

بھ ھم شبیھ » ترامپ«و » ساندرس«ز یک بابت دیگر ھم باید گفت دریافتی بابت سخنرانیھایش. ا

بودند: از نظر نوع سخن گفتن با ھیلاری کلینتون در مناظره ھای علنی. این دو، گرچھ خود را 

معرف پایگاه ھای فکری متفاوتی معرفی می کردند اما لحنشان در رویارویی با ھیلاری کلینتون با 

تحقیر آمیختھ بود. در حین مناظره اصوات مسخره کننده ای کھ از نوعی خردبینی و گاه حتی با 

خود بروز می دادند از نوع اصواتی است کھ آدمھا بھ طور متعارف جھت بھ مسخره گرفتن دیگری 

  خاصھ کودکان از خود صادر می کنند.  این زن ھمھ ی اینھا را تحمل کرده بود.

ستثنایی بود. نخست مخالفت دو جریان عمده در از چند نظر ا ٢٠١۶. انتخابات ریاست جمھوری ٣

این » ! واشنگتنی ھا«حزب دموکرات و در حزب جمھوریخواه با طبقھ ی حاکم سیاسی معروف بھ 

مخالفت با طبقھ ی سیاسی واشنگتنی در گذشتھ نیز سابقھ داشت اما ھمواره در حد لاف زدن باقی 

ت. خود اوباما ھم از این قبیل سخنان گفتھ می ماند و عملی ملموس در این زمینھ صورت نمی گرف

» انقلاب سیاسی«بوده است. آنچھ این بار تازه بود این بود کھ یکی یعنی برنی ساندرس از یک 

نبود. دونالد ترامپ بود کھ خود را بی نیاز از واشنگتنیھا » واشنگتنی«حرف می زد و دیگری اصلاً 

  واشنگتن نشینان بھ کار می گرفت.  وانمود می کرد و زبانی گستاخانھ علیھ ھمھ ی

دونالد ترامپ نھ تنھا سیاستمداران واشنگتنی را سرزنش می کرد ، بل گاھی بھ سیاستمداران 

جمھوریخواه ھم می تاخت و آنان را نیز مشمول نقد خود قرار می داد. کار بھ جایی رسید کھ رھبری 

رھبری آمیختھ بود با دو رویی و بی  حزب بھ تدریج با اوبا فاصلھ برخورد می کرد. رفتار این

اخلاقی . از سویی از نامزد خود دوری می جستند و از سوی دیگر در تھ دل پیروزی او و شکست 

ھیلاری کلینتون را آرزو می کردند. از نظر جمھوریخواھان ھرچھ علیھ ھیلاری کلینتون می بود، 

  خوب می بود.

داد ھمھ چیز را زیروروساخت. نواری انتشار یافت از .در مرحلھ ی آخر کارزار انتخاباتی دو روی۴

با » ترامپ«کھ گفتگوی او را باخبرنگاری دربرداشت. در این گفتگو حضرت » دونالدترامپ«

فخرفروشی ادعا کرده بود ھر زنی را کھ بخواھد فراچنگ می آورد . مدعی بود شھرت و پول چنین 

ن بھ کارفتھ دراین مصاحبھ رکیک و زننده بود. امکانی را برایش فراھم آورده است. واژگان ولح

انتشار این گفتگو بھ تصور بسیاری زمینھ ساز باخت مسلم او می بود. اما این کابوی نیویورکی بھ 

مدد ھمسرش کھ یک مھاجر از بالکان است و سکوت مددرسان رسانھ ھای یاری دھنده اش از 

  مھلکھ جست. 
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حتی خلاف قانون، رئیس اف بی ای کھ سازمان مسئول در ھمین مقطع برخلاف عرف حقوقی و 

» ایمیل«امنیت داخلی آمریکاست ناگھان طی نامھ ای بھ سناتورھای جمھوریخواه نوشت پرونده ی 

ھای ھیلاری کلینتون را باردیگر می خواھد کنترل کند. شماری ایمیل از ھیلاری کلینتون روی 

ن خانم پیداشده بود. ھمین نامھ ی مبھم فضا را کامپیوتر دستی شوھر سابق یکی از ھمکاران ای

  علیھ ھیلاری کلینتون برگرداند.

علی الاصول و طبق یک عرف جا افتاده ی حقوقی و جھ بسا مقرراتی مکتوب کھ اطلاعی دقیق 

ندارم، دستگاه امنیت داخلی یعنی ھمین اف بی آی از چندماه قبل از انتخابات، تصور می کنم دستِ 

ھ اعتباری شش ماه، حق ندارد مطالبی انتشار دھد یا بررسیھا وجستجوھایی را علنی کم سھ ماه و ب

رسماً و با حضور  ٢٠١۶کند کھ بھ زیان یکی از نامزدھا بینجامد. رئیس اف بی آی در ماه ژوئن 

در مجلس سنا اعلام کرد جریان نامھ ھای الکترونیکی ھیلاری کلینتون جرم محسوب نمی شود 

تکاب آن نبوده است. حداکثر آنکھ این نحوه از نامھ پراکنی را می توان سھل چون قصدی در ار

انگاری بھ حساب آورد. بدین سان معضل این پرونده پایان یافتھ بود.این باراما ھمین حضرت رئیس 

اف بی آی بھ بھانھ ی مسخره ی احتمال وجود مدارکی روی کامپیوتر ھمسر سابق یکی ازدستیاران 

رت بررسی آنھا جنجالی در ارتباط با ھیلاری کلینتون بھ راه انداخت کھ سخت بھ کلینتون و ضرو

زیان این زن تمام شد آنھم ده روز قبل ازانتخابات. دو روزمانده بھ رأی گیری ھمین حضرت اعلام 

کرد شواھدی نیافتھ است. ماجرای نامھ ھای الکترونیکی سابقھ ای طولانی تردارد اما نکتھ ی مھم 

کھ چرا اف بی آی در این کار دخالت می کند؟ مدیر اف بی آی از مھره ھای گماشتھ شده  این است

در ساختار مدیریتی اوباماست. وزیر پیشین دادگستری او را پیشنھاد و منصوب کرد. ھمھ می 

دانستند جمھوریخواه است و بھ آنان نزدیک. شھرتش اما این بود کھ آدمی است اصولی. ھمین آدم 

ضربھ ای مھلک بھ ھیلاری کلینتون » اوباما «بھ سابقھ ی خود بازگشت و با خیانت بھ سربزنگاه 

  وارد ساخت.

» ایمیلھای«این جریان ھنگامی بوقوع پیوست کھ مدتی بود مدیر ویکی لیکس شمار زیادی از 

ھیلاری کلینتون را انتشار می داد وعلنی می کرد. این مدیر ھم اکنون والبتھ از مدتھا پیش در 

در لندن پناه گرفتھ است. دادستانی سوئد دنبال اوست بھ علت شکایتھای جنسی. » اکوادور«سفارت 

کھ روزگاری مطلوب نیروھای جوان و منتقد بود ادعاھای نظام قضایی سوئد را مبتنی بر » آسانژ«

ند او توطئھ و پیشداوری می دانست و می گفت این کار را آمرکاییھا تدارک دیده اند زیرا می خواھ

از » نامھ ی الکترونیک«را بھ آمریکا بکشانند و محکوم بھ اعدام کنند. ھمین شخص آن قدر 

از روسیھ و بھ وضوح از پوتین » دونالد ترامپ«ھیلاری کلینتون انتشار داد کھ در خور فھم نیست. 

بھ نظام خواستھ بود کھ ایمیلھای ھیلاری کلینتون را پخش کند. ھمھ می دانستند روسیھ ی پوتین 

حزب دموکرات و شخص کلینتون دست یافتھ است. اما ھیچ کس در آمریکا این امر را با » ایمیلی«

مفھوم حوزه ی خصوصی پیوند نمی زد. عمل ویکی لیکس و روسیھ تجاوز بھ حریم خصوصی 

یک فردبھ شمار می رفت ودرضمن دخالت درجریان انتخابات آمریکا توسط بیگانگان. اگر دموکراتھا 

تھم بھ ھمکاری با روسیھ و ویکی لیکس می شدند بی تردید از نظر جمھوریخواھان گناھی م

نابخشودنی مرتکب شده بودند در حالی کھ افشای نامھ ھای کلینتون از نظر ھمین محافل عملی 

مطلوب جلوه گر می شد. دونالد ترامپ ھم کھ رسماً از روسیھ خواستھ بود ھمھ ی نامھ ھای کلینتون 

شار دھد آشکارا بھ دو عمل مغایر با قانون جاری در آمریکا دست زده بود:یکی دعوت بھ را انت

تجاوز بھ حریم خصوصی و دیگری دعوت از یک دولت بیگانھ و بھ اعتباری حتی متخاصم بھ 
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دخالت در امور انتخابات در آمریکا. آیا اف بی آی ھم در این کار دست داشتھ است؟  چنین پرسشی 

نیست. تصور می کنم ھمھ ی ماجرای این نامھ ھا در محافل مختلفی تدارک دیده شده پرُ بی ربط 

  است. این محافل را جایی ناشناختھ رھبری و ھدایت می کرده است.

. آنچھ آوردم شرح کوتاه رویدادھای عمده ی انتخابات ریاست جمھوری آمریکاست. ما در اینجا ۵

و نقصانھای این روش از سنجش نمی پردازیم مگر  بھ نحوه ی سنجش افکار و درستی و نادرستی

  بھ اشاره. مھم این است کھ ببینیم و بفھمیم این انتخابات بیانگر چیست؟ 

ایالات متحده ی آمریکا تنھا یک کشور قدرتمند نیست. رھبر بلوک غرب است و یک امپراتوری 

ش بر سرنوشت ھمھ ی نیز بھ شمار می رود. از این رو سرنوشت و سرشت این کشور و آینده ا

کشورھای دیگر اثر می نھد. بھ ھمین جھت ھم لازم می آید ببینیم با این انتخابات چنین کشوری در 

چھ وضعی و کل این مجموعھ ای کھ ایالات متحده نام گرفتھ است در چھ موقعیتی قرار دارد و بھ 

  کجا می رود و بھ چھ میزان در معرض ثبات یا تغییر واقع شده است.

را نمی توان رویدادی انتخاباتی بھ حساب آورد مانند گذشتھ. زبان بھ کاربرده شده  ٢٠١۶انتخابات 

در این انتخابات از سوی خاصھ یکی از نامزدھا یعنی دونالد ترامپ بیانگر گسستی عمیق بود با 

فراوان فرھنگ رویارویی نامزدھای انتخاباتی. بدترین دشنامھا بھ کاربرده می شد و ھریک کوششی 

بھ کار می بست جھت بی اعتبار سازی دیگری. در این میان اما ھمھ برسر یک نکتھ توافق داشتند 

و آن اینکھ ھر نتیجھ ای در این انتخابات از آغاز می  باید ھیلاری کلینتون را از اعتبار و از آبروی 

با وزیر خارجھ ی متعارف در جامعھ ی آمریکا بیندازد. پیش از دونالد ترامپ مخالفت گسیختھ 

پیشین را برنی ساندرز پایھ گذاری کرد. او کھ چپ می زد چنان در این راه افراط کرد کھ حتی وقتی 

از جایگاه و بھ اصطلاح موضع پیشین خود فاصلھ گرفت و در برابر دونالد ترامپ بھ ضرورت دفاع 

  ش سخت مقاومت می کردند.از ھیلاری کلینتون روآورد، کسی او را باور نمی کرد و جوانان طرفدار

گسستی عمیق بھ شمار می رود از سنت انتخاباتی  ٢٠١۶بدین سان می توان گفت زبان رایج در 

  در این بھ اصطلاح قدیم ترین دموکراسی جھان معاصر.

. پدیده ی دیگری کھ در این انتخابات رواج گرفت و گسست از سنت بھ شمار می رود نحوه ی ۶

زدھای ریاست جمھوری و حتی رسانھ ھای ھمگانی است. اگر بپذیریم کھ جدل و استلال میان نام

یکی از علل پایداری و ترویج دموکراسی پذیرش قواعد بازی است، باید یادآور شد کھ مھمتری 

قاعده در رعایت بازی دموکراتیک شیوه ی استفاده از استدلال بھ گونھ ای منطقی است. بھ بیان 

تھ ھایی آگاه باشند یا بھ تصورشان بتوانند نکتھ ھایی را علیھ رقیب بھ دیگر حتی اگر رقیبان از نک

کار گیرند کھ دور از ساختار جدل استدلال منطقی باشد، باید از این کار بپرھیزند تا در فرصتی 

مناسب از آگاھی و استدلال آسیب ساز بھ حریف بھره بگیرند. این امر را شاید بتوان قاعده ی 

اسی بھ حساب آورد اما از چشم بسیاری از نظریھ پردازان دور نمانده است و نانوشتھ در دموکر

حتی افرادی چون رالف دارندورف بھ آن اشاره داشتھ اند. ستیز میان نامزدھای انتخاباتی چھ در 

عرصھ ی انتخابات پارلمانی یا محلی یا حتی ریاست جمھوری مبتنی بر استدلال و ضد استدلال برپا 

نظام استدلالی با توجھ بھ اصولی کلی و براساس ھرفرھنگ در مقیاس ملی سامان می شود. این 

می یابد اما نباید نابودی رقیبان را ھدف بگیرد. جدل استدلالی ھدفش ارتقای آگاھی ھمگانی و 

استوار ساختن ھمبسنگی ملی و سازمانھای سیاسی ھر کشور است. با بھره گیری از استدلال 
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ی ھر انتخاباتی را در ھر دموکراسی کمابیش جاافتاده ای قابل قبول برای  منطقی می توان نتیجھ

  جامعھ و برای بازندگان انتخابات کرد و بدین سان نظام دموکراتیک را از تدوام برخوردارساخت.

آنچھ وجود نداشت حضور یک جدل مبتنی براستدلال منطقی  ٢٠١۶در انتخابات ریاست جمھوری 

برپایھ ی تخریب دیگری و بی آبرو سازی حریف ساماندھی می شد و ھر بود. پرسشھا و پاسخھا 

کھ وقیح تر و گستاخ تر می بود از بازتاب رسانھ ای بیشتر و گسترده تری بھره می گرفت. در 

گوی سبقت را از حریفان می ربود. او بھ اعتبار » دونالد ترامپ«چنین موقعیتی بھ طور بدیھی 

ندارد بھ خود اجازه می داد ھر اتھام و ھر لفظ ناشایستی را بھ کار  اینکھ بھ طبقھ ی سیاسی تعلق

  بندد و تازه ھمچون آدمی طبیعی و متعلق بھ قشرھای عادی و بی پیرایھ ی جامعھ مطرح شود.

ھمانگونھ کھ آمد استدلال و جدل در یک دموکراسی علی الاصول نباید نابودی طرف مقابل را ھدف 

ھ حق حیات دارند و ھمھ از راه پاسداری حرمت یکدیگر بھ رقابت بگیرد. در یک دموکراسی ھم

می پردازند. دونالد ترامپ در ارتباط با ھیلاری کلینتون نھ فقط بھ او بی حترامی می کرد والفاظی 

ناشایست بھ کار می گرفت، بل این الفاظ را بھ نحوی ادا می کرد کھ آمیختھ بود با تحقیر حریف 

گذشتھ مدام رقیب خود را تھدید می کرد و می گفت او را بھ زندان می ھمچون یک زن. از این 

اندازد و بھ یک اعتبار نابود می سازد. حتی یک بار بھ گونھ ای سخن گفتھ بود کھ بوی ترور 

ھیلاری کلینتون از آ برمی آمد. ھمھ ی اینھا اما خوراک رسانھ ھا بودند نھ چیزی محکوم در افکار 

  عمومی .

اعتبار نظام مستقر را پرسش برانگیز ساخت. ھمھ بھ  ٢٠١۶ریاست جمھوری  . انتخابات٧

واشنگتن و طبقھ ی ساسی مستقر انتقاد وارد می ساختند. این دست از نقدھا نھ تتھا دستگاه سیاسی 

حاکم آمریکا را ھدف می گرفت،بل بھ ھمھ حتی جمھوریخواھان نیز تسری می یافت. جمھوریخواھان 

کوت برگزارمی کردند چون نابودی حریف و مھمتر از آن بی اعتبار سازی رئیس اما اینھا را باس

جمھوری کنونی یعنی اوباما را منظور می داشتند. در گذشتھ رقابتھا بھ نحوی بود کھ حرمت رؤسای 

جمھور وقت را رعایت می کردند و حتی المقدور انتقادات را از نظر محتوایی مطرح می ساختند. 

تھ ایم اما بھ ھرحال تاحدودی بوده است. این بار اما ھتاکی بھ رئیس جمھور وقت استثناء ھم داش

بی حد بود. دونالد ترامپ او را بی لیاقت می نامید و رئیس جمھور روسیھ را برتر از او جلوه گر 

می ساخت. بھ ھمان اندازه از زن بودن ھیلاری کلینتون بھره می جست برای حملاتش کھ از سیاه 

ن اوباما. آن قدر پیش رفت کھ اوباما را متولد جایی دیگر و در نتیجھ غیر آمریکایی پوست بود

خواند و او را متھم کرد بھ فریب دادن مردم آمریکا. این ماجرا بھ حدی تحول یافت کھ بالاخره 

ناچار برگھ ی تولد اوباما بھ طور علنی انتشار داده شد. ھمھ چیز در این کارزار در حدی نازل 

ن می یافت. این حد از تنزل در ضمن نشانگر آن است کھ جامعھ ی آمریکا و نخبگان این جریا

  کشور می توانند بھ این درجھ سقوط کنند و متحمل این میزان از ابتذال باشند.

. نظام مستقر سیاسی و امنیتی در این انتخابات سخت آسیب دید. نھ فقط قھرمانان جامعھ ی ٨

د ،بل نزاعھا بھ درون احزاب نیز رسوخ کرد. دونالد ترامپ سناتور مک کین آمریکا از اعتبار افتادن

را کھ بھ ھرحال یک قھرمان جنگ ویتنام بھ حساب می آمد نکوھید و گفت او یک قھرمان نبوده 

است؛ یک زندانی بوده است کھ بھ غلط قھرمان بھ حساب آمده است. و این حضرت مک کین کھ 

نگارش نامھ ای علیھ اوباما بھ خامنھ ای شرکت جست و بھ او متوسل  در رقابت با اوباما حتی در

شد، لب فروبست و در برابر دونالد ترامپ سکوت پیشھ کرد. از این رو کسی کھ چنین رفتار و 
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الفاظی را از ھم حزبی خود می پذیرد چگونھ می تواند سرزنشھای ناشایست او را بھ رقیبش از 

. این نحوه ی برخورد با یکدیدگر نشانگر لرزان بودن نظام ارزشی حزبی دیگر عملی نادرست بداند

مستقر در عرصھ ی حیات سیاسی در آمریکابود. ھمھ با آنکھ شگفت زده بودند و گاه ناخرسندی 

خود را بھ نمایش می گذاشتند، با اینحال با دھان بستھ یا با آه و نالھ این وضع ناخوشنایند را برمی 

  تابیدند.

این برخورد درطول ھشت سال ریاست جمھوری اوباما فراھم آمده بود. جمھوریخواھان  . زمینھ ی٩

در این دوران ھشت سالھ نھ تنھا با ھر حرکتی ازسوی اوباما مخالفت می ورزیدند ، بل کمر بھ 

شکست او بستھ بودند بھ ھر قیمت. نتوانستند در ابن کار موفق شوند اما نگذاشتند اوباما ھم بھ 

ای خود برسد و بسیاری اصلاحات را بھ حساب خود ثبت کند. با این حال جمھوریخواھان خواستھ ھ

توانستند بسترحملھ بھ او باما و نقدی عنان گسیختھ را علیھ او پایھ ریزی کنند. مسئلھ ی مھم این 

بود کھ یک سیاه پوست حتی دورگھ نتواند در تاریخ امریکا مقامی برگزیده و شایستھ کسب کند. 

نوع از فعالیتھای جمھوریخواھان ستونھای ظاھری و باطنی جامعھ ی آمریکا را لرزاند. حس  این

برتری در میان سفیدپوستان را تقویت کرد و نارضایی موجود در جامعھ را بھ جای آن کھ بھ سوی 

مطالبات اقتصادی براند ، در جھت برانگیزاندن احساسات نژادی و برتری جویی سوق داد. بھ یاد 

اوریم کھ پیش از اوباما یک ژنرال محبوب سیاه پوست آمریکایی کھ در زمان جورج بوشِ پسر بی

کولین «مقام وزارت خارجھ را ھم بھ دست آورد جرأت نکرد خود را نامزد ریاست جمھوری کند. 

عضو حزب جمھوریخواه بود و سالیان دراز در ارتش بھ آمریکا خدمت کرده بود. وقتی » پاوول

او برای نامزدی شدت یافت، ھمسرش با زاری و التماس او را از این کار بازداشت. می اصرار بھ 

  ترسید او را ترور کنند. 

بسیاری از خشونتھای پلیس محلی علیھ سیاه پوستان در واقع بازتاب ھمین موقعیت بود و این 

ھمھ خشونت و این واقعیت کھ سیاه پوستان حتی در دوران اوباما از امنیت کمتر برخوردارند. این 

ھمھ برخورد غیر منطقی در ضمن نشانگر این واقعیت است کھ ھمھ ی استدلالھای حقوق بشری 

وبرابری و ھمسانی اقلیتھا چیزی سطحی و پوشالی است در جامعھ ی آمریکا. از این گذشتھ دیدیم 

ر این جامعھ جامعھ ی آمریکا بھ چھ میزان آسیب پذیر است و شکننده. ھنوز ھم باید گفت استمرا

بھ گونھ ای مدیون نظام حقوقی آمیختھ با تبعیض، نظام سیاسی آمیختھ با خشونت اما ھمچنا برجا، 

نظام اجتماعی انباشتھ از تبعیض نژادی اما تا حدودی انعطاف پذیر و پاسداری  ظاھری از نوعی  

ا رھبری آن کھ بھ آداب دموکراتیک است.  این جامعھ ھمھ ی ارزشھای دموکراتیک را می پذیرد ام

دست محافل معینی است نمی خواھد موجودیت خود را ھم بھ رقابت وابگذارد و ھمھ چیز را قابل 

انتخاب و تغییر بداند. این جامعھ را سفید پوستان ساختھ اند و ھدایت آن را ھم سفید پوستان در 

کت کنند، نھ آن کھ ھدایت دست خود نگاه داشتھ اند. دیگران حق دارند در این راه سھیم باشند و شر

پس از انتخاب اوباما » میچ مک کانل«آن را بھ دست بگیرند. رئیس گروه جمھوریخواھان بھ نام 

در دور اول گفتھ بود یک بار انتخاب بس است. اما وقتی اوباما برای بار دوم ھم انتخاب شد دیگر 

اشتند. قرارداد ھستھ ای با ایران را قابل تحمل نبود. بھ ھر نحو ممکن او را کوبیدند و از عمل بازد

مشھورشده است خیانت برشمردند اما خود بھ خامنھ ای نامھ نوشتند و از او » برجام«کھ بھ نام 

خواستند بھ دستگاه دیوانسالاری اوباما اعتمادنکند. ھمھ اش رفتارھایی متناقض کھ فقط یک ھدف 

عرف و برخلاف میل اوباما، نخست  داشت: بی اعتبار سازی ریاست جمھور سیاه پوست. خلاف

وزیر اسراییل را برای ایراد خطابھ بھ کنگره دعوت کردند. اینھا ھمھ نشانگر ترکھایی جدی در 
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بدنھ ی سیاسی در آمریکاست. چنین ترکھایی وقتی بھ فروپاشی می انجامند کھ نظام سیاسی توان 

 اعتماد نکند.بازسازی خود را ازدست بدھد و جامعھ بھ گردانندگان سیاسی 

. دموکراسی را نمی توان تنھا رعایت قواعد بازی دانست. دموکراسی برای آنکھ موفق باشد ١٠

نیازمند فرھنگی است بالنسبھ پایدار در ھستھ ی نگاھدارنده ی این قواعد بازی. این فرھنگ مبتنی 

نھ ی جامعھ است برنوعی خودآگاھی و نوعی سنت. ھستھ ی نگاھدارنده ی جامعھ آن بخشی از بد

بھ شمار می رود کھ اولاً وراسوی احزاب و گروه ھای مدنی و منافع زودگذر یا مقطعی عمل می 

کند و ثانیاً بھ نظامی ارزشی تکیھ می زند کھ ملاط پایداری جامعھ است. این فرھنگ در ضمن بھ 

اور بھ این مجموعھ ای از ارزشھا پایبند است کھ میان گروه ھای مختلف جامعھ مشترک است کھ ب

مجموعھ ی ارزشی را بخشی از وجود خود بھ اعتبار فرد و بھ اعتبارجمع می دانند. بدین ترتیب 

این اشتراک درارزشھا و باور بھ آنھا حتی دریک جامعھ ی تک مذھبی و تک قومی و تک لایھ ای 

یاری  چیزی است کلی تر و فراگیر کھ ھمچون ھالھ ای دور سر جامعھ می چرخد و در بحران بھ

ھمھ ی جامعھ می آید بی آنکھ سود و زیان این یا آن گروه، این یا آن دین،این یا آن قوم را از 

  اولویت برخوردار سازد.

اگر ھمین استنباط از فرھنگ را بھ حوزه ی سیاست تسری دھیم و دموکراسی را بدین اعتبار نیز 

بھ مدد چنین استنباطی از فرھنگ تعریف کنیم آنگاه درمی یابیم کھ رعایت قواعد بازی چنانچھ 

جاری نشوند،آنگاه بھ تدریج رعایت قواعد بازی کافی نخواھد بود وگرنھ تنھ ی دموکراسی می 

  پوکد و از درون سست می گردد.

در انتخابات ریاست جمھوری آمریکا بھ باور شمار در خور توجھی از تحلیلگران سیاسی  کاھش 

ش رأی بھ سود دونالد ترامپ شد. این سخن دقیق نیست. تدریجی رفاه سفید پوستان موجب چرخ

نخست آن کھ در مجموع رفاه در دوران اوباما نسبت بھ دوره ی پیش از او کھ کشور در آستانھ ی 

ورشکستگی قرار داشت بیشتر شده بود. البتھ کھ این چیزھا نسبی است. بھ ھر حال نباید فراموش 

رز سقوط را از نظرمالی بھ باراک اوباما تحویل داد. کرد کھ جورج بوش کشوری بدھکار و در م

اوباما کوشید نیروھای نظامی را از معرکھ ھای نظامی دور سازد و بھ مدد تکنولوژ ی تازه از 

گسیل گسترده ی پیاده نظام بپرھیزد. اینھا ھمھ بھ سود مردم عادی آمریکا بود. باھمھ ی این احوال 

ریکایی خاصھ در مناطق و شھرھای کوچک کھ حتی تعداد گروه ھای وسیعی از سفیدپوستان آم

درخور توجھی از آنان وابستھ بودند بھ اتحادیھ ھای کارگری،سر بزنگاه رأی اعتراضی خود را 

  ریختند بھ صندوق بھ سود دونالد ترامپ .

را باز ھم باید گفت حتی چنین رویکردھایی مطابق شمارش آرای انتخاباتی نتوانستند دونالد ترامپ 

از نظر آرای مردمی در نقام نخست قراردھند. بازیھای انتخاباتی آمریکا کھ خاصھ در این مورد 

متکی است بھ کالجھای نمایندگی در چند مورد حساس تا کنون بھ یاری نامزد جمھوریخواه آمده 

  است و این بارھم ھیلاری کلینتون را پشت سرگذاشت. 

چنان سخت و سفت و نفوذناپذیر ماند و بھ ھیچ استدلال و این آرای اعتراضی در طول انتخابات ھم

منطق و افشاگری و رفتارھای نسنجیده واکنش نکرد. چنان درھم تنیده و نفوذناپذیر عمل کرد کھ 

گویی تصمیمش را ازقبل گرفتھ بوده است و حاضر نیست از ھیچ استدلالی و از ھیچ تحولی اثر 

د بتونی را  جامعھ ی سرخورده ی سفید پوستی می ساخت بپذیرد. بدنھ ی اصلی این ھستھ ی منجم
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کھ تصور می کرد با استقرار سروری سفید پوستان می تواند امتیازات بیشتری کسب و آینده ی 

بھتری برای فرزندانش تصور کند. در اینجا آنچھ اھمیت یافت عاملی روانی نیز بود. نھ فقط امر 

پوستانی کھ تصور می کردند در یک جامعھ ی چندفرھنگی  اقتصادی کھ امر روانی اثرگذار شد. سفید

نقشی تعیین کننده در آینده نخواھندداشت و فرزندانشان دستخوش سرنوشتی ناروشن و مبھم 

  خواھند شد بھ ھیچ استدلال دیگری دلبستگی نشان ندادند.

کلینتون ھیلاری  -این بدنھ بتونیِ خشک شده از شعارھای افزایش دستمزد توسط برنی ساندرس

تأثیر نپذیرفت و نسبت بھ افشاگریھای فراوان علیھ دونالد ترامپ اعتنایی نکرد. آنچھ این بدنھ را 

بھ ھم می پیونداند وضع اقتصادی نبود. ملاطی بود برآمده از فرھنگ دوران برده داری و شکوفایی 

ا درمسند زعامت صنعتی . چگونھ می شد برده ای یا برآمدگان از خانواده ھای بردگان پیشین ر

  تحمل کرد و خود زندگی معمولی داشت!

. روزنامھ ھا ی آمریکا در این انتخابات بھ دو دستھ تقسیم گشتند. روزنامھ ھای معتبر و مھمی ١١

بھ دفاع برخاستند و » ھیلاری کلینتون«از آغاز از » واشنگتن پست«و » نیویورک تایمز«چون 

ار ترجیح دادند و بھ پشتیبانی از او روآوردند. از اینرو  شماری از روزنامھ ھا ھم دونالد ترامپ

گرچھ رسانھ ھای مھم و معتبر از ھیلاری کلینتون حمایت می کردند اما دونالد ترامپ توانست در 

  حد معینی اعتبار سخنان این را روزنامھ ھا را مخدوش سازد.

فیس «خاصھ » اینترنت«ی  در کنار مطبوعات بایدنقش رسانھ ھای دیگر راھم درنظرگرفت. شبکھ

و کانالھای تلویزیونی ھم نقش در خور توجھی داشتھ اند. دونالد ترامپ از » توئیتر«و » بوک

گرچھ بھ ظاھر یکسره در خدمت او نبود » فیس بوک«شبکھ ی توئیتر بھ سود خود بھره گرفت. 

شد بھ رسانھ ی اما تبدیل » فیس بوک«اما نخواست بھ نفع ھیلاری کلینتون عمل کند. شبکھی 

صدمھ » فیس بوک«ھمین امر اکنون بھ اعتبار». دونالد ترامپ«دروغپراکنی سازمان یافتھ بھ سود 

زده است. گروه ھای سازمان یافتھ ای دروغاھایی را در فیس بوک وارد می ساختند و با حیلھ 

ابت می کرد ھایی خاص این دروغھا را در مقیاسی وسیع می پراکندند. در زمانی کھ او باما رق

شبکھ ی فیس بوک عامل مھمی بود در جھت تفوق اوباما. این امراما بدان سبب موفق شد کھ 

موجی از جوانان از این شبکھ بھ سود اوباما بھره گرفت.ھیلاری کلینتون اما نتوانستھ بود ھمھ ی 

بعد کھ برنی توانستھ بودراه اندازد. درمراحال » برنی ساندرس«جوانان را بسیج کند. این کاررا 

ساندرس کنار کشید ھمھ ی جوانان یا امواج جوان در جھت حمایت از کلینتون بھ راه نیفتاد و 

ساندرس نیز بھ حدی بھ کلینتون تاختھ بود کھ برگرداندن ھمھ ی این امواج بھ حمایت از او ممکن 

انجامد کھ ھمھ بھ حق گفتھ بود در صورتی انتخابات بھ سود دموکراتھا می » برنی ساندرس«نشد. 

بھ پای صندوق رأی بروند. تفاتھای اندک در ایالات در حال نوسان نشان داد کھ بھ چھ میزان 

مافیایی  –مشارکت گسترده در انتخابات خاصھ در ایالات کلیدی اثرگذار توانند بود. دستگاه تبلیغاتی 

از شبکھ ی فیس بوک دونالد ترامپ بھ گونھ ای نامحسوس اما کارآمد و البتھ سازماندھی شده 

ویکی «با » دونالد ترامپ«بھره گرفت و نگذاشت تجربھ ی اوباما تکرار شود. ھمین روش را 

  ».پوتین«پی گرفت البتھ با پشتیبانی » لیکس

شبکھ ھای تلویزیونی کارکردی دیگر داشتند. شبکھ ی سی ان ان بھ نحوی عمل می کرد کھ موضعی 

استی مانند فاکس نیوز کھ در آغاز حتی دونالد ترامپ را پس میانھ را بتاباند. شبکھ ھای دست ر

زدند در نھایت بھ نفع او پا بھ میدان گذاشتند و تخریب ھیلاری کلینتون را با جدیت تمام پی گرفتند. 
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آنچھ در این میان مھم بود ایجاد ابھام و اغتشاش آفرینی ذھنی بود. کار بھ جایی رسید کھ انتخاب 

مطرح شد. در چنین وضع مبھمی بھ طور متعارف نتیجھ ی انتخابات سخت » بد و بدتر«میان 

دستخوش لحظات متغیر و نامشخص می شود. وقتی سخن از انتخاب میان بد و بدتر می رود دیگر 

منطق استدلالی و فضای منطقی، قدرت و توان خود را از دست می دھند و رأی دھندگان بستھ بھ 

از فضای آشفتھ عمل می کنند. چنین فضای درھم و مغشوشی احوالات شخصی و مدھوش و خستھ 

معمولاً بھ سود کسی است کھ بخت کمتری دارد و بسان یک قمارباز در لحظھ ی سرنوشت ساز 

ھمھ ی سرمایھ ی خود را خطر می کند: یا برنده یا بازنده. بھ ھر حال بھتر از آنکھ منفعل بماند. 

وان گفت رسانھ ھای آمریکا نتوانستند نقشی تاریخی ایفا از این رو در یک نتیجھ گیری کلی می ت

انجام داد ، این بار دیگر حتی بھ یاری » واترگیت«در ماجرای » واشنکتن پست«کنند. کاری کھ 

میسر نگشت. کسی کھ می گفت فقط تلویزیون تماشا می کند و با دوجملھ در » نیویورک تایمز«

سازد بیشتر از نظام تلویزیونی، شبکھ ی فیس بوک و  توئیتر سخن می گوید و ارتباط برقرار می

توئیتر بھره گرفت تاکسی کھ تحصیلکرده بود و با تکیھ بر سنت در راه اصلاح آن می کوشید. 

بازنده ی این کارزار طبقھ ی سیاسی بود و دموکراسی آمریکایی و در یک کلام جامعھ ی آمریکا 

بھ یکپارچگی ملی نخواھد رسید. نوعی ناسیونالیسم کھ اکنون پاره پاره گشتھ و دیگر بھ آسانی 

نژاد محور و نیندیشیده بر اندیشھ ی جامعھ ی متکثر و متحمل و متکی برمدارا غلبھ کرد. در گذشتھ 

و حتی در این انتخابات از دو آمریکا سخن بھ میان می آمد اما کنون تصورم براین است کھ با 

  بیشتر از دو آمریکا سروکارداریم.

 دو آمریکا .١٢

باردیگر اصطلاح دو آمریکا مطرح شد و در محافلی از آن ھمچون چھره ی واقعی  ٢٠١۶در انتخابات 

آمریکا گفتگوھایی بھ میان آمد اما آنچنانکھ باید از توجھ کافی برخوردار نشد. صحبت از ایجاد شغل شد 

ین نوع از سخنان از قدیم بھ حوزه ی برای مردم و از میان برداشتن بیکاری فزاینده درمیان سفیدپوستان .ا

» برنی ساندرس«دموکراتھا خاصھ دموکراتھای لیبرال تعلق داشتھ است.این بارھم جناحی لیبرال بھ نمایندگی 

» دونالد ترامپ«از چنین منظری وارد عرصھ ی کارزارانتخابات شداما نتوانست آن را درست حفظ کند. ورود 

وش بود اما توانست با رنگ و روغنی جلادھنده و با وجھھ ای دست افق تازه ای گشود کھ ھر چند مغش

راستی و حتی نژادیِ شرمنده از حقوق سفیدپوستان غمگین سخن بگوید و در سکوت و با چشم و ابرو 

برتری مردم سفید را وعده بدھد. گرچھ در ھردو حزب سخن از توجھ بھ مردم زحمتکش می شد اما یکی 

توسل بھ سنت کارگری از این موضوع یاد می کرد و دیگری یعنی در طیف  یعنی در حزب دموکرات با

  جمھوریخواھی با لعابی نژادی از آن سودمی جست.

نامزد نمایندگی حزب دموکرات برای » جان اواردز«توسط ٢٠٠۴در اساس اصطلاح دو آمریکا بھ سال 

ر جامعھ ی آمریکا یادکرد و آمریکا دستیابی بھ مقام ریاست جمھوری عنوان شد. او از قشربندی اجتماعی د

تقسیم کرد. بھ باور او این دو گروه از جھات بسیاری با ھم تفوت دارند. » ندار«و » دارا«را بھ دو بخش 

گروه صاحب امتیاز درآمد بیشتر ». ندار«روه نخست از امتیازات بیشتری برخورداراست نسبت بھ گروه گ

چشم بھ » ندار«گاه ھا و مدارس خوب بفرستد در حالی کھ گروه دارد و می تواند فرزندانش را بھ آموزش

دستمزد یا حقوقش دوختھ است وزندگی را در تنگدستی می گذراند و فرزندانش را بھ مدارس معمولی می 

جان «فرستد. یکی از فرصتھای خوب بھره می گیرد و دیگری تنھا بھ این امید است کھ روزگار بگذراند. 

ت انتخاباتی بختی نداشت اما بارھا بھ این نکتھ و بھ این تصوری کھ از آمریکا ترسیم در آن رقاب» اواردز

داشتھ باشد. یک بارد در ارتباط با توفان و گردباد موسوم بھ  دیگر فرصتیکرده بود بازگشت بی آنکھ 

» داراھا«کھ جایی برای ماندن ندارند در حالی »ندارھا «کھ زندگی بسیاری را نابود ساخت، گفت » کاترینا«
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بھ راحتی می توانند در ھتلھا و مھمانخانھ سر کنند. آمریکا بھ باور او دو نظام آموزشی و دو اقتصاد دارد 

مد آکھ یکی برای ثروتمندان است و دیگری برای تھیدستان. او می خواست برای تھیدستان مشاغلی با در

ی مالیاتی برای کمپانیھا و شرکتھا را حذف کند. خوب ایجاد کند و بر مالیات ثروتمندان بیفزاید و معافیتھا

مریکاییان ضرورت دارد و سوراخھای مالیاتی برای آمی گفت تقلیل مالیات برای نودو ھشت در صد 

ثروتمندان و مردم مرفھ را ببندد. ھمین سخنان باعث شد جمھوریخواھان او را ھدف بگیرند و بھ او بتازند. 

  سی خارج از ازدواج از میدان راندند.سرانجام اورا بھ علت روابط جن

) سی سال پیش ھیچکس  The Hindu,Nov.6,2016بنا بر گزارشی در یک روزنامھ ی ھندی بھ نام (

را جدی نمی گرفت اما امروز بسیاری او را جدی می گیرند چون آینده ی آمریکا دیگر » دونالد ترامپ«

این سخن را با نقاشی روی ». آینده، بسان گذشتھ نیست«ھمان نخواھد بود کھ در گذشتھ بود. می گویند 

  در بیرون شھر ترسیم کرده اند.» اوھایو«دیوار یک رستوان 

شعار دو آمریکا در زمان رنالد ریگان کھ امروز ھردوحزب از او بھ نیکی یاد می کنند نیز مطرح شده بوده 

است. با آنکھ رونالد ریگان در یک سخنرانی پذیرفتھ بود کھ برخی در امریکا ناخشودند و حتی نگرانند 

؛ ی است درخشان روی یک تپھ نسبت بھ وضع خود و خانواده و آینده اما معتقد بود این کشور مانند شھر

اما بھ قول این روزنامھ نگار ھندی رونالد ریگان این شھر نورانی را از درون کاخ سفید می نگردیست در 

حالی کھ حقیقت خشن این است کھ ھمھ در این شھر نورانی از شکوه و جلال برخوردار نیستند زیرا او آن 

ادر نیستند قسطھایشان را بپردازند و بیشتر جوانان در بخش دیگر  این شھر  را نمی دید کھ مردم آن ق

وضعی نیستند کھ بتوانند بھ نظام آموزشی مطلوبشان راه بیابند و پدران و مادران فرزندان طبقھ ی متوسط 

  ناظر تبخیر رؤیاھای فرزندانشان اند.

کننده بھ عھده داشت. تا کنون وقتی سخن از دوآمریکا بھ میان می آمد ھماره عامل اقتصادی نقشی تعیین 

براساس امر اقتصادی این دو آمریکا از ھم متمایز می شدند. دوگانھ سازی بھ طور بدیھی یک امر مادی بھ 

اما نشان داد این تفکیک گرچھ خصوصیاتی مھم را در برمی گیرد اما از  ٢٠١۶شمار می آمد . انتخابات 

 ٢٠١۶جامعھ ی آمریکا توجھ ندارد. انتخابات  جامعیت برخوردار نیست و بھ ھمھ ی جوانب شقھ شقھ شدن

ناگھان نشان داد کھ عنصرفرھنگ جامانده است و گرچھ در تحلیلھایی در رابطھ با جامعھ ی آمریکا گھ و 

  گاه ذکر می شود اما ھمچون عاملی مستقل از نظر دور می ماند.

در اداره ی جامعھ، نگرانی از  نععنصرھایی چون برتری سفیدپوستان، عدم اعتماد بھ توانایی سیاه پوستا

حضور فزاینده ی لاتینی تباران، ناخشنودی از حضور رو بھ افزایش مسلمانان،تعبیرھای تازه از جنسیت، 

جایگاه زنان، پذیرش ھمجنس گرایان، ناخشنودی از جامعھ ای چند فرھنگی و چیزھایی دیگر از این دست 

ھ حال و نسبت ب وست آمریکا را نگران ساختھ بود نسبتھمھ و ھمھ از مدتھا پیش جامعھ ی سنتی سفید پ

از دیدگاه چپ تنھا بھ عنصر مادی و دستمزد و آموزش و بھداشت نظر داشت » برنی ساندرس«بھ آینده. 

آمریکا را «رھایی کلی چون عادر حالی کھ دونالد ترامپ بھ وضعیت روانی و فرھنگی می پرداخت و با ش

زندگی فرھنگی و ناخشنودیھای جاری اشاره داشت و این اشارات را بھ  بھ گوشھ ھای» بزرگ می سازیم

و البتھ » کوکلوس کلان«. گروه ھای نژادباور ھمچون تگونھ ای رمزآمیز بھ مخاطبان خود منتقل می ساخ

یام رمزآلود بودند و از ھمھ می خواستند بھ خاطر بزرگی آمریکا پچک دیگر حامل این وبسیاری گروه ھای ک

  نیز در نوشتھ ھای خود داده بود.» ھانتیگتون«ی بدھند. پیشتراین ھشدارھا را أر پالد ترامبھ دون

. در این میان بھ یک نکتھ نیز باید نگاه انداخت تا بتوان انخابات کنونی را در آمریکا درست ارزیابی ١٣

یاست جمھوری. در نظام کرد. این مورد چیزی نیست مگر نظام ناعادلانھ ی انتخاباتی در ارتباط با گزینش ر

انتخاباتی آمریکا اساس پیروز مبتنی است بر نظام کالج انتخاباتی کھ از دیرباز توسط پدران بنیانگذار در 

این کشور پی ریزی شده است. این نظام بھ گونھ ای تنظیم شده است کھ ایالات کوچک بتوانند نقشی حداقل 
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غازین از این تفکر نشأت گرفتھ بوده است کھ در چارچوب برابر و حتی بیشتر برای خود کسب کنند. تصور آ

ابالات متحده ی آمریکا ایالات بزرگتر نتوانند برایالت کوچکتر بچربند. این تصور اولاً نادقیق است و ثانیاً 

امروز دیگر کارکردی پذیرفتنی ندارد. حداقل در چھار مورد در تاریخ آمریکا کسانی پیروز شده اند کھ آرای 

را باختھ بوده اند اما آرای کالج انتخاباتی را بھ دست آورده بوده اند. در این مورد آخر می دانیم کھ  مردمی

ھیلاری کلینتون نھ فقط اکثریت آرای مردمی را کسب کرده است ، بل در ایالات در حال نوسان با تفاوتی 

لال پشتیبان آن نیز غیر قابل قبول اندک رقابت را واگذارکرده است. این نظام یکسره ناعادلانھ است و استد

است. نخست آنکھ ایالات کوچک در مجلس سنا حقی برابر ایالات بزرگ بھ خود اختصاص داه اند و ھمھ بھ 

یک اندازه می توانند سناتور انتخاب کنند. ھمین امر البتھ بھ گونھ ای دیگر در مجلس نمایندگان نیز حقوق 

تفاوت کھ ھمھ بھ یک نسبت مبتنی بر جمعیت نماینده انتخاب می کنند.  ایالات کوچک را پاس می دارد با این

بدین ترتیب دو مجلسی کھ حقوق ایالات را نمایندگی می کنند ھریک بھ نحوی حضور این ایالات را منعکس 

می کنند. یکی بھ یک میزان مساوی و دیگری بھ یک نسبت جمعیتی. تنھا جایی کھ باید امر ملی یعنی اتحاد 

آمریکا منعکس شود انتخاب ریاست جمھوری است کھ نھادی است عام و تازه در بسیاری موارد نیازمند ملی 

کسب موافقت سنا و مجلس نمایندگان. این نھاد اکنون افتاده است دست اقلیت تنھا بھ علت نظام انتخاباتی 

الج انتخاباتی کھ روزگاری مبتنی بر کالج انتخاباتی. کاری کھ این بار بھ وضوح مشاھده شده است. نظام ک

نماد وحدت ایالات سراسر آمریکا بوده است اکنون نماد اختلاف و تجاوز بھ رأی اکثریت شده است. آنچھ 

باید یک باردیگر دردستور کار قرار گیر و وحدت آمریکا را بازسازی کند بی تردید اصلاح نظام انتخاباتی 

رئیس جمھور است و نماداتحاد میان ایالات ، دومجلس در این کشور است. نماد وحدت ملی آمریکا شخص 

  نمایندگان و سنا ھستند کھ در مجموع کنگره خوانده می شوند.

فراموش نکنیم کھ در حال حاضر ریاست جمھور آمریکا دوبار نماد اقلیت است. یکی آن کھ رأی کثریت مردم 

در نظر بگیریم کھ در انتخابات شرکت را ندارد و دودیگر این کھ اگر بیش از چھل وپنج درصد مردم را 

نکرده اند و این جمع را بھ آرای رقیب ریاست جمھور بیفزاییم می بینیم کھ ریاست جمھوری امریکا با رأیی 

بسیار اندک بھ این مقام دست یافتھ است. ھمین مجموعھ بیانگر تضادی دیگر در نظام بحران زده ی 

  ذیر است.دموکراسی در این کشور قدرتمند و آسیب پ

تمدنھا و کشورھای دیگر حق دارند بھ فکر خود باشند و بیش از حد بھ آمریکای در حال تغییر دل نبندند. 

آمریکا بھ این صورت دوام نمی آورد. حکومت این کشور نھ متحدی است پایدار و نھ برخوردار از پشتیبانی 

بر بحران پدیدارشده غلبھ کند. این چرخھ ی  اکثریت مردم خود. درھر بحرانی ناچار باید بحران بیافریند تا

بحران زا مدام جھان را بھ سوی بحران می راند و تردید نیست کھ خطرآفرین می شود برای کل جھان. 

سرمایھ داری آمریکا نیز نشان داد  قادر نیست تفکری جھانی عرضھ کند و نظمی نو بیافریند متأثر از 

ی در ایران بھ این فکر تن داده اند سیاستی واقعگرایانھ نسبت رئیس ارزشھای جھانشمول. اینکھ حالا عده ا

جمھور منتخب آمریکا اتخاذ کنند بھ واقع از روی نگرانی است ، نھ از سر دوراندیشی سیاسی. اوباما از 

روزی کھ بھ منصب ریاست جمھوری رسید دست دوستی بھ سوی ایران دراز کرد اما با واکنشھایی 

وبھ رو شد. چنانچھ ھمین نظام اسلامی در ھمان ھنگام خردمندانھ رفتار می کرد حالا ناچار غیرواقعگرایانھ ر

  ». نھ عزا می گیریم و نھ شادی می کنیم«نبود بگوید ما 

  چنگیز پھلوان

  ٢٠١۶نوامبر  ١۵اندیشھ 
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  بیگانھ ی درون

ی مبیگانھ ی درون بخش گمشده ای از وجود ماست کھ ھرکس در طول زندگی اش بھ سبک خود 

وئیس زندگی روانکاو و نویسنده ای آلمانی است کھ در س» آرنو گروئِن«کوشد آن را باز بیابد. 

اشیم، دورمان بمی کند. می گوید فرھنگ، ما را از آغاز محدود می کند و از آنچھ کھ می توانستیم 

ی کند سازد. او می خواھد بخشھای ویرانگرمان را کھ عنصر خودی را تبدیل بھ بیگانھ ممی 

یخی مان ھمچون یک بیماری واقعی تشخیص دھد. می گوید اگر این را نادیده بگیریم، شعور تار

ن و آشکار نفرت پراکنی ، ھولوکاست، پاکسازیھای قومی و بیگانھ ستیزی ِ پنھاناقص می شود و 

اشناختھ ی تاریخ انسان سایھ می افکنند. بھ باور این اندیشگر باید این قاره ی نھمچنان بر 

  احساسات و عواطفمان را بربرسیم. این امر شامل غرایز فردی و عمل سیاسی می شود.

ی کنند،برخی برخی برای مقابلھ با بیگانھ ی درون با خود سرو کلھ می زنند و دست و پنجھ نرم م

رایش ِ گتخریب می کنند و نابود می سازند. ستیز و نبرد میان این دو ھم موجودات دیگر را 

واند با پرتو این است کھ بت» آرنو گروئن«زندگی،آینده ی انسان بودن ما را تعیین می کند. ھدف 

  افکندن بر این معضل، سھم ویرانساز را پس بزند و کناربراند.

رسم  تجربھ کرده ایم. در فرھنگ ما می گوید ھمھ ی ما سرکوب ژرف و طردشدگی را» گروئن«

ن تطبیق براین است کھ فرد در دوران کودک بودن پس رانده می شود چون با انتظارات بزرگسالا

نمی تواند   نمی کند. در ھمین حال کودک حق ندارد خود را قربانی بداند. می خواھد بگوید کودک

ھمھ چیز بر  وره ای است کھ ادعا داردقربانی بودن را تجربھ کند زیرا این چنین چیزی خلاف اسط

ناخودآگاه  مبنای محبت و بھ خیر او رخ می دھد. از این رو قربانی بودن سرچشمھ و منبع حالتی

ماره این می شود بدان علت کھ تجربھ اش از سوی چیزی بیگانھ، طرد و انکار می شود. انسان ھ

دبختی و ھمین جستجوست کھ برایش ب بخش از خود را جستجو می کند بی آن کھ بدان آگاه باشد.

  فاجعھ بھ بار می نشاند. 

این سخن را براساس آزمایشھای بسیار در ارتباط با بیمارانش برزبان می راند، نھ از » گروئن«

سر سخن پردازی یا ملاحظات گذرا. این دیدگاه پیوند خورده است با زندگی و رنج بیمارانش کھ بھ 

رتباط متقابل را ممکن ساختھ بوده اند. می گوید برخی از این بیماران، اواعتماد کرده بوده اند و ا

پدرانی (= پدران و مادرانی) ھواخواه نازیھا داشتھ اند. بھ ھمین سبب ھم آنان را می ستاید کھ 

شجاعت داشتھ اند نسبت بھ چنین سرنوشتی برخوردی انتقادی پیش بگیرند. ھمین امر بھ باور او 

یی گشوده شود و راز گذار از قربانی بودن بھ جنایتکار شدن را آشکار کند. موجب شد چنین معما

گذشتھ ی خود را نیز بر می رسد. می نویسد فروپاشی امپراتوری آلمان » گروئن«در ھمین رابطھ 

و اثرگذاری این رویداد بر خانواده اش، در برابر چشمانش حضو دارد: » وایمار«توسط جمھوری 

وروھمھ ی چیزھایی کھ پس از اینھا بھ آلمان نازی منجرشد، پسزمینھ ھای  ھراس،گرسنگی،نفرت ک

  ٦تجربھ ھای خود اوست. ھمین امر نگارش این کتابش را تبدیل کرد بھ کاری بس دشوار.

                                                           
1.Gruen,Arno.Der Fremde in uns .dtv 2002. 
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ما در جھانی می زییم کھ بھ گونھ ای فزاینده وابستھ بھ یکدیگریم اما با اینحال علیھ ھم عمل می 

آن چیزی کھ آنھا را بھ ھم وابستھ می کند، علیھ آن چھ کھ وجھ مشترکشان  کنیم. چرا انسانھا خلاف

  بھ شمار می رود، وضع می گیرند؟

  

در جنگ پارتیزانی علیھ نازیھا کھ پسانتر یکی از » تیتو«، یکی از ھمرزمان »میلووان ژیلاس«

بھ سال » سرزمینِ بی عدالت«منتقدان سرسخت او گشت، در گزارشی در زندگینامھ اش بھ نام 

از بی رحمیھای دنیای مردانی یاد می کند کھ انسانیت را ھمچون نقطھ ی ضعف، تقبیح و  ١٩۵٨

  ریشخند می کنند. 

از اھالی مونتھ نگروی یوگسلاوی » اِسکولا«می نویسد روزی پس از جنگ مردی بھ نام » ژیلاس«

د. این دو پیش از آن یک ترک مسلمان را دید. ھر دو در راه گذار از شھری بھ شھر دیگربودن

یکدیدگر را نمی شناختند و ندیده بودند. راھشان از منطقھ ی جنگلیِ انباشتھ از درخت و گیاه می 

گذشت و از نظر حملھ و یورش سارقان بھ عابران شھرت داشت و کمینگاه اینان بھ شمار می رفت. 

کند؛ و آن مرد اھل طی طریق می » مونتھ نگرویی«مرد مسلمان خوشنود بود کھ در معیت یک 

مونتھ نگرو احساس امنیت می کرد از این کھ با یک ترک ھمراه است چون بیم آن می رفت 

پارتیزانھای ترک در آن حوالی کمین گرفتھ باشند. این دو با ھم خوش وبش می کردند وسیگار بھ 

خویی مسالمت ھم تعارف می کردند. در جریان گفتگوھا روشن شد مرد مسلمان پدر خانواده  است و 

  آمیز دارد. بدین ترتیب در میان راه این دو بھ ھم نزدیکتر شدند.

گفتھ بود ھیچگونھ خشم و کینی نسبت بھ این مرد مسلمان حس » ژیلاس«بعدھا بھ » اِسکولا«

نکرده بوده است.او درنظرش مانند ھر کس دیگری بوده است با این تفاوت کھ ترُک بود. با این 

را از بیزاری نسبت بھ این مرد مسلمان باز می داشتھ است،حس گناه در او  حال ھمین حس کھ او

  پدیدار ساختھ بود.

آن روز، روزِ تابستانیِ گرمی بود. از »: اسکولا«سپس ادامھ می دھد البتھ بھ روایت » ژیلاس«

آنجا کھ راھشان از کنار رودخانھ ای کوچک می گذشت ھر دو احساس خنکی می کردند. سرانجام 

سلاح کمری » اِسکولا«گامی کھ ھر دو برزمین نشستند تا چیزی بخورند و اندکی استراحت کنند،ھن

اش را بیرون کشید. می خواست اندکی ھم فخر بفروشد. مرد مسلمان با نگاھی ستایش آمیز بھ او 

پاسخ داد: بلی. در ھمین لحظھ این فکر از سر » اسکولا«نگریست و پرسید آیا سلاح فشنگ دارد؟ 

گذر کرد کھ می تواند بھ راحتی مردِ ترک را بکشد،فقط کافی است انگشتش را بفشارد. » اسکولا«

ھنوز تصمیم نگرفتھ بود دست بھ چنین کاری بزند. سلاح را روی مرد مسلمان کشید و میان 

چشمانش را ھدف گرفت. بعد بھ مرد مسلمان گفت :بلھ این سلاح پرُ است و می توانستم ترا ھم 

تقاضا کرد سلاح را کنار بگذارد زیرا ممکن می » اسکولا«کشم. مرد مسلمان خندید و از اکنون ب

دریافت  می باید ھمسفرش را بکشد.اگر » اسکولا«بود تیری از آن رھا شود. درست در ھمین موقع 

مردِ ترک را زنده می گذاشت، نمی توانست شرم و گناه این کار را تحمل کند. از این رو شلیک کرد 

  ان دوچشم خندان مرد ترک درست ھمانجایی کھ بر حسب اتفاق سلاحش  نشانھ گرفتھ بود.می
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پسانتر ھنگامی کھ از این موضوع سخن می گفت ادعا کرد در لحظھ ای کھ بھ شوخی » اسکولا«

اما چنین «سلاح را روی پیشانی مرد مسلمان نشانھ رفتھ بود،قصد کشتن او را نداشتھ است. گفت 

چیزی در درون او بیرون زد کھ گویی با آن بھ » نگشت خود بخود ماشھ را کشید.شد کھ گویی ا

باید در لحظھ ای رخ » گروئن«دنیا آمده بود و قادر نمی بود آن را مھار کند. این امر بھ بھ نظر 

خود را آن قدر بھ این مرد ترُک نزدیک حس کرده بود کھ دیگر نمی » اسکولا«داده باشد  کھ 

شرم خود غلبھ کند. ھرچھ این رویداد تجلی پوچ و بیھوده ای از خود بھ نمایش  توانست براین

بگذارد، واقعیت این است کھ او کاری را انجام داد کھ سبب آن نفرت نبود؛برعکس او شخصی را 

را کھ نمی توانست از او نفرت داشتھ باشد. بدین علت از خود شرم می » بیگانھ ای«کشت یعنی 

کھ » بیگانھ«ب احساس گناه داشت. این احساس دوستی و نیکی نسبت بھ آن کرد و بھ ھمین سب

او در خود حس می کرد تبدیل شده بود بھ نوعی احساس ضعف در درون خود. از این رو می باید 

این حس را از خود دورسازد. ھنگامی کھ آن دیگری را بھ قتل رساند بھ واقع انسانیت را در درون 

  خود کشت.

معروف بھ قصابِ گشتاپو (ازشھر لیون در » کلاوس باربی«بھ » آرنو گروئن«گری در روایت دی

، مبارز جنبش مقاومت فرانسھ را بھ قصد کشت »ژان مولن«فرانسھ) می پردازد. این شخص 

گفت: ھنگامی  ١٩٨٣بھ سال » نیل آشرسون«شکنجھ می دھد. این شکنجھ گر در مصاحبھ ای با 

م، این حس را داشتم کھ او خودِ من است. این گفتھ بدان معناست کھ ژان مولن را شکنجھ می کرد

کھ این قصاب ھرآنچھ بھ قربانی اش روا می داشت بھ نحوی آن را نسبت بھ خود بھ اجرا در می 

می گوید می خواھم بگویم نفرت از بیگانھ ھمواره تا حدودی با نفرت از خود » گروئن«آورد.

چرا انسانھایی انسانھای دیگر را می آزارند و تحقیر می کنند،باید سروکاردارد. اگر بخواھیم بفھمیم 

نخست ببینیم از چھ چیز در وجود خود نفرت داریم. زیرا خصمی کھ تصورمی کنیم در وجود دیگران 

می بینیم،می باید در اصل در درون خود ما پیداشود. براین بخش از وجودمان ، اما، می خواھیم از 

ھ ای کھ ما را بھ یاد آن می اندازد، سرپوش بگذاریم و در سکوت از آن راه نابودسازی بیگان

، از این راه است کھ می توانیم آن چیزی را کھ در وجودمان »گروئن«درگذریم. تنھا ،بھ باور 

بیگانھ شده است،دورنگھداریم. فقط از این طریق است کھ می توانیم انسجام خود را حفظ کنیم و 

  .سرپا و استوار بمانیم

می گوید این فراگرد درونی را کھ او شرح می دھد ھمھ جا مشاھده می شود و » گروئن«در اینجا 

بھ نحوی با ھر یک از ما سروکار دارد و ارتباط می یابد. نمونھ ای دیگر می آورد. می نویسد یکی 

در  از بیمارانش یک زمین شناسِ پنجاه سالھ بود. از پدرش می گفت کھ در ارتش آلمان ھیتلری

جنگ شرکت جستھ بوده است. پدر نھ تنھا رفتاری سخت مستبدانھ در قبال فرزندش بھ نمایش می 

گذاشت، بل بھ خاطر کوچکترین تخطی از دستورھایش این فرزند را تنبیھ بدنی می کرد. ھمین رفتار 

ورد می را نسبت بھ ھمسرش نیز بھ اجرا در می آورد.  او را تحقیر می کرد و با خشونت با او برخ

کرد. با ھمھ ی این احوال، این ھمسر کھ مادر فرزندش باشد از این فرزند ھیچ حمایتی نمی کرد. 

تنھا یک بار وقتی این فرزند ھفت سالھ شده بود،مادر دخالت کرد زیرا تصور می کرد اگر کاری 

ی کھ نکند ھمسرش یعنی پدر این کودک ممکن می بود فرزند را بھ قتل برساند. در چنین فضای

فرزند پسر ھمواره فرمانبردار و تابع می بود در بزرگسالی ھنگامی کھ در ذھن نسبت بھ پدرتردید 

پیدا می کرد، انباشتھ می شد از احساس گناه. اما برای در مان نزد من آمد زیرا تصور می کرد 

وانی و چیزی در این جھانی کھ او در آن زندگی می کند، درست نیست. بھ ھمین سبب ھم  از نوج
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خیلی زود تصمیم گرفتھ بود صاحب فرزند نشود. ھر بار کھ گریھ و جیغ و داد کودکان را می شنید 

سخت برمی آشفت؛ و خشمگین می شد. تصور می کرد کودک با این عمل می خواھد او را وادار 

 بھ کاری بکند. آن قدر عصبانی می شد کھ تصور می کرد ممکن است کودک را بھ دیوار بفشارد.

  مراجعھ کرده بود.» گروئن«نمی خواست کار تا بدین حد برسد. از این رو بود کھ بھ 

می گوید در اینجا با انسانی سروکارداریم کھ نمی خواھد آنچھ را کھ بر خود او رفتھ » گروئن«

است بردیگران باز بتاباند و روا بدارد. با اینحال چنین وضعی ناخودآگاه پیش می آمد. واکنش او 

ودکانِ  گریان در واقع ھمان واکنش پدر بھ خود او بود بھ ھنگام شیرخوارگی. خشم او ھمان بھ ک

خشم پدر بود. این نفرت را در وجود خود درونی کرده بود. بدین سان بود کھ خشم خود و خشم 

پدر را نسبت بھ درد و ناراحتی اش تبدیل کرده بود بھ عنصری بیگانھ تا بتواند بیرون از وجود 

  این عنصر را تنبیھ کند. خود

مورد دیگر بیماری است از دانشگاه. دانشیار رشتھ ی ریاضیات. می گوید ھماره در ارتباط با 

درسھای مقدماتی خود با دشواریھایی دست بھ گریبان است. تمایل دارد در دسش بھ عمق موضوع 

شده را بھ  رنامھ ی تعیینبرود و در آنجا بھ جزئیات بپردازد. این امر موجب می شود کھ نتواند ب

آخربرسانند.در نتیجھ دانشجویان نمی توانند از عھده ی امتحانات بربیایند. در امتحانات از جزئیات 

نمی پرسند، بل آگاھی از طیف وسیعی از کلیات موضوع را از دانشجویان انتظاردارند. بیمار می 

شار روانی قراردارد تا بھ عمق برود گفت خود از این امر آگاه است و اما در ضمن می داند تحت ف

و بھ ژرفای موضوع توجھ کند و توجھ بدھد. وقتی از او می پرسم چرا باید بھ عمق موضوع برود 

در حالی کھ در این مورد امری ناسودمند و بی بازده است، در پاسخ می گوید:مادرم در واقع تقریباً 

زاند. او خود را آگاه تر ازھمھ می دانست. بھ کامل و بی نقص بود و پدرم میل داشت بھ ھمھ بیامو

ھنگام باغبانی وقتی کھ حتی ھیجده سالھ شده بودم بھ من می گفت شنکش را چگونھ در دست 

بگیرم. برای آنکھ بھ او نشان دھم بھتر از او ھستم بھ ریاضیات روآوردم. بدین سان از او کھ 

  تر بودم.مھندس ماشین بود برتر شدم. من از او ژرفتر و عمیق

جلوه گر می ساخت ، » ھمھ چیزدان«بھ او توضیح دادم کھ پشت فخرفروشی پدرش کھ خود را 

میل و کوششی در جھت کنترل ھمھ ی امور قرارداشت. او نمی گذاشت دیگران خاصھ فرزندش 

بلھ او نمی گذاشت ھیچکس بربیاید «زندگی خود را داشتھ باشند. بیمار سخن مرا تأییدکرد. گفت 

مادرم وقتی کھ ھنوز کوچک بودم مرا روی قابلمھ می » ترباشد. او قدرت این کار را داشت.وبالا

نشاند و من مقاومت می کردم.پدرم می آمد و مرا کتک می زد. سرانجام از او تبعیت می کردم. بھ 

او گفتم این یک ترور بوده است. قبول داشت کھ قربانیان سرانجام از ربایندگان خود پیروی می 

نند. بھ او گفتم این ھمھ دقیق بودن شما و بھ ژرفا رفتن در واقع تبعیت کردن از پدر است زیرا ک

  ترور او شما را وادار می ساخت میان خود و او اینھمانی ایجاد کنید.

بیمار یکھ خورده بود. می گفت من آدمی بالغ و بزرگسالم با اینحال نوعی احساس بیگانکی نسبت 

در نظرش جلوه ای از دوران کودکی داشت. از خود می پرسید بھ چھ علت  بھ خوددارم. رفتارش

ھیچگاه نمی خواستھ فرزندداشتھ باشد. می گفت من نمی توانم خود را در کسوت یک پدر ببینم. 

  ھر گز نمی خواھم چنین نقشی را بھ عھده بگیرم.



 

۶٠ 
 

، مقاومت بھ خرج می دھد. در اینجا بود کھ می دیدم نسبت بھ آن پدر بی رحم وغیر قابل پیش بینی

نمی خواست مانند پدرش باشد. اما این طغیان بھ او امکان نمی داد درک کند و بفھمد بھ میزان 

زیادی در الگوی رفتار پدر جذب و ادغام شده است. اینھمانی ناخودآگاه او با پدرش در ارتباط با 

  پرداختن پیوند می خوردند. مسائلی تجلی می یافت کھ با اجبار بھ ژرف رفتاری و بھ جزئیات

می گوید انسانھا ارزشھای آزاردھندگانشان را از روی ترس از ترور برمی گیرند » آرنوکروئن«

بھ حدی کھ تکانھا و میلھای درونی شان را بھ بار می نشاند. نیاز و بی دست و پایی، ھمھ ی ما 

بتوانیم از نظر روانی بھ زندگی را در دوران شیرخوارگی وابستھ بھ پدرومادر می کند. برای آنکھ 

ادامھ دھیم باید بتوانیم اعتمادکنیم کھ پدر و مادر بھ ما محبت،آغوش و حمایت اعطاء می کنند. ھیچ 

موجود بی پناھی نمی تواند با این حس و تصور بھ حیات ادامھ دھد کھ انسانھایی کھ او از نظر 

یش خونسرد و بی تفاوت رفتار می کنند. چنین فیزیکی و روانی وابستھ بھ آنان است در قبال نیازھا

تصور و ھراسی در اساس غیرقابل تحمل و حتی کشنده است. بقای ما ھمچون کودک وابستھ بھ 

این است کھ ما خود را با پدر و مادرمان ھمساز گردانیم خاصھ و قتی کھ پدر و مادر رفتاری سرد 

می نویسد این ھمان چیزی است » گروئن«نجا و بی اعتنا دارند یا حتی خشن و سرکوب گرند. در ای

کھ می خواھد در کتابش بھ آن بپردازد: آنچھ خودی است ھمچون چیزی بیگانھ جدا می شود و 

جلوه ای بیگانھ بھ خود می گیرد. تصور کودک از پدرومادر تصوری است آمیختھ با محبت. حتی 

خود زیرا پدرومادر در اساس خوب  خشونت و بی رحمی آنان را واکنشی می پندارد نسبت بھ وجود

اند؛ وقتی ھم کھ بد می شوند، گناه و تقصیر ازماست. بدین ترتیب احساس شرم در وجود ما بالنده 

می شود و بھ ما می گوید ما ھمین ھستیم کھ ھستیم. بدین سان کودک رفتار فاقد محبت پدر و مادر 

رد می کند و بھ تدریج خود را را نسبت بھ خود برمی گیرد. ھرچھ خصوصیت خودش ھست، ط

تبدیل می کند بھ منبع بالقوه ی ترور درونی. احساسات و عواطفش،نیازھایش،شیوه ی ادراکش 

تبدیل می شوند بھ تھدیدی برای موجودیتش زیرا قادرند پدرومادر را برانگیزانند از تأمین و 

ھویت یابی در ارتباط با آنان. نگھداری او دریغ کنند. نتیجھ اش اینھمانی با پدرومادر است یعنی 

آزار و بھ اعتباری ضدِکودکِ پدرومادر  -آنچھ خودی است طرد می شود و بھ جایش رفتار کودک 

را برمی گیریم و از آنِ خود می گردانیم. بیمارم می گفت من در ارتباط با دانشجویانم ھرآنچھ را کھ 

توباید بھتر باشی. در «ھ من می گوید درست است انجام می دھم اما ھمواره در پسِ ذھنم کسی ب

  »نتیجھ ھمھ چیز را تباه می گردانم.

بھ دنبال نمونھ ھای یادشده از نمونھ ی دیگری سخن می گوید: بیماری داشتم » آرنو گروئن«

سالمند. حرفھ اش جراحی پلاستیک بود. می گفت موقع پرداخت صورت حسابھایش با دشواریھای 

وص بھ ھنگام پرداخت صورت حساب جلسات روان درمانی. می عظیمی مواجھ می شود بھ خص

گفت در کودکی ھیچگاه پول نداشتم. در دوران مدرسھ از راه نجاری درآمدی فرعی برای 

  خودجورکرده بودم. می باید این درآمد را بھ پدر می دادم. ھرگز حق نداشتم خودم تصمیم بگیرم.

ساس مسئولیت دربسیاری از زمینھ ھا و شیوه ی می نویسد این بیمار مردی است با اح» گروئن«

زندگی کردنش مانند یک انسان بالغ و جاافتاده اما در این یک مورد ھمچنان در دوران کودکی بھ 

می گفت من شما را تحسین می کنم کھ برای کارتان پول می » گروئن«سر می برد. بھ من یعنی 

مواره ناراحتی وجدان دارم وقتی کھ از بیمارانم گیرید بی آنکھ ناراحتی وجدان داشتھ باشید. من ھ

دستمزد می طلبم. در ضمن او نمی خواست خسیس باشد. می گفت ھمسرم از من ایراد می گیرد کھ 
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ھیچ وقت بھ او ھدیھ ای نمی دھم. تصورش براین است کھ ھیچ چیز بھ او واگذار نمی کنم. اما در 

  ی پدر را می شنوم کھ می گوید تو یک احمقی!اینجا در مطب شما ھنگامی کھ پول می دھم صدا

از او پرسیدم چھ احساسی داری وقتی پول می دھی؟ در پاسخ گفت مانند یک احمقم! بھ او گفتم 

تصور می کنی آنچھ در مطب من رخ می دھد در نظر شما بی ارزش است؟ فوری گفت :نھ.آنچھ 

از پرداخت باز می دارد. در پاسخ بھ  اینجا رخ می دھد عالی است.اما چیزی در درون است کھ مرا

او گفتم پرداخت عملی است معادل چیزی کھ دریافت کرده ای. یعنی عملی است برابر با آنچھ کھ 

بھ او گفتم  یعنی پرداخت در برابر درمان؟ گفت من بھ » نھ برابر نیست.« گرفتھ ای. در پاسخ گفت

ا یاری داده اند چیزی بدھم. ھدیھ (یعنی زحمت می توانم بھ پرستارانی کھ بھ ھنگام جراحی مر

پرداخت) یک عمل مادی است و تجلی ارزشگذاری من در ارتباط با دیگران نیست. پرستاران باید 

بی دریافت ھدیھ نیز دریابند کھ من برای کارشان ارزش بسیار قائلم. انتظارم این است کھ دیگری 

شما می خواھید بھ پرستاران چیزی بدھید اما عواطف مرا درک کند. بھ او در پاسخ گفتم در واقع 

یک فضلیت ساختھ » ندادن«را نفی می کنید. پدرتان از » دادن«نمی توانید. بھ نظرم شما تواناییِ 

است. شما بھ من گفتید بھ چھ حد او خسیس بوده است و چگونھ این خست را ارزشی والا بر می 

  ن را ھمچنان ادامھ می دھید.شمرده است. شما از این امر رنج می برید اما آ

بیمارم بھ من گفت: بلھ. ھفتھ ی پیش می خواستم دیداری داشتھ باشم با پدرم در زوریخ. او اکنون 

سخت شکننده و آسیب پذیر است و قادر نیست درست ببیند. با اینحال می خواست ھنگام غروب با 

.از این بیم داشتم کھ تصادف کند. ماشین بھ زوریخ بیاید. از فرط خست نمی خواست با قطار بیاید

از این رو بھ او پیشنھادکردم پول بلیط قطار را بھ او می پردازم. پس ازدیدار ھنگامی کھ او را بھ 

  ایستگاه راه آھن می بردم این فکر از سرم گذشت کھ پول بلیط را بھ او ندھم! 

از وجود شما می خواھد در پاسخ بھ او می گوید: شما دستخوش انشقاق ھستید!بخشی » گروئن«

دست ودلباز باشد و قادر است بھ ھمین نحو ھم عمل کند. بخش دیگر وجودتان ھمان پدرتان است 

  کھ چنین کاری را بھ شما اجازه نمی دھد .

بیمار احساس آرامش  کرد . بھ وضوح خشنود بود کھ سرانجام می تواند از این پدرِ درونی شده 

می گوید ھمھ ی این نمونھ ھا » گروئن«ندارد فاصلھ بگیرد.دراینجا  کھ ارتباطی با وجود واقعی او

نشان می دھند کھ انسانھا عنصر خودی را سرکوب می کنند. اینان نگرش خود، ھمدلی  وعواطفشان 

را طرد می کنند زیرا بھ آنان یادداده شده است کھ این چیزھا در خور تحقیرند،احمقانھ اند و بی 

ان عنصر خودی را تبدیل بھ عنصری بیگانھ می سازد و بدین علت احساس ارزشند. در اینجا انس

شرم می کند و در نتیجھ بھ دو شقھ می شود و می کوشد آن عنصر بیگانھ را مجازات  کند. از این 

رو انسانیت تبدیل می شود بھ خصم؛ این خصم وجود ما را بھ مخاطره می افکند و بھ ھمین خاطر 

خودمان باشد وآن چھ در وجود دیگری، بھ مبارزه برخاست و آن را نابود  باید با آن چھ در وجود

  ساخت.

ادامھ می دھد: در میانھ ی یکی از درسھایم در ارتباط با روان درمانی یکی از دانشجویان » گروئن«

دختر از من پرسید چگونھ پیش می آید کھ من در کارم در ارتباط با پناه جویان ناگھان در معرض 

ژادپرستانھ قرار می گیرم؟ دو روز پیش با گروھی از جوانان آلبانی صحبت می کردم. از آن افکار ن

میان برخی می گفتند : من یک شغل کارآموزی می خواھم. در آن موقع این حس بھ من دست داد 
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کھ اینان خارجیانی مدعی اند! الان کھ درس شما را گوش می دھم ناگھان بھ چیزی کھنھ ، از 

، بھ جای آن باید می گفتم »من می خواھم« ی می برم: من ھیچگاه حق نداشتم بگویمیادرفتھ پ

بھ ھمین علت بود کھ از این جوانان آلبانی متنفر شدم بھ خاطر آنکھ آموختھ ». من تمایل دارم«

  بودم از چیزی در درون خود متنفر باشم. 

ر کلبھ ای د» ایگناتیف«رد کھ گفتگویی را می آو» میکائیل ایگناتیف«بھ نقل از » گروئن«سپس 

ایکناتیف می  روستایی در کرواسی شرقی  با یک پارتیزانِ صربستانی داشتھ است. این پارتیزان بھ

» ایگناتیف«ال گوید می خواھم بگویم من نمی توانم میان صربھا و کرواتھا تفاوت بگذارم. با اینح

نگرد  و  صرب با تحقیر بھ اطراف میمی پرسد چرا فکر می کنی تو جور دیگری ھستی؟ پارتیزان 

... از سیگاری از جیب کُت خاکی رنگش در می آورد و می گوید ببین این سیگار صربی است

ھمید! شانھ فگرواتھا سیگار کرواتی می کشند. اما ھردویشان سیگارند. شما خارجیان این را نمی 

ویسد با این می ن» ایگناتیف«د. اش را بالا می اندازد و باز مشغول تمیز کردن ھفت تیرش می شو

خت میان تھمھ پرسش من از او پریشانشن کرده بود. چند دقیقھ بعد سلاحش را پرت می کند روی 

فیھا(یعنی ما و می گوید می خواھم بھ تو بگویم من بھ این موضوع چگونھ نگاه می کنم. اون طر

ما من می اجلوه گر می سازند. باشند! خود را اروپاییھای شیک » جنتلمن«کرواتھا) می خواھند 

  خواھم بھ تو بگویم ھمھ ی ما ھمان بالکانیھای کثافت ھستیم!

رند مگر می نویسد نخست بھ من فھماند کھ کرواتھا و صربھا ھیچ وجھ مشترکی ندا» ایگناتیف«

از ما  سیگارھایشان. یک دقیقھ بعد گفت معضل اصلی کرواتھا این است کھ تصورمی کنند بھتر

  سرانجام در پایان می گوید درواقع ما ھمھ مشابھ ھم ھستیم.ھستند. 

، می گوید تفاوتھای کوچک میان انسانھا، » تابوی بکارت«در نوشتھ ای بھ نام » زیگموند فروید«

   ٧با وجود ھمھ ی شباھتھا، حضوراحساسات بیگانگی و خصومت را توجیھ می کنند.

شند تا از توانند از یکدیگر بیشتر متنفر با اما می پرسد بھ چھ علت برادران می» ایگناتیف«

ھ  بھ جز یک کبیگانگان؟ از چھ رو زنان و مردان مدام برتفاوتھایشان انگشت می گذارند در حالی 

ایشان را ، یا دو کروموزوم میراثی مشترک دارند؟ نیاز بھ مرزکشی چندان زیاد است کھ ھمسانیھ

چرا ما دیگری  اندک را بھ این حد خطرناک می دانیم؟ می گوید چرا تفاوت» گروئن«انکار می کنند. 

یک تر است، را با آنکھ شبیھ بھ ماست بیگانھ می دانیم؟ھرچھ روابط میان گروه ھای انسانی نزد

شابھشان تخصومت میانشان بیشتر است؟ آنچھ انسانھا را بھ نبرد با یکدیگر سوق می دھد وجوه 

  است، نھ تفاوتشان!

ارجاع  دادن بھ فروید می گوید منبع و سرچشمھ ی رفتارھای قھرآمیز و با » گروئن«سرانجام 

است. اما سپس می گوید صرف نظر » من«خشن ما نوعی ترس است و خاستگاه این ترس ھمان

                                                           

 7 .Freud Sigmund, Das Tabu der Virginität.Kleine Schriften II.1918.Kapitel 35. 
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خودم یا بخشھایی از آن تبدیل می شود » منِ «از فروید این امر برای من بدان معنی است کھ تمام 

کھ پرورش بیگانھ را در » من«ماست. این » ترس«ر و دائمی بھ عنصری بیگانھ کھ منبع مستم

درون خود حمل می کند، جدای از پیرامونی کھ آشناست و فرد خود را تأیید شده حس می کند،ناگھان 

نھ فقط » من«ھمچون بیگانھ  و در نتیجھ چیزی ناخوشایند و نامطبوع درک می شود. در نتیجھ 

و خاستگاه ترس می شود. فراگیر بودن چنین تجربیاتی نھ بستر و جایگاه ترس است، بل منشاء 

فقط بھ اشاعھ ی عام بیگانھ  ھمچون عنصر تعیین کننده ای در روابط ما با ھمنوعانمان و ھمچنین 

با خودمان توجھ می دھد ،بل منشاء خصومتھای متقابل بھ شمار می رود و این نیاز را پدیدمی 

  جازات کنیم.آورد کھ دیگران و خود را تنبیھ و م

  

  

                                                       +++  

 یادداشتھایی برای بیگانھ ی درون

  

. شاید بتوان نکتھ ھایی را بھ ملاحظات و تجربیات نویسنده اضافھ کرد. یک مورد  آنکھ ما چیزی ١

را نداریم یعنی فاقد خصوصیت و کیفیتی ھستیم کھ در ذھن و در درونمان آن را نیک می دانیم و 

آن  می ستاییم، اما این خصوصیت را در دیگری مشاھده می کنیم؛ از این رو ناخودآگاه می کوشیم

دیگری را نابود کنیم تا این ضعف ما آشکار نشود. در این حالت برای غلبھ بر این ضعف سعی می 

کنیم کسی را کھ صاحب عنصر ستودنی است بھ ھر وسیلھ آسیب برسانیم یا حتی اگر دستمان  برسد 

  از میان برداریم. 

ی برون را نمی پسندد چون این مورد را شاید بتوان بیگانھ ی برون نام نھاد. فرد، این بیگانھ 

ضعفی را در درون او آشکار می سازد کھ از آن تنفر دارد. در جریان قتلھای زنجیره ای اعضای 

کانون نویسندگان می خواستند برای تظلم خواھی بروند جلوی دفتر ریاست جمھوری و در آنجا 

رسانده بود استمداد بطلبند  دادخواھی کنند و در ھمانحال از رژیم و نظامی کھ دوستانشان را بھ قتل

برای حراست از جانشان. در این مقطع نخست یکی از اعضای برجستھ ی این کانون و سپس بھ 

دفعات چندتنی دیگرمرتب ازاین قلم می خواستند درنشستھایشان شرکت کند وبھ ایشان یاری 

م این بود کھ نباید شرکت جستم. پیشنھاد چندنشستیبرساند.سرانجام این در خواست را پذیرفتم ودر

بھ این ترتیب خوارشد و در برابر در ورودی محوطھ ی ریاست جمھوری در معرض توھین و 

تحقیر قرار گرفت. بھ اینان گفتم باید ترتیبی داد کھ از دستگاه ریاست جمھوری نماینده  یا نمایندگانی 

بھ اطلاع ایشان برسد و حتی بیایند و با نویسندگان دیدار کنند و مطالب و خواستھ ھای نویسندگان 

اصرار داشتھ باشیم کھ شخص ریاست جمھور در معرض راستی آزمایی قرار بگیرد و و اگر درست 

است کھ با این قتلھا مخالفت دارد با نویسندگان بھ طور علنی و رسمی دیدار کند. این روش موفق 

کردند و سپس وزیر فرھنگ و  شد و در آغاز دوتن از نمایندگان رئیس جمھور با نویسندگان دیدار

ارشاد در دفترش برای نخستین بار نمایندگان نویسندگان را پذیرفت و قتلھا را عملی نادرست و 
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ناموجھ خواند. برخی از اینان کھ تا آن وقت جرأت نمی کردند آشکارا دست بھ اعتراض بزنند شروع 

کار اکتفا نکردند و در غیاب  کردند بھ تند روی برای سرپوش گذاشتن بر ضعف خود اما بھ این

پشت سر این قلم شایعھ پراکنی کردند کھ گویا خیالم راحت است کھ با من کاری ندارند و بھ این 

جھت جرأت می کنم تقاضاھایی دشوار مطرح سازم. از این رو تبدیل شدم بھ بیگانھ ای کھ مرتب 

کردند و خود را افرادی منزه و  دست استمداد بھ سویش دراز می کردند اما در خفا او را طرد می

  حتی شجاع وانمود می ساختند.

در این میان زنی داشتیم شاعر کھ خود را سخت شجاع جلوه گر می ساخت. و ھر بار کھ می 

خواستیم دیداری داشتھ باشیم مخالفت می کرد اما در ھمھ ی دیدارھا شرکت می جست و در ھردیدار 

گاه زیاده روی ھم می کرد. در  ،پیش می گرفت. در این کار رفتاری سخت نرم و آمیختھ با احتیاط

دیدار با وزیر ارشاد دستکشی بھ دست کرد تا مشکلی پیش نیاید و بھ وزیر گفت با این ترتیب بامن 

دست می دھید؟ از شگردھای زنانھ بھره می جست و سالمندی اش را ھم بھانھ ای می ساخت جھت 

وزیر ارشاد با القابی تملق آمیز کھ ضرورت نداشت اما می پذیرش. نامھ ای ھم نوشتھ بود بھ 

توانست ھالھ ای امن برایش بسازد و فاصلھ ای برایش ایجاد کند بادیگران. یک نفر دیگر ھم کھ 

نویسنده ای صاحب نام بود مدام با رفتارھایی خاص با مقامات تماس می گرفت و سعی می کرد 

صاحب نام دیگرش کھ او را نمی پسندید بھ او امکان نمی خود را واسطھ ی تماسھا بسازد. ھمکار 

داد نقشی مؤثر بازی کند. این افراد باھم نیز رقابت داشتند و مرا کھ کھ نھ ادعایی داشتم و نھ 

اصراری برای حضور در این جمع مدام بھ یاری می خواستند اما در برابر تھمتھا و افتراھا سکوت 

د نبود کھ در نظر اینان ھم بیگانھ ی برون بھ شمار بروم زیرا بھ پیشھ می کردند. با اینحال تردی

  این جمع و ارزشھایش باور نمی داشتم و در گذشتھ نیز نقدشان کرده بودم.

بیگانھ برون در دوسطح پدیدار می شود. یک بار درسطح فردی. یعنی برملاشدن نقطھ ی ضعف 

ای کھ نمی خواھد فردی از برون بتواند ابراز  فرد. دو دیگر در ارتباط با یک گروه یا جمع ھم بستھ

  شخصیت کند و شھامتی بھ خرج دھد کھ از عھده ی آن جمع و وابستگانش خارج است.

در اساس یک مفھوم فرھنگی است. از چیزی نفرت داریم کھ خارج از ما تجلی » بیگانھ ی برون«

مورد با نفرت از بیگانھ ی درون  می یابد و ما بھ علت ضعف خود نمی توانیم ھمانند آن شویم. این

تفاوت دارد. در اینجا گرچھ عنصر حسادت را ھم داریم اما بغض انباشتھ از ناتوانی عامل اصلی آن 

است. حسادت با این مورد یکسان نیست. بغض انباشتھ وقتی است کھ تجلی خاصی از حضوردیگری 

کھ ناخوشایند است یا ناخوشایند  یا دیگران گوشھ ای از وجود ما را برجستھ و آشکار می سازد

می شود. خشم نسبت بھ بیگانھ ی برون اغلب ھمراه است با احساس حقارت در درون. این امکان 

وجوددارد کھ این خشم آمیختھ شود با کینھ توزی وخشونت. این خشم را شاید نتوان بیگانھ ی 

لبی نیز در این میان نقشی درون نامید. ریشھ ھای عمیق تربیتی و فرھنگی دارد. عنصر فرصت ط

  دارد کھ باید آن را در جایش و بھ مورد سنجید.

.مورد دیگر وقتی است کھ بیگانھ در فاصلھ ای دور قراردارد. این فاصلھ موجب می شود کھ فرد ٢

احساس خطر بلافصل نداشتھ باشد. در این حالت فرد شروع می کند بھ تحمل بیگانھ ی دور از خود 

بیگانھ تا زمانی کھ حضور نزدیک و ملموس ندارد. نمونھ ی مھاجران و  و حتی ستایش این

پناھندگان را می توان در اینجا ذکر کرد. تا ھنگامی کھ مردم آوراه تصویری کلی در ذھن مردم و 

کشور میزبان دارند از آنان دفاع می کنند اما بھ راستی آنان را نمی پسندند و بر این تمایل آشکار 
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بھ مدد کلی گویی سرپوش می گذارند. اما اگر این مھاجر و پناھنده در جوار و در و پنھان خود 

نزدیکی ما قرار گیرد او را طرد می کنیم و نمی پسندیم. این را می توان حقوق بشر از دور نام 

  نھاد.

در باره ی یک بازیکن تیم ملی » آلترناتیو برای آلمان«در این اواخر دیدم یکی از رھبران حزب 

تبال این کشور کھ مھارتھای برجستھ ای را بھ نمایش می گذاشت گفت اگر این شخص فقط در فو

تیم ملی بازی کند مانعی ندارد اما نمی خواھد چنین فردی ھمسایھ اش باشد! در آمریکا نیز چنین 

احساساتی نسبت بھ قھرمانان سیاه پوست بارھا مشاھده شده است ھرچند کھ سنت طولانی برتری 

سیاه پوستان در رشتھ ھای مختلف بھ آمریکاییان سفید پوست امکان نمی دھد عواطف و  ورزشی

  احساسات منفی خود را نسبت بھ این ورزشکاران علنی ابرازکنند.

در ایران ھنگامی کھ مھاجران افغانستان در دستھ ھایی گسترده بھ ایران پناه آوردند کار بھ جایی 

دفاع از انسانھا و زحمتکشان می دانستند شرو ع کردند بھ  رسید کھ احزاب چپ کھ خود را مدعی

تبلیغ علیھ مھاجران افعانستان. حزب توده کاریکاتور از اینان بھ چاپ می رسانید و توھین بھ آنان 

روا می داشت. این سیاست گرچھ در پوشش دفاع از کشور اتحاد جماھیر شوروی و علیھ امپریالیسم 

واطف پوشیده ی گروه ھایی از ایرانیان کھ ھنوز شکست صفویھ را اشاعھ داده می شد اما از ع

  برای ایرانیان ننگ می دانستند، استقبال می شد.

یک بار کھ بھ شیراز رفتھ بودم جھت مطالعھ ی وضعیت مھاجران افغانستان در این استان با 

بھ اینان چھ  مقاومت و سرزنش یکی از مأموران امنیتی استانداری مواجھ شدم. بھ من گفت شما

کاردارید؟ مردم ما را آزار می دھند و اذیت می کنند تازه می آیید و از حقوقشان ھم حرف می زنید؟ 

  ھیچ مدرکی در این باره نداشت و تنھا بھ صرف ذھنیاتش این سخن را برزبان می راند.

در  یک بار یک خطیب معروف نماز جمعھ کھ رئیس قوه ی قضاییھ بود و در شورای نگھبان و

مجلس خبرگان نیز مقاماتی عالی را بھ دست گرفت در خطبھ ی نمازش علیھ مھاجران افغانستان 

سخنانی سخت نسجیده برزبان راند و ازدواجھای این مردم را در ایران غیر شرعی قلمداد کرد. این 

د. داوری می توانست بسیار خطرناک شود و بھ مھاجرین افغانستان در ایران آسیب بسیار برسان

در آن موقع در مصاحبھ ای با بی بی سی بھ او پاسخ دادم و گفتم ایشان تفاوت میان ثبت ازدواج 

و شرعی بودن آن را در ک نمی کند. ازدواج قانونی یعنی ازدواجی کھ بھ ثبت برسد اما چون این 

واجشان مھاجران برگھ ی ھویت رسمی ندارند و نمی توانند بھ دفتر خانھ ای رجوع کنند ناچار ازد

را بنا برسنت خود انجام می دھند و از نظر شرعی یعنی طبق موازین اسلامی نیز شاھد و گواه ھم 

دارند. ھمین کافی است کھ این ازدواجھا رسمیت داشتھ باشند. ھفتھ ی بعد در خطبھ ی نماز جمعھ 

دیگر آن  ھمین آدم گفتار خود را بھ گونھ ای کھ وجھھ اش خدشھ دار نشود، بھ نوعی آراست کھ

  شدت قبلی را نداشت.

این نمونھ ھا نشان می دھد کھ مقامات جمھوری اسلامی ایران از حضور مھاجران و پناھندگان 

افغامستانی خوشنود نبودند. بھ تدریج کھ در برابر انتقادھای این قلم و دفاع بی چون و چرا از 

د. این نکتھ نیاز بھ تفصیل دارد. در مھاجران افعانستانی قرار گرفتند بھ نوآرایی گرایش نشان دادن

اینجا بھ آن نمی پردازم. فقط اشاره می کنم کھ ھمبستگی اسلامی شعار رسمی جمھوری اسلامی 
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بود اما ھنگامی کھ این ھمبستگی بھ بوتھ ی آزمایش گذاشتھ می شد یعنی در عمل، چیزی مطلوب 

  نمی نمود. 

بھ موقعیت معناھایی تازه گرفت. در جنگ بھ تدریج این سیاست ھمبستگی چرخش کرد و بستھ 

سوریھ جمھوری اسلامی در خفا نیروھای ھرچند محدود بھ منظور حمایت از رژیم سوریھ بھ این 

کشور اعزام می کرد. بھ میزانی کھ عرصھ ی جنگ افزایش می یافت این نیرو کھ بھ طور رسمی 

ندانی ندارد. در نتیجھ ترجیح نیروی مستشاری و آموزشی خوانده می شد احساس کرد کارایی چ

دادند نیروھای شیعی غیر ایرانی دیگری را بھ سوریھ اعزام کنند. احضور این نیروھا را سخت می 

شد بھ پای ایران نوشت. از افغانستان می آمدند ولبنان و از پاکستان و از جاھای دیگر. این نیرو 

ت بھ موقع ازاو. ھمین نیرو تاھنگامی نقشی عمده ایفاکرد درمسیریاری دادن بھ بشار اسد وحمای

کھ درصحنھ ی نبرد است از حمایت بی چون و چرای ایران بھره می برد. حتی پس از آن . اما در 

داخل ایران کھ گرایشھای ضدحکومتی شدت یافتھ است و بسیاری از اصل با حضور ایران در 

نند و در نتیجھ با این گروه ھای سوریھ یا عراق مخالفند این جریان مھم شیعی را بد داوری می ک

رزمنده ی شیعی سخت مخالفند و آنا را از نظر ذھنی نیز طرد می کنند. این نوع از مخالفت را کجا 

باید طبقھ بندی کرد. آیا بدان معنی است کھ نوع تازه ای از بیگانھ در برون از ما شکل گرفتھ است؟ 

دارد و حتی بقای خود را با آن پیوند می زند.  بیگانھ ای کھ نمی خواھیمش اما حکومت بدان نیاز

این بیگانھ در ایران یا در جوار ایران زندگی می کند و در اینجا ریشھ دارد. با اینحال بیگانھ می 

شود و مردم عادی این جریان را بھ سود خود نمی دانند. تصور رایج این است کھ ایران در معرض 

ا تشدید می کنند. بدین سان است کھ نوع تازه ای از خطر است و چنین بیگانگانی این خطر ر

  خصومت شکل می گیرد.

  

                                                             +++  

 فراگرد بیگانگی

خواه با قوم کشی و قتل عام ملتھا سروکارداشتھ باشیم،خواه با شکنجھ و تحقیر روزمره ی کودکان 

ومادرانشان،ھمھ ی اینھا از نظر خشونت و تنفر در یک چیز مشترک اند: احساس توسط پدران 

  ».بیگانھ«انزجار نسبت بھ دیگری، بھ 

قلمداد می کنند اما طرف مقابل را شایستھ ی چنین عنوانی نمی دانند.آن » انسان«مجرمان خود را 

کھ خود را منزه و  تنزل می یابد. گویی با این روش قصد آن است» غیرانسان«دیگری ھمچون 

پاک جلوه گر سازند. در حالی کھ دیگران تحقیر می شوند و در معرض زجر و آزار قرارمی گیرند، 

خود را از ظن کثیف بودن می رھانند. پاک بودن و کثیف بودن، معیار تفکیک انسان از غیر انسان 

را در فردیت » ریدیگ«می شود. در واقع چنین استنباطی در مقیاسی انتزاعی شکل می گیرد. 

انسانی اش نمی نگریم. او جزیی است از یک گروه . عواطف و احساسات مشخص او از منظر ما 

محو می شوند و بھ جایش شخصیت او را تقلیل می دھیم در حد عضویت او در یک گروه. چنین 

  نگرشی کھ انتزاعی عمل می کند ھرگونھ تجربھ ی ھمدلانھ را ناممکن می سازد.
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) یکی از تواناییھای بنیادی ھر موجود زنده است.  Empathie»(احساس یگانگی«ا ی» ھمدلی«

است و نطقھ ی انسان بودن ما را می سازد، یعنی » ضد انسانیت«ھمدلی مانع گذار بھ عرصھ ی 

تحقیر » خودبودن«ما را تشکیل می دھد. اما اگر این » خود بودن«ھستھ ی ھمان چیزی است کھ 

ھم قادر نخواھد بود » ھمدلی«دا از ما انشقاق بیابد ، در این صورت شود و ھمچون چیزی ج

آزادانھ تحول بیابد.در این حالت تواناییھای ما برای آنکھ بتوانیم احساس مشترک با دیگران داشت 

  باشیم،پژمرده می شوند.

ع خصوصیات خودمان) تبدیل بھ بیگانھ می شود،مان»(=خودبودن«این فراگرد کھ براثر آن عنصر 

آن می گردد کھ انسانھا با علاقھ ، قدرت درک جایگاه دیگری و تفاھم متقابل تماسھایی انسانی با 

ھم برقرار کنند. بدین ترتیب انتزاعی بودن و تصور کلی پروراندن مبنای روابط ما را تشکیل می 

یریم می خواھد بگوید وقتی ما فرد مشخص و خصوصیاتش را نادیده می گ» گروئن«دھد. در واقع 

و او را بھ صرف تعلق بھ یک گروه در نظر می آوریم ، در این صورت نمی توانیم ارتباطی انسانی 

با این فرد مشخص  بپرورانیم زیرا او متعلق است بھ یک گروه معین کھ ما نسبت بھ آن گروه 

  داوریھایی در ذھن پرورانده ایم.

می » گروئن«ھ ترین جایی کھ بھ نظر بستر این بیگانگی در دوران کودکی شکل می گیرد. برجست

در نشست زنان ناسیونال  ١٩٣۴توان این مورد را ردیابی کرد، جملھ ای است از ھیتلر کھ بھ سال 

بدین سان ». ھرکودک یک نبرد است«سوسیالیست در سخنرانی خود برزبان می راند و می گوید 

در فرھنگھای غرب بھ وضوح بھ  ھیتلر می خواست نکتھ ای را برزبان براند کھ حتی امروز نیز

چشم می خورد و آن اینکھ خصومتی طبیعی میان کودک شیرخوار و پدر و مادر وجوددارد. در 

نام گرفتھ است کودک باید وادار شود خود را تحت اراده ی پدرومادر » اجتماعی شدن«نبردی کھ 

ضاد اجتناب ناپذیر است و حل قراردھد و اجازه ندھند تابع نیازھا و لذت جوییھای خود باشد. این ت

  آن تنھا بر اثر اصرار و مقاومت پدر و مادر ممکن می شود کھ تصور می کنند بھ سود کودک است.

نیز می نشیند و می نویسد حتی فروید ھم گرفتار این ایدئولوژی » فروید«در اینجا بھ نقد » گروئن«

آنھا توانست کودکی را در مرکز تفکر ما بود. با وجود ھمھ ی اندیشھ ھای انقلابی اش کھ بھ مدد 

میان پدرومادرو کودک سخت پایبند بود. فروید بر » اجتناب نا پذیر«قرار دھد بھ اندیشھ ی نبرد 

ای باور بود کھ ھرکودکی تحت تسلط غریزه ھای عام است و چیزی نمی خواھد مگر ارضای عنان 

این غریزه ھا را پیش از آنکھ بھ دیگران گسیختھ ی لذتھایش.  وظیفھ ی اصلی فرھنگ این است کھ 

می گوید البتھ نمی توان نظرھای ھیتلر و فروید را در یک » گروئن«آسیب برسانند، مھار کند. 

ظرف ریخت. ھر دو اما یک وجھ مشترک دارند و آن این است کھ چنانچھ کودک را بھ حال خود و 

  جامعھ. تلاشھای غریزی اش رھا کنیم ، خطری محسوب می شود برای

آدولف ھیتلر، مادرآلمانی ونخستین «بھ نام » چمبرلن«سپس بھ کتابی اشاره می کند از » گروئن«

انتشار یافتھ است. چمبرلن در این کتاب می نویسد دیکتاتورھای نازی  ١٩٩٧کھ بھ سال » کودکش

ین جنبھ از می خواستند جایگاه خود را با توسل بھ قدرت دولت از خصلتی ابدی برخوردار سازند. ا

حتی تا بھ امروز ادامھ یافتھ است در واقع فراگردی است تاریخی کھ » گروئن«قضیھ کھ بھ باور 

کتابی چاپ » دکتر ھاره«عده ای آن را نفی می کنند. یک پزشک زنِ نازی مسلکِ آلمانی بھ نام 

ش سوم کھ یعنی در دوران رای ١٩۴١بھ سال » مادر آلمانی و نخستین کودکش«کرده بود بھ نام 

گویا صدھا ھزار نسخھ از آن توسط حزب ناسیونال سوسیالیسم انتشاریافتھ بود و در اختیار مادران 
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پس از » گذار بھ دموکراسی«وپدران جوان گذاشتھ می شد. این کتاب حتی در دورانِ موسوم بھ 

ازار کنار جنگ جھانی دوم در آلمان بھ چاپ می رسید و کسی علتی نمی دید چنین کتابی را از ب

توصیفی از بنیادھای ایدئولوژیک تربیت کودک » دکتر ھاره«بگذارد. نویسنده ی این کتاب یعنی 

کودک را تبدیل کند بھ عنصری » خودی«بھ دست می دھد. این تربیت در اساس می خواھد عنصر 

ھ سبب نوزادان و کودکان خردسال اشتھایی سیری ناپذیر دارند. ب» دکترھاره«از نظر ». بیگانھ«

برخورداری از توجھ بی حد و حصر و لوس وننُرُ شدن می خواھند مدام دوروبر اولیای خود بچرخند 

کھ این امر از نظر پدرو مادر آزار دھنده است. نوزادان از راه جیغ و فریاد مستمرکھ بھ دلایل 

خردسال از گوناگون صورت می گیرد ، اراده و خواست خود را تحمیل می کنند. نوزادان و کوکان 

بزرگترھا پیروی نمی کنند و ھمھ را با وحشیگری وادار بھ پذیرش تمایلاتشان می کنند. 

  بنابرطبیعتشان ناتمیز، کثیف و ناپاکند و ھر چھ دستشان برسد بھ این ور و آن ور می مالند.

 ی،ناپاک اتمیزی،ن عبارتنداز: صفاتی کھ بیشتر پدران ومادران برای کودکان خود برمی شمرند،

عدم ثبات (=ناپایداری)، خشمِ تخریب. کودکان، فروید ھم برھمین باور بود،غریزه ای سیری  حرص،

می گوید این ھشداری است برای ما کھ بدانیم » گروئن«ناپذیردارند، ھمواره دنبال اصل لذت اند.

دی ی نفرت انگیز در نظرگرفتھ می شود خواه یھو» بیگانھ«اینھا ھمان صفاتی ھستند کھ برای

باشد،کولی،چینی،کاتولیک،کروات،صرب چچن،کمونیست یا ھر کس دیگر. بھ ھرحال بیگانھ کسی 

است کھ ناتمیزی، ناپاکی و چیزھایی از این دست ما را از او منزجر می سازد. ھیتلر در وجود 

ملتش) را از ھم می گسلاند. مبارزه »(=قومش«یھودیان ھمین چیزھا را می دید و تصور می کرد 

فلیس را یکی از وظایف عمده ی ملت آلمان می دانست. چنین بیمارانی را و خاصھ کسانی را با س

  کھ بیماریھای موروثی و علاج ناپذیر از این دست دارند می باید با بی رحمی از بقیھ جداساخت.

بیگانھ ی درونی برابر است با بیگانھ بھ طورکلی. آن بخش گمشده ای از کودک است کھ مادر یا 

یا ھردو آن را طرد کرده اند بھ علت آنکھ می خواستھ اند کودک طرد و تنبیھ را تجربھ کند  پدر

چنانچھ بر نگرش واقعی خود اصرار بورزد. بازده چنین فراگردی و حشتناک است. آدمی نھ فقط 

منکر قربانی شدن خود می شود،بل علل قربانی شدن خود را  ھم دیگر باز نمی شناسد. بھ جای 

این فراگرد باید انتقال داده شود بدین ترتیب کھ دیگران تبدیل بھ قربانی شوند. این جریان آن اینھا 

  قدر ادامھ می یابد کھ قربانی خودی را دیگر نتوان بازشناخت. 

ھمھ ی کودکان تسلیم و بی پناه اند. بقای ما وابستھ است بھ سازگاری و ھماھنگی » گروئن«بھ باور 

رو باید گفت کھ تروردرونیِ قربانی بودن جنبھ ای وجودی برای ما دارد. او در با پدرومادر. از این 

اینجا این وضع را با ازدست دادن جایگاه شغلی مقایسھ می کند.می گوید از آنجا کھ ارزش ما در 

اساس وابستھ بھ موفقیت و منزلت  و سود مادی است،فقدان چنین دستآوردھایی و ھمچنین تھدید 

ودیت ما را بھ خطر می افکند و امکان دارد کھ ترور قدیم یعنی بی قدرتی و مدھوش آزادی مان موج

بودن و تسلیم بودن باز سربرآورد . بھ ھمین جھت است کھ بھ عقیده ی او در دوران بی ثباتی 

  اقتصادی و اخلاقی ، بیگانھ ھراسی (= نفرت از بیگانھ) فزونی می گیرد.

دیم (یعنی ھمان ترور دوران کودکی) آن قدر بزرگ است کھ نیازدرونی و فشار گریز از ترور ق

ناچاریم با انرژی بیشتر آن را دفع کنیم. این امر بدین صورت ممکن می شود کھ ما عنصر خودی 

را کھ منشاء ترور درونی است  در وجود بیگانھ ی بیرونی می جوییم و با آن بھ مبارزه برمی 

ر وجود انسانھایی می یابیم کھ شبیھ ماھستند. اینجاست خیزیم. در این فراگرد عنصر خودی را د
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را بازجویی » ژان مولن«پی می بریم کھ گفتھ بود وقتی » کلاوس باربی«کھ ما بھ معنا ی گفتھ ی 

  می کردم این احساس را داشتم کھ او خود من است.

                                                  +++  

س بھ مواردی اشاره دارد کھ در چارچوب فرھنگ آلمانی رخ داده اند. بھ در اسا» آرنو گروئن«

را بھ باورم درست » ھوتی ھا«با » توتسی ھا«ھمین سبب ھم نمونھ ھای قوم کشی مانند برخورد 

توصیح نمی دھد یا گذرا از آنھا عبور می کند. البتھ ھمان نمونھ ھایی کھ از فرھنگ خودش آورده 

ھم کھ در ارتباط با این نمونھ ھا می دھد بس ارزشمندند. او بر دوران  است و ھمان توضیحاتی

کودکی تأکید می گذارد. این ھمان روشی است کھ فروید پیشتر بھ کار بستھ بوده است و بھ  ھر 

  حال ژان پیاژه ھم بھ ھمین رویکرد در ارتباط با روانشاسی رشد پایبند است.

  ١٣٩۵دی ماه 
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