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در این جلد از مجموعھ گفتارھای روشنگری فرھنگی توجھ اصلی معطوف است بھ 

  مفھوم تمدن .

  گفتارھای زیر را در این جلد می بینیم:
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  . مطالعات تطبیقی تمدنی۵
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  کتابخانھ ی روشنگری فرھنگی دو جلد انتشاریافتھ است.  تاکنون در مجموعھ ی

  جلد نخست چھار گفتار را دربرگرفتھ است شامل:
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  تمدن چیست ؟

این نوشتھ می کوشم در ارتباط با دو مفھوم فرھنگ و تمدن نکتھ ھایی روشنگرانھ در 

ھ گذشتدو مفھوم باردیگر سخن برانم. در تگذاری میان اینوبیاورم و از ضرورت تفا

این مقولھ در» فرھنگ و تمدن«و سپس خاصھ در کتاب  »فرھنگ شناسی«کتاب در

تازه  یکنم نگارش برجاست کھ تصور میسخن گفتھ ام اما بسیار نکتھ ی ناگفتھ ھنوز 

  موجھ جلوه گر سازد. را در این مورد

توضیحاتی بیشتر و شاید روشن تراز گذشتھ در ارتباط با مفھوم تمدن از اھمیت 

ن جلوه ھایی نوبھ نمایش می برخوردار است بھ خصوص در این دوران کھ مفھوم تمد

ھوم از دیگاه نظریھ پردازان از این ھر دو مف» فرھنگ و تمدن«. در کتاب گذارد

گوناگون بھ تفصیل بحث شده است و ھرکس می تواند نگاھی بھ آن بیندازد و آگاھیھایی 

کسب کند. حال اگر برخی خاصھ در حوزه ی انسان شناسی بخواھند از توجھ بھ معنای 

فرھنگ و تفاوت آن با تمدن سرباززنند، بی تردید راھی خطا می پیمایند و از راه 

  فت و تکامل فکری باز می مانند.پیشر

نگرشھای شماری از اندیشگران دیدگاه ھا و»وتمدنفرھنگ «کتاب در فصل تمدن در

می خواھم بیشتر بھ تفاوتگذاری میان این این رسالھ ی کوتاه و دراکنون  امارا آورده ام 

سھم ھنھ توسل بھ نگرشھای گوناگون دراین پشم با ندیشم و بھ سھم خود بکویدو معنا ب

شاید اشاره داشتھ ام » حوزه ی تمدن ایرانی«از آنجاکھ سالھاست بھ عرصھ ی بگیرم.

 م.بنشانبھ بحث مقولھ نکتھ ھا وسنجشھایی در خورھمین بتوانم ازبابت نظری نیزدر

حوزه ی گسترده ای از  ری از مفھوم فرھنگ بسنده می کنند،کسانی کھ تنھا بھ بھره گی

گر می گنجند یا باید بگنجند تا بتوان گوشھ ھایی نو را در معناھا را کھ در چارچوبی دی

سنتی درجا می  قالبھایاین حوزه در نظرآورد، از دیده دور می دارند و ھمچنان در

  زنند.

عرصھ ی .رسدنمی ھدف بھ  آسانالبتھ نیک آگاھم کھ این کارتازه چندان آسان نیست و

ست و از ھمین راه ه اسروکلھ زدشواریھا علوم انسانی اما با ھمھ ی این دست از د

از این گذشتھ پرداخت مفھوم و اندیشھ ی نای مباحث خود بیفزاید. توانستھ است برغ

می تواند بھ نوبھ ی خود نھ تنھا مفھوم و ابعاد فرھنگ را وسعت دھد و از جلوه تمدن 
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 ھایی تازه برخوردار سازد، بل بھ سھم خود قادر است بھ جای تقابل میان دو مفھوم

این دو مفھوم یا پیوندان فرھنگ و تمدن وجھ تازه ای بھ بار نشاند و از راه درھم تافتن 

  چارچوبھایی ثمربخش فراھم آورد.

بھ روشن سازی جایگاه آنھا  می توان از طریق تفاوتگذاری میان فرھنگ و تمدن.١

ن یکی کنار گذاشتن یکی از این دو باشد یاجایگزین کردبھ  بی آن کھ نیازی دادتوجھ 

کنیم در این صورت تمدن  نبیا» وولف شِفر«اگر بخواھیم این روش را بھ زبان  ازآنھا.

لت بھ معرّف نظارت انسان بر طبیعت یا مھار طبیعت توسط انسان است کھ در این حا

می توان و  اشاره دارد معنا اجتماعیِ ساختار بھ فرھنگصورت مفرد بھ کار می رود و

یک کلیت  ی اصطلاح تمدن بیان کننده بدین اعتبار. کار گرفتآن را بھ صورت جمع بھ 

  ١است. کُل)= ( کلیت طبیعی(=کُل) است و فرھنگ نشاندھنده ی اجزای این -اجتماعی 

علوم می خواھد بگوید نمی توان درحوزه ی علوم اجتماعی و»شفروولف «بھ واقع

فقط توسعھ ی علم تکنولوژیک دست یافت چنانچھ از جریانِ  یانسانی بھ درک درست

یا علوم تکنولوژیک  ٢»تکنوساینس«جھانی شدنو فرھنگھای محلی بمانیمی درمحدوده 

  م.یرا در مقیاس جھانی در نظر نگیر

                                                           
1 .Schaefer,Wolf.Global Civilization and Local Cultures.P.301.In:International 
Sociology.Sep.2001.Vol.16(3). 

ر دمتعارف ارجاع می دھد بھ تمامی فعالیتھای جامع بشری در عرصھ ی تکنولوژی اصطلاح تکنوساینس در کاربرد  ٢

کنوساینس ارتباط باروشھای جدیدعلمی. این حوزه در قرنھای ھفدھم و ھیجدھم میلادی در اروپا پدیدار گشت.بدین سان ت

صھ وسط بشر است.این عربھ معنای وسیع کلمھ دربرگیرنده ی تمامی تاریخ کاربرد تکنولوژی وروشھای مدرن علمی ت

شامل دوران آغازین توسعھ ی تکنولوژیھای پایھ ھمچون شکار،کشاورزی(و ھمھ ی ابزارھای مرتبط با آنھاست) 

  تاکاربردھای اتمی،بیوتکنولوژی،حوزه ی رُباتھا،دانشھای رایانھ ای (کامپیوتری).

ن تکنوساینس در ای.و بستر اجتماعی آندر معنای تخصصی و محدود تکنوساینس ارجاع می دھد بھ  علم تکنولوژیک 

واد ممعنا می پذیرد کھ معرفت علمی نھ فقط ازنظر اجتماعی رمزبندی شده است وموقعتی تاریخی دارد بلکھ بر اثر 

  .  اند مادی و غیر بشری شبکھ ھای تکنو ساینس دوام یافتھ و از ثبات برخوردارشده

می نیازمند ر ارتباط با ھم قراردارند و باھم رشد می کنند و معرفت علبر اساس تکنوساینس حوزه ھای علم و تکنولوژی د

ه ھایی زیرساختھای تکنولوژیک است تا قادر شود از ثبات وپیشرفت بھره مند شود. این اصطلاح در کاربرد فلسفی جلو

یک را بھ کار لوم تکنولوژدر این نوشتھ فعلاً اصطلاح علم یا عظریف تر دارد کھ با ریزبینیھای فیلسوفان معنا می یابند.

 می گیریم و درموارد خاص معنای آن را بھ دست می دھیم.
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نشأت می گیرد کھ » من  –مورِی جِل «این رویکرد از نگرش فیزیکدان مشھور بھ نام 

ا با بھ کارگرفتن نگاھی اجمالی بھ کُل تکمیل گفتھ بود باید مطالعات تخصصی خود ر

   ٣کنیم.

ت کنونی جھانی نیازمند دوام موقعیکھ  بر ای باور است» من -جل«می گوید »شفر«

بھ ست.نیازمند شماری راھبردھای گذار ا یماوتدچنین این گذشتھ پذیربودن کُل است. از

نا بدین مع ،جمعیتیمی شمرد:گذار را بریاھفت محور ھفت گذار» من -جل«ھمین سبب

بدین معنا کھ بتوان  ،تکنولوژیکم؛گذارکھ بھ نوعی ثبات جمعیت بشری دست بیابی

د رمیزان برخومال و آرزوھای بشری را با کمترین نیازھای بشر را برآورده ساخت و آ

بھ  ،یعنی دست یافتنکرد؛گذار اقتصادی ءارضابا محیط زیست واثرگذاری برآن 

 ازشدت در ھمانحال وضعیتی کھ رشد کیفی بتواند بھ تدریج جانشین رشد کمی بشود و

بھ جامعھ ای با نابرابری بھ معنای گذار ؛ گذار اجتماعیھ شودکاست در جھانفقر

رد و آو کمتر؛گذار نھادی بدین معنا کھ بتوان ابزاری مؤثر جھت غلبھ برتضادھا فراھم

 = کره ی زیستی) و فعالیتھای بشری در چارچوب آنمدیریت زیست کُره ( با معضلات

عنی یدست و پنجھ نرم کرد؛گذار اطلاعاتی بھ سوی تغییر مردم عادی و گروه ھای نخبھ 

تواند کھ بتبدیل اطلاعات بھ معرفت و فھم؛ سرانجام گذار ایدئولوژیک بھ نگرشی جھانی 

گفت  آیا می توان داند.سیاره ای بپیونشعوری بھ وفاداریھای محلی،ملی ومنطقھ ای را

  جھان آماده ی سازگاری با این گذارھای دشوار است؟ 

  در ارتباط با سنجش این ھفت گذار پسانتر نکتھ ھایی می آورم.

ن برداشتھ می شود اما ایمسیراین چک درشاید بتوان گفت گامھایی کو» شفر«بھ باور

کاربھ مددروش وشیوه ای مشترک وجمعی صورت نمی گیرد.می دانیم کھ ھزینھ ی 

نچھ و صنعتی مدام در حال افزایش اند وآ محیط زیستی سازمانھای اقتصادیواجتماعی  

ت در این زمینھ می بینیم خلاف امید سیر می کند.جھانی شدن امروز مسائل و معضلا

انی کُلِ جھچیزی کھ می توان آن را یک ن ھر فردآشکار ساختھ است و را دربرابردیدگا

این  در درون ھمھ ی ما لانھ کرده است. پرسشی کھ در این ارتباط مطرح می شودنامید 

  است کھ چگونھ باید بھ این جریان نگاه بیفکنیم .

 تمدنھایاری اندک ازشمشامل بزرگ تاریخ بشری در زمانی نھ چندان دورتصویر

بزرگ دوران کنونی، محلی وشمارزیادی ازفرھنگھای کوچک بود.تصویری رده گست

 تکنولوژیک داریم کھ -ت. یک تمدن علمی سخت متفاوت از گذشتھ اس»شفر«بھ باور 

                                                           
3 .Gell-Mann,Murray.The Simple and the Complex.In:David S.Albertsa and Thomas 
J.Czerwinski(eds.)Complexity,Global Poli�cs,and Na�onal Security.Pp.2-12 .Na�onal Defense 
Uni.Washinton D.C. 1997. 
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بھ تدریج سراسرجھان را فرامی گیرد. ازاین رومی توان گفت ما درحال حرکت بھ 

تی را می پوشاند. بھ بیان گیھستیم کھ سراسر سوی تمدنی جھانی(= تمدنی فراگیر)

ی. زیادی فرھنگھای محلرکت می کنیم بھ طرف تمدنی فراگیربا شمارداریم ح مادیگر

 -علمیتمدن بالنده ی فرھنگھای محلی بھ واقع گوشت واستخوان این جھان اند و

می توان فرضیھ ی جھانی عصبی آن بھ حساب می آید.این تحول را دستگاهتکنولوژیک 

   نام نھاد.(= یا فرضیھ ی سراسری) 

= نو) معتقد است ناظران تاریخ معاصر بیشترگذشتھ(= قدیم) رامی بینند تا جدید(»شفر«

دانیم  برای مثال میرا؛آنان با معرفتی کھ از گذشتھ دارند بھ دوران کنونی می نگرند.

عف و تھ بھ ضاندیشھ ھای سنتی در ارتباط با تمدن و فرھنگ جانبدارانھ اند و آمیخکھ 

ت بیش از یک قرن اسچھ می دانیم؟ » تکنوساینس«نقص، اما باید از خود بپرسیم از 

در حال چرخش بھ سود علوم طبیعی است و در حال حاضر  توازن قدرت اجتماعیکھ 

ان نی حرکت می کند. جامعھ شناسان،انسبھ سوی مرکز جاذبھ ی تمد»تکنوساینس«

ن ھمھ بھ جای آموختھ اند کھ از تمدن بپرھیزند وی آشناسان و تاریخنگاران بھ طور سنت

شده است  بدین سان فرھنگ ھ مدد فرھنگ تجزیھ و تحلیل کنند.چیز را ب

چرا چنین شده  (غیر خودی).» بیرونی«عنصری خودی) و تمدن »(= درونی«عنصری

در  است؟ زیرا تمدن در تقابل و در تضاد قراردارد با وحشیگری و بربریت. کافی است

  ».واژگان کلیدی«بھ نام » ریمون ویلیامز«این مورد نگاھی بیندازیم بھ کتاب 

(سیویلایزیشن) بھ یک » تمدن« ،می نویسد ھنوز ھم در زبان انگلیسیِ مدرن» ویلیامز«

موقعیت و وضعیت کلی و عام اشاره دارد و ھنوز ھم در تقابل قرار دارد با وحشیگری 

در  ھحوزه ی مطالعات تطبیقی و بازتاب یافتو بربریت. اما نسبی گری درونی در 

و بھ ھمین علت ھم این  ھبر معنای عمده ی این واژه اثر گذاشت» تمدن«ی واژه استعمال 

واژه صفات تعریف کننده ای را بھ خود جذب کرده است. چنانکھ می گوییم : تمدن 

نظر  بدین اعتبار بھ ٤غربی،تمدن مدرن،تمدن صنعتی، تمدن علمی و تکنولوژیک.

این واژه خصلتی خنثی بھ خود گرفتھ است و ھرگونھ ای از نظم اجتماعی » ویلیامز«

کسب شده یا ھر گونھ ای از سبک زندگی را باز می نمایاند و از ھمین رو نیز با معنای 

موقعیت «اجتماعی مدرن فرھنگ در کشاکش قرار می گیرد. با این حال ھمین معنای 

کیفیتی ھنجاری برای آن حفظ کند. مند است کھ قادر است بھ اندازه ای نیرو» کسب شده

». تمدن را سبک و شیوه ای از زندگی دانست«در این رابطھ و معنا ست کھ می توان 

                                                           
4 .Williams,Raymond.Keywords.Fontana Press 1983.P.59. 
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در اینجا می گوید شرایط جامعھ ی تمدن یافتھ بھ گونھ ای ھستند کھ می توان » ویلیامز«

  ٥آنھا را کسب کرد یا از دست داد.

تمدن مرحلھ ای والا از زندگی است اما چیزی است کھ » ویلیامز«گرچھ بنا بھ تعریف 

این کاربرد ناخوشایند در » شفر«بھ نظر  .یا از دست داد می توان آن را کسب کرد

ارتباط با این کیفیتِ تمدن غربی ما رانسبت بھ واژه ی تمدن  محتاط و نگران می کند. 

 ٦یا چگونھ ممکن است از تمدن سخن نگفت؟ چگونھ می توان امروز از تمدن سخن گفت؟

بھ ھمین جھت است کھ او فکر می کند سنجشی تحلیلی در زمینھ ی تفاوتگذاری میان 

 -علمی بھ عنوان سلوک» تمدن«بھ عنوان ساختار اجتماعی معنا، و » فرھنگ«

تکنولوژیک با مورد نخست و ھمچون طبیعتِ دوم، ضرورت دارد تا بتوان تصویری 

  کل این موضوع بھ دست داد.بھتر از 

» تننگھانتی«. می نویسد نشان نمی دھد» ساموئل ھانتینگتن«نظر خوشی بھ » شفر«

بھ نام  سیاست خارجی)= »(فورن افرز«ارش مقالھ ای در مجلھ ی نخست با نگ

پیش بینی کرد کھ جنگ میان تمدنھا آینده ی سیاست  ١٩٩٣بھ سال » ؟برخورد تمدنھا«

اھد کرد. خطوط گسل میان تمدنھا در اساس خطوط نبرد آینده را می جھانی را تعیین خو

تایخنگاری گمراه کننده است. بھ دنبال مقالھ ی » شفر«از نظر »ھانتینگتن«د. نساز

ر حتی این علامت یادشده  کھ با علامت پرسش آمیختھ بود،کتابی انتشارداد کھ دیگ

عنوان برگزیده اش یعنی برخورد یا جنگ میان تمدنھا را امری پرسش را نداشت و

را مفرد بھ کار می بندند » تمدن«می گوید کسانی کھ » ھانتینگتن«حتمی می دانست. 

را نمی  یاستدلال چنینفرض براین دارند کھ کھ تمدنی جھانی و جوددارد. از نظر او 

  ٧پایداردانست. استوارو توان

نسبت بھ رؤیاھای مرتبط با پیشرفت اخلاقی، » تننگھانتی«می گوید وقتی کھ »شفر«

شک و تردید ابراز می کند،حق با اوست، اما اگر فرض براین بدارد کھ این رؤیاھا 

ھنوز ھم معتبرند، اشتباه می کند. فرضیھ ی جھانی شدن، تمدن(بھ صورت مفرد)را 

 تکنیکی،بی طرف . تمدن جھانشمول،علمی،بسازدھا رابھترنفراگردی نمی داندکھ انسا

ازآن یاد می کند،جھانی ١٩۶١بھ سال » پاول ریکور«و دور از تعصب،اقتصادی کھ 

تمدن واحد «یک » پاول ریکور«ی  تمام عیار و بی نقص و عیب نمی سازد. بھ گفتھ

پیشرفتی است ابزاری کھ دسترسی مجازی بھ ابزار ارتباطات جھانی را در » جھانی

                                                           
5 .Ibid.Pp.59-60. 
6.Schaefer.Ibid..P.302. 
7 .Schaefer.Ibid.P.303. and:Samuel P. Huntington.The Clash of Civilizations.Simon&Schuster 
1996.P.41. 
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ا نھ یک زندگی خوب را. این تمدن تصویرھای رفاه و فقر اختیار مردم قرارمی دھد، ام

  را در سراسر جھان می پراکند، بی آن کھ شرایطی برابر ایجاد کند.

کلیتھایی  نظردارد:در» ھانتینگتن«بھ صورت جمع)ھمان چیزی است کھ»(تمدنھا«

 »شفر«دیرباز داشتھ ایم بھ شمول برخورد میان آنھا. بھ باور تاریخی کھ از -جھانی

بھ صورت مفرد ھمان چیزی است کھ اکنون داریم؛ نوعی جدید کھ پیشتر » تمدن«اما

جوانھ ھای تمدن جھانشمول ازربع پایانی قرن بیستم بھ تدریج سراسر  ھرگز نداشتھ ایم.

  ٨جھان را فرامی گیرند. این تمدن متعلق بھ آینده نیست؛ھم اکنون در جریان است.

نگ در مجموع بھ شیوه ی زندگی مردمی معین می گوید تمدن و فرھ» ھانتینگتن«

ارجاع می دھند. تمدن بھ عبارت دیگر،از نظراو،ھمان فرھنگ است با وضوح و 

ھنجارھا؛نھادھا،و شیوه ھای اندیشیدن را دربرمی گیرند کھ  ارزشھا،« شفافیت. ھر دو

را  این توصیف »نسلھای پی در پی در جامعھ ای معین بھ آنھا اھمیتی والا می دھند.

می نویسد فرھنگ » بزمن« ٩وام گرفتھ است.» ادا بزُمن« ازنوشتھ ای از عیناً ھانتینگتن 

 وتمدن از نظر محققان گوناگون معناھای مختلفی دارند اما آنچھ آنھا را بھ ھم می پیونداند

یک گروه در طول زمان بھ آنھا پایبند کھ بنیادی ترین و پایدارترین  شیوه ھا یی است 

یعنی ھمان ارزشھا وھنجارھا و نھادھا وشیوه ھای اندیشیدن است. نوشتھ ی  می ماند

بھ ذکر ھمان » ھانتینگتن«البتھ نکتھ ھای مھم دیگری را در برمی گیرد اما » بزُمن«

بند اول این نوشتھ بسنده کرده است چون بیشتر بھ کارش می خورده است. از این نوشتھ 

  در جای خود باز یاد خواھم کرد.

را ھمان فرھنگ می داند اما می گوید تمدن تجلی فرھنگ است » تمدن» «نتینگتنھا«

این سخن ھانتینگتن را می توان نوعی بیان » شفر«درمعنایی گسترده. بھ باور 

ھمان » ھانتیگتن«عقیده دارد کھ ھنوز » شفر«موجزوفشرده بھ حساب آورد. از این رو 

ھر دو واژه در قرن  در زبان انگلیسی معنای جاری فرھنگ و تمدن را در نظردارد کھ

بیستم مترادف بھ کار رفتھ اند. از این رو اگر تمدن ھمان فرھنگ است در معنایی 

نام بگذارد.بدین » برخورد فرھنگھا«گسترده در این صورت می توانست کتاب خود را 

د بنا بھ سان مفھوم برآمده و از این دو واژه آن قدر شبیھ بھ ھم ھستند کھ ھرکس می توان

ذوق خود یکی از آنھا را بھ کارگیرد. تنھا تفاوت میان این دو واژه دراین روش فقط 

اندازه ی آنھاست. یکی محدودتر است ودیگری گسترده. درضمن خوب است بدانیم کھ 

شفر بھ این ». برخورد فرھنگھا«بھ زبان آلمانی شده است » ھانتینگتن«ترجمھ ی کتاب 

                                                           
8 .Schaefer.Ibid. 
9 .Bozeman,Adda.Civilizations under Stress. Reflections on Cultural Borrowing and 
Survival. Winter 1975. P.1. 
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فرھنگھا را می » ھانتینگتن«می گوید بنا بھ نظر » شفر«ست. مورد اشاره ای نکرده ا

مجموعھ ھا یا آمیزه ھایی متراکم » تمدنھا«توان بسیار کوچک برشمرد ،در حالی کھ 

را برمی » تمدن«واژه ی» ھانتینگتن«بھ شمار می روند. ھمین موجب می شود کھ 

میان »زرگبرخوردھای ب«ارجاع می دھدبھ»ھانتینگتن«گزیند.بنابراین تصور

ھانتینگتن بھ طرح مفھوم  ١٠می نامد.» تمدنھا«کھ آنھا را»بزرگ«واحدھای فرھنگی

بھ » شفر«فرھنگ درحوزه ی زبان آلمانی تنھا بھ یک اشاره بسنده می کند وبھ قول 

آلمان یک  حوزه یاز خارجتمدن «آمیز از آن در می گذرد ومی گوید گونھ ای کنایھ

بھ عقیده ی اومتفکران آلمانی درقرن نوزدھم ١١».رودفرھنگی بھ شمار می ھستی/کلیت 

(شیوه ھای  شامل مکانیک تمدن را بھ وضوح میان تمدن وفرھنگ تفاوت قائل بودند.

کار/مھارت)،تکنولوژی، وعناصروعوامل مادی می دانستند وفرھنگ را شامل 

ھنرھای فکری والا وکیفیتھا وخصوصیات اخلاقی یک  ارزشھا، آرمانھا (ایده آلھا)،

براین باور است کھ این تفاوتگذاری در جایی » ھانتینگتن«جامعھ می نمایاندند. 

دیگرپذیرفتھ نشد و تنھا در اندیشھ ی آلمانی تداوم پیداکرد. او بیش از این بھ اندیشھ ی 

این زمینھ وجود دارد کھ اگر . ادبیات گسترده ای در زبان آلمانی در دآلمانی نمی پرداز

می خواست با آن دست و پنجھ نرم کند ،تازه اگر با این ادبیات آشنایی می » ھانتینگتن«

البتھ ھانتینگتن بھ ادبیات انگلیسی در این زمینھ اشراف داشت،کارش بھ درازا می کشید. 

ھ کتاب فرانسوی را برمی کشد ک» فرنان برودل«دارد و از غیرانگلیسی زبانان تنھا 

  بھ انگلیسی برگردانده شده است.  » تاریخ تمدنھا«مشھور او بھ نام 

یک  »برودل«تمدن از نظرمی گوید ھماھنگ می داند.» برودل«خود را با» ھانتینگتن«

مجموعھ ای از دربرگیرنده ی و بھ شمار می رودحوزه ی فرھنگی یک  فضا،

» ھانتینگتن«البتھ با ھمھ ی شباھتھایی کھ  .استخصوصیات و پدیده ھای فرھنگی 

جوری » برودل«دارد حق می بود یادآور می شد کھ روش » برودل«تصور می کند با 

و مجموعھ ھایی مختلف می داند. یکبار  تمدن را تبلور گونھ ھا» برودل«. دیگر است

مکانی برای تمدن در نظر می گیرد و معتقد است از این بابت می توان فضای  یچارچوب

جغرافیایی ھر تمدنی را روی نقشھ ترسیم کرد،یکبار ھم تمدن را برابر می گیرد با 

  ١٢مفھوم جامعھ ،اقتصاد،شیوه ی تفکر.

سھ مقطع » شفر«خوانشھای متفاوت از فرھنگ و تمدن درچھ ھنگام سربرمی آورند؟ 

در  ١٧۵٠ا در این ارتباط برمی شمرد. می گوید نخستین دگرگونی پیرامون زمانی ر

یافت.  رواجآلمان رخ داد. در این زمان فرھنگ بھ معنای پرورش اجتماعی و اخلاقی 

                                                           
1 0 .Schaefer.Ibid.304. 
1 1 .Huntington.Ibibd. 
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کھ فرھنگ را در پایان قرن ھیجدھم ھمچون  دگرگونی دوم نیز آلمانی بھ شمارمی رود

سومین  .سی و سپس علیھ ملت فرانسوینخست علیھ آریستوکرا می گیردسلاحی بھ کار 

دگرگونی خصلتی تحلیلی دارد.نویسندگان گوناگون می کوشند معنایی عینی (=ابژکتیو) 

جنگ جھانی درفاصلھ ی دواین فھم تحلیلی جایگاه خود را  بیابند برای فرھنگ و تمدن.

  ».روبرت مرتون«و » بروآلفرد«اخت خاصھ بر اثردخالتھایاستوارس

کھ شمار در خورتوجھی از تعریفھای فرھنگ » کروبر/کلاکون«کتاب مشھور 

راه » مطالعات فرھنگی«راگردآوری کرده است،سالھا پیش از آنکھ رشتھ ای بھ نام 

گردآورندگان این مجموعھ ی ارزشمند خود می  ١٣بھ چاپ رسید. ١٩۵٢بیفتد بھ سال 

تعریف را جمع کرده اند ھرچند کھ می توانستند شمار بیشتری را بیاورند.  ١۶۴نویسند 

گوشھ ی کوچکی از این کتاب را در زمانی کھ دفترمطالعات فرھنگی و مرکز فرھنگی 

ھ ی انتشارات در مجموعراه انداختھ بودم در ارتباط با وزارت فرھنگ و ھنر آسیا را 

. مترجم قابلی نیافتم کھ از عھده ی کل کار برآید.این نکتھ بھ کنار درھمین رساندمبھ چاپ 

بھ  ١١رود (نک.صص می کتاب از تفاوتگذاری میان دو مفھموم فرھنگ و تمدن سخن 

کسانی کھ این دو  بھبعد). کروبر/کلاکون بھ ریشھ ی لاتین این دو واژه اشاره دارند و 

. اشاره می کندیکی می گیرند وکسانی کھ آنھا را ازھم متفاوت طرح می کنند، مفھوم را

بیشتر محققانی کھ بھ این اثر توجھ داشتھ اند شمار زیاد تعرفھای گردآوری شده را ستوده 

  اند در حالی کھ تحلیھا و حتی پیوستھای این کتاب نیز ارزش خاص خود رادارند.

نخستین بار در متنھای  ،تاریخھ وارتباط با جامعاربرد نوآورانھ ی مفھوم فرھنگ درک

لاتن و پیشتر ھمین واژه در میلادی سربرمی آورد.  ١٧۵٠آلمانی در دوران پس از 

گونھ ھای ترکیبی مانند فرھنگ مروارید  در ارتباط با کشاورزی وحتی پیش از آن در 

ھم بھ ھمین مروزکشت باکتری  بھ کار می رفت چنانکھ ایا صدف یا باکتریھا بھ معنای 

می » C«با حرف  را» فرھنگ«زبان آلمانی ھم درآن ھنگام درسان رواج دارد. 

) و این واژه بھ معنای پرورش Kultur»(K«) ، نھ مانند امروز با حرفCulturنوشتند(

امر پرورش انسانی(= بشری) در  ١٧۵٠اجتماعی و اخلاقی بھ کار می رفت. پیش از 

) civilization» (تمدن«انگلیسی و آلمانی تحت عنوان  حوزه ی زبان فرانسوی،

 civis,civilis,civitas:بھ صورتھایپوشش داده می شد. این واژه بازمی گردد بھ لاتن 

واژه ی »کروبر/کلاکون«نابرنظرب کارنمی رفت.ھ کلاسیک ب لاتنزبان . این واژه در

»civilization« میایی بھ شمارآورد کھ را می توان شکلگیری تازه ای در زبانھای رو

مشتق شده » civiliser«نمونھ ی آن را در زبان فرانسوی مشاھده می کنیم کھ از فعل 

                                                           
1 3 .Kroeber,A.L./Kluckhohn,Clyde.Culture:A Critical Review of Concepts and Definitions.  
1952.P.149. 
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اکتساب و بھره مند گشتن از آداب(= رفتار) پالایش یافتھ، شھرنشینی و است بھ معنای 

  پیشرفت و بھسازی.

» کروبر/کلاکون«بشری بھ باور  بھ کارگیری فرھنگ در ارتباط با جامعھ و تاریخ

زبان آلمانی و پس از آن مشاھده شده است. از این رو این کاربرد در ١٧۵٠دراواخر 

زبانھای رومیایی و انگلیسی بھ ھنگام را یکی از خصوصیات زبان آلمانی می دانند. 

بھ کار می بستند تا پرورش » فرھنگ«را بھ جای » تمدن«، واژه یخیزش و آگاھی

نند. ریشھ ی لاتن این واژه ،بھبود وضع، پالایش و تھذیب و پیشرفت را بنمایااجتماعی

توان سیاسی و در ارتباط با می ردم. دراصل ھستھ ی این چارچوب رابالا آورا در

ک کشور در مقابل مردمی برآمده بستر ییعنی شھروند در شھر نشینی دانستشھرو

) کھ civilita ست(=»سیویلیتا«اژه زبان ایتالیایی ھمتای این ودر قبیلھ.ازعشیره و

. درانگلیسی ھم می دانیم کھ بار بھ کارگرفتھ باشد نخستین» دانتھ«می رود رتصو

) civilization»(تمدن«) را بھ civility »(سیویلیتی«استفاده از» اموئل جانسونس«

  ١٤ترجیح می داد.

و » فرھنگ«می نویسند از این رو می توان گفت کھ دواصطلاح »کروبر/کلاکون«

ن ھردو بی شبھھ ایده و اندیشھ ی بھبود و بھسازی بھ سوی کمال را در درو» تمدن«

وھمین معنا را امروزھم چھ درمحاوره ی عمومی و چھ در  برمی گرفتھ انددرخود 

بھ بعد) واژه ی  ١٩۵٢میلادی ( از دھھ ی پنجاه گفتار روشنفکری حفظ کرده اند.

فرھنگ کاربردھای علمی روشن تری کسب کرد کھ در مواردی ھمسان می بودند با 

وکل  معنای تمدن در این معنا مجموعھ ای از صفات و محصولات جامعھ ھای بشری

بشریت یعنی ورای حوزه ی زیست شناختی و موروثی منظور می شوند کھ بھ این 

ع بشربھ شمار می روند و در جامعھ ھای بشری بھ چشم می اعتبار از خصلتھای نو

نخستین  ١٨٧١نمی توان مشاھده کرد.در  ١٧۵٠خورند.این خصوصیت را پیش از 

با  بھ دست می دھد.» تیلور«تعریف آشکار در مورد فرھنگ را انسان شناس مشھور 

د برمی کشدر ھمان آغاز سر» فرھنگ ابتدایی«بھ نام » تیلور«کتاب ین تعریف کھ درا

در انتخاب میان دو » تیلور«می گوید » شفر«واژه ی فرھنگ بستری علمی می یابد.

نگ را برای عنوان ھبود و سرانجام واژه ی فر مردد» تمدن«و » فرھنگ«واژه ی 

  آن بھ دست داد. برگزید وتعریفی از کتاب خود

گرفت  اشاعھ ی واژه ی فرھنگ از آلمان بھ کشورھای دیگر سخت آھستھ صورت می

واضح  شکلی» تیلور«و سرانجام در قرن نوزدھم بود کھ خارج از آلمان با انتشار کتاب 

خود نیز میان فرھنگ کتاب ھمان جملھ ی آغازین در »تیلور«و روشن بھ خود گرفت. 
                                                           

1 4 .Ibid.P.145. 
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زمان اشاعھ و رواج » شفر« ».فرھنگ یا تمدن«می نویسد :و تمدن تفاوت نگذاشت

شاید منظورش . ١٩۵٠تا  ١٨۵٠حاسبھ می کند:از واژه ی فرھنگ را حدود یک قرن م

تصور  .)١٩۵٢( »کروبر/کلاکون« باشد تا انتشار کتاب) ١٨٧١( »تیلور«کتاب شارانت

با بھ » تیلور«نمی کنم این سنجش از دقت برخوردارباشد. البتھ تصور براین است کھ 

و مھم از کارگرفتن واژه ی فرھنگ در عنوان کتابش در اساس نخستین کاربرد عمده 

در فاصلھ گویا کھ تصورشود بدان معنا نباید نباید این واژه را بھ دست داده است. این 

مھمترین جنبھ ی اثر  .استھیچ کاربرد دیگری وجود نداشتھ  ١٨٧١تا  ١٨۵٠ی 

بھ باور بسیاری در این نکتھ نھفتھ بود کھ با اقبال انسان شناسان روبھ رو گشت » تیلور«

منجرشد بھ برپایی رشتھ ای علمی. گرچھ کاربرد نوآورانھ ی تیلور  در نھایت و در عمل

در ارتباط با واژه ی فرھنگ ھواخواھانی کسب کرد اما مخالفت شماری از محققان 

فرانسھ نیز برانگیخت. در آمریکا رھنگ نویسان را در انگلستان و درعلوم انسانی و ف

امتناع نسبت بھ این ھمھ در فرانسھ حساسیتی بھ چشم نخورد. بیش از نسبت بھ این واژه

واژه ملموس بود. در این کشور پژوھشگران ھمچنان کاربرد واژه ی تمدن را ترجیح 

  می دادند.

در آلمان بھ دو واژه برمی خوریم کھ یکی فرھنگ است و ١٧۵٠در دوران پس از 

حول را این ت» شفر«یم. اما بھ باور ردیگری واژه ی تمدن. در نتیجھ حالا دو واژه دا

و » کانت«باید تا نیمھ ی قرن نوزدھم میلادی یک امر داخلی آلمانی بھ حساب آورد.

و مشتقات آن را بھ کار می گرفتند تا » فرھنگ«بسیاری متفکران دیگر آلمانی واژه ی 

سخن بگویند. اما »پرورش (= درواقع یعنی تربیت وتھذیب ) بشری«بتوانند راجع بھ 

را بھ کار می » تمدن«ھمچنان واژه ی  و زبانھای رومیایینویسندگان انگلیسی زبان 

این را باید فقط یک تفاوت و اختلاف منطقھ ای دانست. آلمانیان » شفر«بھ نظر  ١٥گرفتند.

ش انسانی: یکی فرھنگ بود در معنای ربھ جای یک واژه حالا دو واژه داشتند برای پرو

با کنایھ می » شفر« در اینجا.ارگانیک؛ و دیگری تمدن بود درمعنای شھری و سیاسی

ادعا می کند یعنی تمدن در اساس از یک معنای نوآورانھ » ھانتینگتون«گوید آنچھ کھ 

  ی آلمانی برآمده است.

بود. او نھ » تیلور«وان کتاب نیک نکتھ ی دیگر کھ تا اندازه ای حساسیت برانگیخت ع

،بل ھمراه با آن با آوردن بھ کار گرفتھ بوددر جلوه ای تازه تنھا واژه ی فرھنگ را 

بھ د نبال واژه ی فرھنگ عنوانی ترکیبی بھ دست داه بود بھ صورت » ابتدایی«واژه ی 

)کھ این نیز تا اندازه ای شگفت انگیز شده Primitive Culture» (فرھنگ ابتدایی«

می خواست روایت تاریخی تحول یابنده و » تیلور«عقیده ی رایج این است کھ  بود.

                                                           
1 5 .Schaefer.Ibid.P.305. 
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را بھ معنای مراحل » ابتدایی«پیشرونده ای بھ دست دھد و بھ ھمین جھت ھم واژه ی 

می گوید از این رو بود کھ استعمال واژه ی » شفر«آغازین و اولیھ منظورکرده بود. 

مراحل بالاتری مناسب می بود و  برای تبیینرا مناسب نمی دید. تمدن بیشتر » تمدن«

برخی ھم براین  ان مرحلھ ای آغازین تأمین کند.نمی توانست مقصود او را جھت بی

  لحاظ شده است.» فرھنگ بدوی«در معنای » ابتدایی«باورند کھ واژه ی 

  آلمانفرھنگ و تمدن در

زمینھ ھای تقابل دو واژه یا دومفھوم فرھنگ و تمدن در آلمان چگونھ سامان یافت و 

زودند و از سویی دیگر این شکل گرفت؟ چگونھ آلمانیان از سویی فرھنگ را بھ تمدن اف

در کتاب مشھور » نوربرت الیاس«دومفھوم را در برابرو در تقابل با ھم قراردادند؟ 

در » الیاس«بھ این موضوع توجھ می کند. در باره ی نظر » فراگرد تمدن«خود بھ نام 

بھ ». فرھنگ و تمدن«و دیگری در » ناسیفرھنگ ش«م توجھ داده ام. یکی در دو کتاب

واژه ی «را می آورم کھ معتقد است این تقابل میان » شفر«ر اما در اینجا نظر اختصا

بھ سبک آلمانی را نباید بیماری واگیر » فرھنگ«بھ سبک فرانسوی و » تمدن

پیکار شھروندان بیانگرناسیونالیسم قرن نوزدھمی دانست. علت اصلی این امردر اساس 

  .»یم کھنرژ«در مقابل  بود آلمانی دلبستھ بھ روشنگری

م در ھمھ ی ایالات آلمان و حتی در کحا زبان فرانسوی در واقع زبان طبقات بالایِ 

در باره ی زبان و ادبیات آلمانی  ١٧٨٠حدود سال » فریدریش کبیر«سراسر اروپا بود.

زبان گُنگ « از این راهو» ادبیات آلمان« با عنوان رسالھ ای بھ زبان فرانسوی نگاشت

آلمانی را ریشخندکرد. بھ نظر فریدریش کبیر ھر گروھی یا شاید بتوان گفت ھر » محلی

ھمین را کھ زبانش/لھجھ اش بھترین است.  بودمنطقھ ای /ایالتی در آلمان براین تصور

می نامید و می گفت طبقات پایین آلمانی زبان  )patois» (زبان گُنگ محلی« فریدریش

ذوق زده شده و بھ ھیجان آمده است. از نظر او  شکسپیر بھ آلمانیبراثر ترجمھ ی 

گوتھ  ثارآیکی از شکسپیر لایق ھمان وحشیان کانادایی می بود چھ رسد بھ ترجمھ اش. 

 Goetz of Berlichingenرا کھ حتی برای نخستین بار بھ انگلیسی انتشاریافتھ بود(

. می گفت نمی دانم چرا عوام می دانست) تقلیدی نفرت آنگیز از ھمین آثار بد انگلیسی 

دنبال تکرار این دست از حماقتھا ھستند و این بیمزگیھای زننده را می پسندند. 

با ھمین لحنی کھ آن را صادقانھ می دانست و البتھ باید آن را خوارنگری  »فریدریش«

و تحقیر بھ شمارآورد کیفیت دانشگاه ھای آلمانی را می نکوھید. کانت، گوتھ و شیلر از 

بھ واقع ھنگامی بر زبان رانده می ان نبودند. عقاید فریدریش کبیر زخم زبان او در ام

ملی خود را پشت سر حل اساسی شکلگیری فرھنگی وان مراشوند کھ فرانسھ و انگلست

. کلاسیک و استوار کسب کرده استھردو کشورصورتی درگذاشتھ اند و زبان 
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فریدریش کبیر در این رسالھ ی خود از رشد اندک و ناکافی و نارسای زبان آلمانی می 

ھمین نالد و شکوه سرمی دھد چنانکھ نویسنده ای دیگر (موویون) چھل سال پیش از او 

  ١٦کار را کرده بود.

بھ  »شیلر«اثر معروف  ١٧٨١می نویسد یک سال پس از این رسالھ بھ سال » الیاس«

ھ سال انتشاریافتند. ب» نقد خرد ناب«بھ نام » کانت«و کتاب اثرگذار » راھزنان«نام 

یلر از ش» دنُ کارلوس«دو اثر مھم دیگر نیز بھ زبان آلمانی سربرآوردند.یکی  ١٧٨٧

تابھا بھ دنبال این ک». گوتھ«) اثرایفی گنی یا ایفی گنیا»(=یفی ژنیا«یگری بود و د

ھ ب» الیاس«شماری از آثار ادبی و فلسفی بھ جامعھ ی آلمانی زبان عرضھ می شود. 

بودند.  درستی براین باور است کھ این آثار از مدتھا پیش تدارک دیده می شدند و درراه

ده ن چیزھایی ناگھان یا در عرض یکی دوسال آفریاز این رو نباید تصور کرد کھ چنی

  می شوند.

یا »  ملی -سنت جامعھ ی درباری دوران پیش «درواقع بازتاب » فریدریش کبیر«عقاید

(= ملت) در آلمان بھ شمار می  بھ زبانی دیگر عصر پیش از شگلگیری عنصر ملی

جامعھ ی مدنی را با واندیشگرانِ پیرو او ارزشھای » کانت«د یعنی دورانی کھ رو

در چنین » تمدن«و » فرھنگ«صراحت و بھ روشنی بیان می کردند. تقابل آلمانی میان 

، کانت بھ »فریدریش«چھارسال پس از رسالھ ی  ١٧.تحول یافت و سربرآورد بستری

براثر ھنر و علم سامان  فرھیختگیارد. میان فرھنگ و تمدن تفاوت می گذ ١٧٨۴سال 

است. کانت اما درعین ھری ظان ھمان دستیابی بھ ادب و نزاکت می یابد و متمدن شد

آن روزگار ھنوز از بلوغ اخلاقی بھ میزان  یعنی جامعھ ی» ما«حال معتقد است کھ 

آرمان اخلاقی تنھا از راه فرھنگ کسب می  عقیده داشتالبتھ کافی برخوردار نیست. 

فھم و درک آلمانی را در ارتباط با تفاوت میان » شفر«بدین ترتیب بھ عقیده ی  شود.

فرھنگ و تمدن می توان در این گفتاردوران ساز و شفاف کانت مشاھده کرد کھ فرھنگ 

را پیوند می زد بااھداف والای پرورش اخلاقی و تمدن را فقط برآیند رفتار خوب(=ادب 

کوتاه و  ھا در رسالھ یھ این نکتبا ادب درباری. انست کھ برابر بودو نزاکت) می د

 »شھروندی -جھان با نیتعمومی  یاندیشھ ای در باره ی تاریخ«امنمعروف کانت بھ 

اخلاقیت راجوھر فرھنگ می دانست اما بھ کارگرفتن این اندیشھ  کانتعنوان شده اند.

 بھ معنای تمدن را درارتباط با ظواھراخلاقی ھمچون شرافت طلبی ونجابت ظاھری تنھا

این بخش از گفتار کانت خاصھ بھ زبان آلمانی اندکی پیچیده است و دشوار.  می دانست.

از اگر کسی بخواھد تنھا باید بھ مراجعھ بھ متن آلمانی آن را درک کرد یا  بھ ھمین سبب

                                                           
1 6 .SEE:Norbert Elias,Ueber den Prozess der Zivilisation.Bd.I.Pp.7-12.suhrkamp 1977./and 
:Schaefer.Ibid.P.307. 
1 7 .Schaefer.Ibid.P.307. 
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دچار اشتباه تا  استفاده کندای معتبربھره بگیرد باید از ترجمھ ترجمھ ی انگلیسی 

  کرده است.  درست درک»شفر«مجموع را در ١٨این رسالھ ی کانت.نشود

تر نھفتھ بود کھ  ژرفترکھ در زیر این تفاوتگذاری چیزی  بدانیم در اینجا مھم این است

بیانگر تضاد اجتماعی عمیقی بھ حساب می آمد. این تضاد در اساس تجلی نبرد طبقاتی 

تخوش با انقلاب فرانسھ دس ھمین امر امامیان بورژوازی بود با آریستوکراسی. 

شما این پیروزی و خاصھ وقتی کھ ناپلئون خطاب بھ سربازانش گفت گشت دگرگونی 

فھم گرفتھ اید. در نتیجھ درک وفتح را با پیامدھای بی شمارش بھ خاطر تمدن بھ عھده 

ً وگشت ده از آن دگرگون آلمانی از فرھنگ/تمدن و دوگانگی برآم  از یک امرعمدتا

   ١٩. اساس ملیجتماعی تبدیل شد بھ یک امر دراخلاقی و ا

ر تاریخ مسیدر را باید این است کھ نھ فقط کاربرد این واژه ھااھمیت آنچھ در اینجا آمد

 دارد کھ معنای آنھا ، بل درھمانحال این امکان وجوددرنظرگرفت مقیاس ملی در و

ایشات باکانھ فرمی براثر تحولات درونی و بیرونی تغییر بیابند. کسانی کھ در ایران ب

یا » استبداد ایرانی«ون نسنجیده ترکیبھایی چروزمی دھند وخود بتاریخی از

خی منسجمی ندارند، بل یضرب می کنند دراساس نھ فقط استنباط تار» تجددآمرانھ«

محصول گسستگی ذھن تاریخی است، بھ نمایش می گذارند کھ  رانوعی پریش اندیشی 

ھ نوآورانبھ ظاھرفکری  ارزان بھایی راھمچون کالای انھ یو دست پخت روزنامھ نگار

  اسلام اندیشان بی سرپرست و یتیم می سازند. روانھ ی بازار پریشانِ ای 

در آلمان حضور دو اصطلاح فرھنگ و تمدن جذابیتی بھ بارنشاند وشماری از 

اندیشگران را شیفتھ ی خود ساخت. با اینحال ھمھ نمی خواستند در پی ستزه جویی میان 

در جستجوی راھی » نگلرپاوسوالد اش«ند. اندیشگری چون دو واژه یا اصطلاح برآیاین 

جدلی انتشاریافت ترکیب تحلیلی و ١٩١٨ سال کھ بھ» زوال غرب«کتاب تازه برآمد. در

تازه ای عنوان ساخت . او با توجھ بھ بی میلی عمومی آلمانیان نسبت بھ اصطلاح تمدن 

فرھنگ بھ تمدن را کھ گذارازدر دوربر جنگ جھانی اول نظریھ ای را ساماندھی کرد 

ت عام نظریھ ای اسو در مجموع درواقع » زوال غرب«بھ نمایش می گذاشت. کتاب 

ھمھ ی فرھنگھای پیشرفتھ یعنی ھمھ  کھ بھ زوال ھمھ ی تمدنھا اشاره دارد. از این رو

نامیده می شود کھ  Hochkulturی آنچھ کھ بھ آلمانی بھ معنای تمدن بھ کار می رود و

                                                           
1 8 .See.:Kant.Sonderausgabe.Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbuergelicher 
Absicht.In Kants Saemtliche Werke heraus. Von Prof.Dr.Vorlaender.Verlag Meiner 1917.Pp.1-
27. Bayerische Staatsbiblothek. 

لیسی تنظیم شده براساس متنی انگترجمھ ای فارسی از این رسالھ ی کوتاه دیدم در تارنمای مؤسسھ ای بھ نام توانا کھ 
  بود.این ترجمھ نارسا ،نادقیق و گاه نادرست است. 

1 9 .Schaefer.Ibid. 
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) و بھ آلمانی برابر است با جھان تمدنھا Hochkulturenبھ صورت جمع می شود ( 

فرھنگ «آخرین مرحلھ ی  بھ زوال می انجامند. از نظر او تمدندر اساس پایانی دارند و 

تمدن معتقد است کھ ما با معضل » اشپنگلر«) است.  Hochkultur»(عالی

فرھنگ «سروکارداریم و روبھ رو ھستیم زیرا ھر فرھنگ پیشرفتھ ای کھ بھ جایگاه 

در نھایت می رسد در نھایت روحش را در جریان شھرنشینی ازدست می دھد و » عالی

جریان این سد، رو بھ نیستی و مرگ می گذارد.ھنگامی کھ بھ مرحلھ ی تمدن می ر

بھ این  ٢٠طبیعت بھ شمارمی رود. نخودکشی ھر تمدن ھمچون قانوی ذاتی است وامر

  انحطاط) را سرنوشت ھمھ ی تمدنھای جھان نامید.»(= زوال«اعتبارباید پدیده ی

.این یکی از است»معضل تمدن«ھمان» گلراشپن«چنانکھ آمد از نظر » زوال غرب«

منطقی و کمال و  -پرسشھای بنیادی تمامی تاریخ پیشرفتھ است.تمدن پیامد ارگانیک

آگاھانھ اعلام می  ٢١تمدن خود را دارد. ،نھایت  فرھنگ است. می گوید ھر فرھنگ

معنایی ادواری بھ کار می گیرد  دارد کھ برای نخستین بار این دو واژه را در کتابش در

 بھ ھمین علتاجتناب ناپذیرجریانی ارگانیک و متوالی می داند.  تجلی و بیانآنھا را و

 بھ وقوع می پیونددھنگامی این امرتوصیف می کند. تمدن را سرنوشت محتوم فرھنگ 

 بیانگر موقعیتھای نھایی و مصنوعیکھ فرھنگ بھ اوج و قلھ ی خود می رسد. تمدنھا 

از این فراگرد رخ » شده«ھمچون و اند »شدن« فراگردِ ،پایان اند، فرآورده ی اند. آنھا

بسان مرگ کھ در پی زندگی می آید ، مانند جمود کھ بھ دنبال تحول  می نمایانند،

رورتی درونی ھمواره دوباره برگشت ناپذیرند کھ براثر ض سربرمی کشد. تمدنھا پایان

آخر در واقع در چارچوب نظریھ ای چرخھ ای برزبان  این گفتھ ی ٢٢احراز می شوند.

  .وبھ این اعتبار باید آن را فھمید می آید

جذاب و مسحور  معتقد است کھ در دسترس آمدن این دو اصطلاح وابستھ بھ ھم» شفر«

کننده می نمود. بسیاری ازمحققان ناچار حس می کردند باید وراسوی کاربرد خصمانھ 

ای از تاریخ بروند وھر واژه را با جنبھ ی متمایزکننده » تمدن«و » فرھنگ«ی

انتشاریافت اما  ١٩١٨بھ سال »زوال غرب«یعنی» اشپنگلر«بشرھویت بدھند. اثر

مسالمت آمیز زیرا  و تحلیلی ھت ارائھ ی تفسیریاستثنایی بھ شمار می رود در ج

نظریھ ھای معجونی استثایی است کھ ازآمیزه ای از تحلیل و جدل ترکیب یافتھ است.

بھ باور » اشپنگلر«چرخھ ای تاریخ ھمھ گرایش بھ پیشگویی دارند و نظریھ ی 

درمسیر شھرنشینی درنھایت روحش را از دست می  تمدنیمستثنی نیست. ھر»شفر«

                                                           
2 0 .See.Schaefer.Ibid.P.308. and :Oswald Spengler.Der Untergang des Abendlandes,,Verlag 
Beck 1969.Pp.43-45. 
2 1 .Spengler.Ibid.P.43. 
2 2 .Ibid. 
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طی این مرحلھ و پایان یافتن مرحلھ ی تمدن،بمیرد و دربگذرد. ناچارباید پس ازھد ود

منطق «سرنوشت غرب را محتوم و مقدر می  دانست و آن را » اشپنگلر«نظریھ ی 

  فرض می کرد.» زمان

 پرسشی کھ در اینجا مطرح می شود این است کھ فرھنگ غربی در آغاز قرن بیستم بھ

 دابی و شکوفاییِ فرھنگ بود یا؟ آیا ھنوز در مرحلھ ی شاچھ میزان پیشرفتھ بود

د دیوان سالاری وکاربرکھ برجستھ ترین آثارش را اعجاز تمدن مرحلھ ی سالمندیِ در

 در این زمینھ شبھھ» شفر«بھ باور » اشپنگلر«علم در عرصھ ی صنعت می دانستند؟ 

داشت فرھنگ غربی ای برجانگذاشت و تردیدی ابرازنداشت. او بھ وضوح تمام ابراز

 را طی می کند.» انسانِ تمدنی«بھ » انسانِ فرھنگی«ازآغاز قرن نوزدھم گذار از

م اضافھ افقی تیره و تار ترسیم می کرد کھ بھ نیھلیسم دھھ ی بیست قرن بیست» اشپنگلر«

تمام  می شد.در اینجا نیروی ترکیبی انگیزاننده ای پدیدار آمد کھ از سویی با بلاغت

ان . این جرییادآور مرگ فرھنگ بود و از سوی دیگر متأثر از نقد تمدن بھ سبک نیچھ

 د کھ خارج از اینسخت تأثیرگذاشت ھرچن» وایمار«عصرِ  نِ آلمابر»شفر«بھ عقیده ی

  نداشت. حوزه چندان اثری

نگ راجع بھ واقعیت عینی نھفتھ درپشتِ فرھنگ و تمدن از اینھا کھ بگذریم تأمل ودر

 کتاب مشھورخودبھ نامدر» پاول بارث«طبیعت.روی دادوستد انسان با شد متمرکز

یشگرانی چون افکار اندعی کردس٢٣»ھمچون جامعھ شناسیفلسفھ ی تاریخ «

 »ویلھلم فون ھومبولت«اوبھ نظر بربرسد.بسنجدوودیگران را» ھومبولت«،»ھردر«

 محدود ومھارکند.وگستره ی افراطی اصطلاح فرھنگ راوشید وسعت ککھ  کسی بود

 و تکنولوژی(ھنر)،ازطریق علم و ساخت بھ مھارطبیعت فرھنگ رامحدود»ھومبولت«

) برشمرد.  Vermenschlichung der Voelkerملتھا(نسانی کردن تمدن را ا

ن را با دبرابرگرفتن فرھنگ با سلطھ ی انسانی برمحیط فیزیکی( طبیعت بیرونی) و تم

) نگرشی بود کھ در آلمان قرن بھبود پیشرونده ی امیال پایھ ای انسانی(طبیعت درونی

 می گوید» ارثب«پی گرفتھ شد.» بارث«نوزدھم توسط نویسندگانی دیگر و حتی خود

رواجی گسترده پیداکرد با » ھومبولت«گرچھ تقسیم مفھوم قدیم و فراگیر فرھنگ توسط 

فرھنگ را بھ طور » بارث«در مجموع یکسره جانیفتاد. امروزه یعنی در زمان اینحال 

عمده بھ معنای سلطھ ی انسان بر مواد و نیروھای طبیعی بھ کار می برند و تمدن رادر 

نسان برخودش می دانند یعنی تسلط بر غرایز نازل و ابتدایی اش. تمدن معنای سلطھ ی ا

بیشترفراگردی درونی است و فرھنگ در معنای فراگردی برونی بھ کار می رود. تنھا 

بھ کار می بریم محدوده و حوزه ی آن » فرھنگ معنوی«را درمعنایوقتی کھ فرھنگ 

                                                           
2 3 .Barth,P.Die Philosophie der Geschichte als Soziologie.Leipzig 1879.Pp.251-254. 
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،بنابرنظر البتھ ٢٤گیرد.گسترده می شود و حوزه ی درونی را نیز دربرمی 

،معنای قدیم فرھنگ کھ شامل طبیعت و روح(= معنویت) بود ھنوزمطرح است »بارث«

و از بین نرفتھ است. یک معنای فرھنگ کھ شامل زیست مادی و ھمچنین معنوی می 

شود در واقع بھ معنای پیکار انسان بھ منظور غلبھ برطبیعت است. بدین اعتبار نبرد 

  رمانھایش ھنوز با نام فرھنگ پیوند خورده است.انسان بھ خاطر آ

دو  نکتھ ی مھم در طرح این نگرشھا این است کھ بدانیم و ببینیم برخلاف تصور رایج

بھ  مفھوم فرھنگ و تمدن در آلمان و در میان اندیشگران آلمانی تنھا بھ یک صورت و

ھ ھر بار اندیشیک معنا بھ کار نرفتھ است. متفکران مختلف رویکردھایی متفاوت و 

وشتھ نبرانگیز داشتھ اند. شرح ھمھ ی این رویکردھا در این گفتار ممکن نیست اما در 

ھای دیگرم می کوشم بھ برخی از نازک کاریھای فکری اندیشگران مختلف اشاره ای 

  داشتھ باشم.

ا نگرش جایگاه خاص خود را دارند. او ب» آلفردوبر«می کنم کھ آثار  برای نمونھ اشاره

می توافق نداشت و در بسیاری موارد اندیشھ پراکنیھای او را ن» اشپنگلر«رویکرد و

درنگ و تأمل راجع بھ فرھنگ و تمدن را پیش از جنگ جھانی »آلفرد وبر«پسندید. 

تخوش وقفھ ای در این زمینھ شد و تازه پس ا براثرجنگ دسنخست آغازیده بود ام

طبیعت و  گ را خلاقیت آزاد و شناورازجنگ بھ دلبستگیھای پیشینش بازگشت. فرھن

رد فراگ» آلفرد وبر«و تمدن را اھلی سازی طبیعت بیرونی. از نظر  درونی می دانست

ی ر بشری بر محیط فیزیکابا کنترل و مھ آمیختھتمدنی کوشش انباشت شونده ای است 

ف زندگی تحت تأثیر اھدا ی غیر انباشتیِ الی کھ فرھنگ متعلق است بھ حوزه در ح. 

نی دگرگون شونده و احساسات فردی.نوشتھ ھای آلفرد وبر بر شماری از متفکران آلما

ھم است آنچھ م .اثرگذار بود و در آمریکا نیز بر دانشمندان و متفکرانی اثرگذاشتھ بود

تھ خاصھ نوش» آلفرد وبر«در اینجا در ضمن این نکتھ است کھ شماری از اندیشھ ھای 

گ حتی در آلمان تدوام نیافت و بھ خصوص تا نی فرھھایش در زمینھ ی جامعھ شناس

ھ بھ باردیگر علاقپایان چنگ جھانی دوم دچار وقفھ شد. سالھا پس از جنگ دوم جھانی 

بھ این اندیشگر ی کھ آلفرد وبر طرح کرده بود بازجان گرفت. برخی از حوزه ھای

او از  در ارتباط باکنارنھاده یا فراموش شده ی آلمانی جداگانھ خواھم پرداخت. اکنون 

  یکی دونکتھ می آورم.» مرتون«نگاه 

را کھ معتقد بود » آلفردوبر«این نگرش ، اندیشگر برجستھ ی جامعھ شناسی،» مرتون«

تمدن فقط شامل دانشھای عملی و فکری است و مجموعھ ای از ابزار تکنیکی در جھت 

فرھنگ شامل  .مھار و کنترل طبیعت بھ شمار می رود،تکرار و از نو بیان کرد
                                                           

2 4 .Barth.Ibid.P.254. 
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پیکربندی و شکل بخشیدن بھ ارزشھا،اصول ھنجاری(= نورماتیو)، و آرمانھایی است 

در مقالھ » مرتون«کھ از نظر تاریخی منحصر بھ فرد، یکتا و بی ھمتاست. این سخن را 

و  تأکید می کرد کھ فرھنگ»مرتون« ٢٥اظھار می کند.» تمدن و فرھنگ«ای بھ نام 

بھ شمار می روند، از این رو در ارتباط با پدیده » انتزاعی  -مقولاتی تحلیلی «تمدن 

ھای مشخص این امکان وجود دارد کھ ھردوجنبھ منظور شوند و بھ حساب بیایند.از این 

گذشتھ امکان دارد کھ تعامل در خورتوجھی میان عناصر آنھا در یک کلیت مشخص 

نقد می کرد وتأکیدداشت را در مورد پیشرفت مطلق » آلفردوبر«رخ بدھد.او نظریھ ی 

 تقل تفسیر کردسرا نباید ھمچون متغیری م کھ آھنگ رشد و توسعھ ی تمدنی

میان قلمروھای تمدن و فرھنگ می توانند آثاری منفی و معکوس بھ بار » استقلال«زیرا

بنشانند. نرخ(= آھنگ) انباشت تحت تأثیر عناصر اجتماعی و فرھنگی اند. در جامعھ 

ھایی کھ ارزشھای فرھنگی در مقابل ودر تضاد با پرورش تمدن قرارمی گیرند 

پیش بینی ناشده  عواملچھ بسا ؛و ناچیز باشدنرخ(=آھنگ) توسعھ می تواند بی اھمیت 

این نکتھ ٢٦و اتفاقی دیگری مانند فاجعھ ھای طبیعی حتی انباشت تمدن را ویران کنند.

ازیم بھ رویداد انقلاب اسلامی ددر خور توجھ است. کافی است نگاھی بین» مرتون«ی 

  در ایران کھ شماری از بازگشتھای تمدنی را بھ نمایش گذاشتھ است.

با توجھ بھ کاربردھای مباحث تاریخی دو مفھوم فرھنگ و تمدن بھ این نتیجھ » فرش«

معناشناختی مباحث می رسد کھ این مباحث سھ دگرگونی بھ بارآورده اند. می گوید غنای 

نشان می سھ دگرگونی عمده را » تمدن«و » فرھنگ«تاریخی در ارتباط با دو مفھوم 

ن را ھمچون پرورش اجتماعی و اخلاقی بھ کار نخستین دگرگونی فرھنگ و تمد دھند.

می گیرد،و نوآوری مفھومی موفقیت آمیزی را می آفریند؛این روش بھ حدی موفق است 

کھ براثرآن فرھنگ تبدیل می شود بھ اصطلاحی والا و بلند مرتبھ برای ھمھ ی امور 

.این بشری.دگرگونی دوم کھ جدل برانگیز است یک ویژگی آلمانی بھ شمار می رود

فرھنگ را تبدیل می کند بھ سلاحی کھ  در اساس علیھ مخالفان درونی  ،دگرگونی

سومین ».راین«آلمانی است و سپس علیھ خصمی بیرونی در جناح چپ رود بورژوازی 

دگرگونی خصلتی کمتر فردی و غیرمتعارف دارد و بیشتر دارای خصلتی تحلیلی است. 

و تمدن طفره می رود و می کوشد برای ھر  این دگرگونی ازکاربرد جدلی میان فرھنگ

بیابد. این معنای تحلیلی در آغاز قرن بیستم نخست » عینی«یک از ای دو معنایی 

» مرتون«و » وبر«دستخوش نوسان است اما بھ تدریج بھ نوعی ثبات دست می یابد. 

دارای وجھھ ای تکنولوژیک و فرھنگ را دارای جنبھ ای نمادین مطرح می تمدن را 

در واقع ما را باسھ » شفر«نند. بدین ترتیب می بنیم کھ سھ دگرگونی برشمرده توسط ک

                                                           
2 5 .See.Schaefer.Ibid.P.309/Merton.Civilization and Culture.1936.Pp.103-113. 
2 6 .Schaefer.Ibid.P.316. 
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مرحلھ ی تاریخی از کاربردھای فرھنگ و تمدن آشنا می سازند و در ھمانحال از 

رویکردی جدلی و خصمانھ میان این دو مفھوم دوری می جویند. این تصور عامیانھ ی 

قط امری معنوی می نمایاند و تمدن را امری رایج کھ فرھنگ را در عرصھ ی آلمانی ف

مادی در این رویکرد جایی ندارند. ما با گذرھای تاریخی بھ این کاربردھا می نگریم. 

نگ در زبان آلمانی درست وقتی کھ در درون بھ کار گرفتھ می شد امری معنوی و ھفر

آلمان است در والا و ارزشی بھ شمار می رفت و بیانگر نگرش بورژوازی بالنده ی 

نما. از یاد نبریم کھ ھمین رویکرد بھ بالندگی زبان آلمانی  -برابر جامعھ ی درباری تمدن

نگریستھ شد م منجرشد اما وقتی کھ از بیرون خاصھ از فرانسھ بھ آلمان ھمچون خص

آن تغییر یافت و تبدیل شد بھ سلاحی ملی (= ناسیونالیستی) علیھ این مفھوم و معنای 

ی کھ خود را متمدن می دانست و بھ تمدن آویختھ بود. در مرحلھ ی سوم و خصم بیرون

آن را » شفر«این دو مفھوم این بار وارد عرصھ ی اندیشگی تازه ای شدند کھ  ینھای

نانکھ دیدیم پیش از او می داند ولی چ» آلفرد وبر«را تحلیلی می داند و نماینده ی آن 

دو مفھوم را ھمچون دو مرحلھ بھ کار می این » اشپنگلر«چون  یشخصیت بحث انگیز

  بندد.

  

 یک تمدن / چند فرھنگ

آیا می توان از فرھنگ و تمدن سخن گفت بی آنکھ ارتباطی ذاتی میان این دو واژه و 

معتقد است  چنین کاری امکان دارد. برپایھ ی نگرشھای » شفر«جھان قائل شد؟

سامان داد و بھ کلیت کنونی جھان می توان چنین رویکردی را » مرتون«و » آلفردوبر«

  نگریست.» ھانتیگنتون«روشن تر و شفاف تر از 

می ایستد و جھان را تک چشمی » توین بی«و » اشپنگلر«برشانھ ھای » ھانتینگتون«

براین تصور است کھ او برشانھ ھای آن دو اندیشگر یادشده در بالا » شفر«می نگرد. 

بھ کلیت برآمده از آن نگاه می اندازد. بزرگان یا تکیھ می زند و با دو چشم بھ جھان و 

را در برابر خود قرار می » تمدن«و » فرھنگ«دو محور » شفر«غولھای مورد نظر 

جھان انباشتھ است از فرھنگھای کوچک و بزرگ. ھمین » ھانتیگتون«دھند. از منظر 

با یک تک ساحتی بشود و او تنھا » ھانتیگتون«نگرش موجب می شود کھ جھان بینی

چشم بھ جھان نگاه بیندازد. آنچھ کھ بستری گسترده دارد ھمانا جلوه ی تمام عیارفرھنگ 

نی است بر دوچیز بھ ھم وابستھ: تمب» شفر«است کھ آن را تمدن می داند. جھان 

فرھنگھای بسیار با راه ھای متنوعِ نمادسازی و یک تمدن جھانی با شبکھ ھای گسترش 

ھمان فرھنگ است » ھانتینگتون«نھا مقولھ ی مطرح از نظرت». تکنوساینس«یابنده ی 

ھمھ چیز در نظر او با فرھنگ ». تکنوساینس«داشتھ باشد بھ نام  ای دیگربی آنکھ گزینھ 
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است بھ سرکردگی کشوری قدرتمند بھ »فرھنگ غربی«پیوند خورده است کھ مرجحاً 

  نام ایالات متحده ی آمریکا.

کھ ھمھ ی تمدنھا مسیر مشابھی را می پیمایند شامل مبنی براین » اشپنگلر«اعتقاد 

معتقد است کھ » ھانتیگنتون«پیدایش،برآمدن(= طلوع و ترقی) و افول و این نکتھ کھ 

معضل  با قراردارد» تمدنی بالغ و رسیده و در لبھ ی پرتگاه افول و سقوط « مدن غربت

برگزیده اش بھ  ب نگرشدر چارچو» ھانتینگتون«.بغرنج رو بھ روستی او مسئلھ 

 برخوردار بودن ازچاره ای ندارد جزآن کھ فعالانھ ازاین امتیازغرب در»شفر«باور 

و با توجھ بھ قدرت زوال یابنده ی غرب در حراست از  بھ دفاع برخیزد» تکنوساینس«

منافع این تمدن کھ مظھر آن آمریکا و کشورھای اروپای غربی است بھ مدد تکنولوژی 

  وشد و سروری غرب را پاس بدارد. و برتری نظامی بک

سعی می کند راه حلی دیگر بجوید. او » شفر«حال با در نظر گرفتن این چنین معضلی 

باشد. می »درد و رنج جھانی«می خواھد گزینھ ای بیابد و نگرشی سامان دھد کھ بی 

 و ساختار اجتماعی معنا را برای گوید می توانیم میان تمدن و فرھنگ تفاوت بگذاریم

فرھنگ در نظربگیریم و فرھنگ را بھ این اعتبار تعریف کنیم و رسیدگی و مدیریت 

بھ تمدن واگذارکنیم و آن را طبیعت (و ھمچنین طبیعت دوم) را» تکنوساینسِ «مبتنی بر 

  کار تمدن بدانیم.

 ،»شفر«ازنظرامھ دھم خوب است یادآورشوم کھ ادپیش ازآنکھ این نکتھ را

دوم را  ھداری و حراست طبیعت نخست و طبیعتریت و نگسلامت،مدی  »تکنوساینس«

طبیعت دوم در اینجا بھ معنای مجموعھ و کلیت  بھ عھده دارد و بھ نمایش درمی آورد.

خلق و آفریده شده » تکنوساینس«ھمھ ی ماشینھا،ساختارھا و نظامھایی است کھ براثر 

و طبیعت دوم نیازمند  است کھ طبیعت دوم را می سازد» تکنوساینس«اند. بدین ترتیب 

  و رونق بیابد.است تا راه بیفتد،نموکند » ساینستکنو«

خیز  حال جست ودرمقیاس جھانی در» تکنوساینس«کھ این واقعیت » شفر«بھ باور 

محلی بھ مقیاسی  یحال پیشرفت است از مقیاساست بدین معناست کھ تمدن در

تمدن بالنده ی جھانی را درعوالم و ما می توانیم وجوه گوناگون این  .سیاره ای/جھانی

ھمھ ی فرھنگھای محلی  موقعیتدنیاھای فرھنگھای محلی مشخص و جاسازی کنیم.؛ و

. از این رو نباید یم و قرارگاھشان را بشناسیممشخص سازرا درکیھان یک تمدن جھانی 

ما قادریم دھیم: تمدن جھانی یا فرھنگ محلی. ترجیح یکی از این دو را بردیگری 

دوی اینھا را بربرسیم و بھ طور تحلیلی میان تمدن و فرھنگ بستھ بھ کارکردھایشان ھر

، تراز .بدین ترتیب می توانیم بلندمرتبگیِ ھنجاریِ تمدن را برفرھنگتفاوت بگذاریم
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ن نظام جھانی وابستگی متقابل میا ببینیمو  ھمسطح کنیم اما تفاوتی معنا دار را حفظ کنیمو

  مختلف چگونھ عمل می کند.لی در جاھای نھ ی محو  آثار و کارھای بد

نکھ بتوان تصویری کلی وبزرگ ازفرھنگ وتمدن ترسیم کرد نیازمند شناسایی برای آ

تکنولوژی علمی «ھ مرکب از پدیده ای است دورگ» تکنوساینس«ھستیم. »تکنوساینس«

رود زیرا می این زمینھ بھ شمارعلم کامپیوترنمونھ ای در ».علم تکنولوژیک«و» شده

می تواند تحقیق و بررسی تکنولوژیک طبیعت را با طراحی علمی ماشینھا بھ ھم پیوند 

درقرن بیستم میلادی تبدیل گشت بھ نیروی محرک و گرداننده ی  »تکنوساینس«بزند. 

موظف ومتعھداست دریک دوره ی زمانی در آینده ی » تکنوساینس«ھمین  تمدن.

را معمولاً زیر  در این زمینھغھ کننده لمبااه غلوآمیز ونگ نزدیک نقشی فزاینده ایفاکند.

ولوژی تکن،این نگرشمطابق (= جبراندیشی) تکنولوژیک می شناسیم. یعنوان جبریگر

پست ر میان روزنامھ نگاران و برخی ازجبراندیشی دنیروی محرکھ ی تاریخ است. 

جبرگرایی رانی کھ البتھ باید در نظرداشت اندیشگ .پسندعامھ واست مدرنیستان محبوب 

فقر «مارکس بھ نام ل را در این زمینھ رواج می دھند بیشتر با اشاره بھ رسالھ ی کار

می  ساندیشھ ی خود را می پرورانند. در آن رسالھ مارک» پرودون«در نقد » فلسفھ

گوید آسیاب دستی ، جامعھ ای فراھم می آورد با ارباب فئودال،و آسیاب بخار جامعھ ای 

  ٢٧می سازد با سرمایھ دار صنعتی.

ه . این گرونگرش دیگر ناشی از دست کم گرفتن و بی اھمیت جلوه دادن تکنولوژی است

علوم  نام و عنوان خاصی برای خود برنمی گزیند. بسیاری از مورخان و اندیشگران

 و اینان بھ نوبھ ی خود ی را بھ متخصصان می سپرنداجتماعی کار دانش و تکنولوژ

این ھستند کھ در حاشیھ ی حرفھ ی خود بی مزاحمت سرگرم کارشان می خرسند از

  شوند و ھستند!

این امکان را بھ ما می دھد کھ بتوان میان کلیت » شفر«بھ باور» نگرش دوچشمی«

جزای محلی آن تمایز قائل شد و تفاوت گذاشت. از این راه می جھانی (= کُلِ جھان) و ا

چگونھ می توان این  نیست.» آمریکایی شدن«توان تشخیص داد کھ جھانی شدن الزاماً 

واقعیت را توضیح داد کھ کشوری چون آمریکا کھ فرھنگش را در مقیاسی جھانی 

رصھ ی صادرمی کند درنوسان است میان محبوبیت شدید وخصومت شدید درع

،درحالی کھ مجموعھ ی رشد یابنده ی پراکسیسھای (= عملکردھای ) فرھنگھای دیگر

چنانچھ ما ھمھ چیز را در سبدِ  تمدنی بی ھیچ مانع و رادعی در دسترس جھانی است؟
                                                           

2 7 .See.Schaefer.P.311 and P.317./Karl Marx. Das Elend der Philosophie.1855 hrsg.Kautsky-
BernsteinP.65.DietzVerlag 1972./R.heilbronner/Marx.The Poverty of Philosophy. P.109. 
FLPH.Moscow/Do Machines  Make History? 1994./Donald MacKenzie.Marx and The Machine    
P.473. JSTOR. Jul 1984. 
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فرھنگ بیفکنیم، نمی توانیم درک کنیم بھ چھ علت بیشتر فرھنگھای محلی درھایشان را 

بازکرده اند، اما سعی می کنند برای کسب موقعیت ویژه کاملاً » تکنوساینس«بھ روی 

تا بتوانند ورود محصولات و فرآورده  بھ مذاکره بنشینند» استثنای فرھنگی«ای بھ نام 

در اینجا بھ دو مورد اشاره دارد » شفر «ھای فرھنگی خارجی را مھار و کنترل کنند. 

ھ می خواست مانع ورود کھ در خور توجھ است. یکی عراق دوران صدام حسین است ک

اینترنت(شبکھ ی جھانی) بھ کشورش بشود. بھ ھیج رو در این راه موفق نبود و درنتیجھ 

نمونھ ای خلاف آنچھ آمد محسوب نمی شود. ھنگامی کھ این مقالھ را می نوشت  صدام 

حسین ھنوز عنان قدرت را دردست داشت. می گوید صدام نگران این تکنولوژی نبود. 

و محتوای سیاسی این شبکھ بود کھ بھ » خصمانھ«ز آن ھراس داشت فرھنگ آنچھ او ا

مقاومت و ایستادگی در برابر تکنولوژی ھمراه تکنولوژی وارد قلمرو او می گشت. 

غرب بھ خصوص تکنولوژی فرھنگی نکتھ ای است کھ شفر می باید جداگانھ بھ آن نگاه 

آشکارا بپروراند. تصور می کنم کسی می انداخت. بھ واقع اوباید نگرشی در این زمینھ 

کھ تکنولوژی رایانھ ای یا بھ عبارتی دیگر شمارگرانھ (=دیجیتالی) را ابداع می کند در 

ضمن می خواھد از راه نرم افزار بر مخاطب خود یعنی استفاده کننده ی نھایی (=خریدار 

اما دیده ایم کھ و مصرف کننده) تأثیر برجای نھد. از این نکتھ نمی توان آسان گذشت. 

مصرف کنندگان رایانھ ھا و ابزار شمارگر(= دیجیتال) در مواردی قادرند ھمین ابزار 

را بھ خدمت درآورند و از آنھا در راه مقاصد خود بھره بگیرند. این نکتھ را اگر فرصت 

داشتھ باشم جداگانھ شرح می دھم. از این کھ بگذریم خوب است بھ یکی از تجربھ ھا و 

  ھا در جمھوری اسلامی ایران نگاه بیندازیم.نمونھ 

درنظر نمی آورد کھ در برابر تکنولوژی  نمونھ ی جمھوری اسلامی را» شفر«در اینجا 

می گرفت و مدام زیر عنوان یک اینترنت نگرشی مدون و سازمان یافتھ را پی 

ل کرده سخن می گفت و این امر را تبدی» تھاجم فرھنگی«ئولوژی سامان یافتھ ای از اید

» تکنوساینس«برابر ردگریز درخ یمقاومتبھ سلاحی برای سرکوب شھروندانش وبود 

خاصھ در عرصھ ی ارتباطات. در این زمینھ خوب است نگاھی بیندازیم بھ سیاستھای 

در پھنھ ی تکنولوژی رسانھ ای کھ امروز » ویدئو«اسلامی در زمینھ ی  یجمھور

ما در مقطعی در جمھوری اسلامی بھ بازداشت چیزی پیش پا افتاده بھ حساب می آید ا

و اذیت و آزار صاحبان ویدئو و وارد کنندگان و تجارت آن می انجامید. آنچھ ویدئو را 

نامقبول می کرد فیلمھا و تصاویری بود کھ بھ مدد این دستگاه می شد بھ تماشای آنھا 

ھ اینترنت و بھ این سیاست رسانھ ای جمھوری اسلامی از ویدئو کشیده شد ب ٢٨نشست.

ارتباطی کھ بسیاری از رشتھ ھای ھنری خاصھ موسیقی و رسانھ ھای سینما و تأتر و 

                                                           
فرھنگی .نظریھ و عمل نوشتھ ی جنگیز پھلوان. بخش ویدئو ھمچون رسانھ ای خطرناک.نشر .نک کتاب سیاست  ٢٨

 .١٣٩٠فراز .خرداد 
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نان ادامھ دارد. نکتھ اینجاست کھ مردم را نباید با سیاستھای محدود کننده ھنوز ھم ھمچ

 ،یکی گرفت و از طرف دیگر باید بھ این نکتھ توجھ داشت کھ سیاست باز فرھنگی

محور را بھ خطر می اندازد. این خصوصیات فرھنگ و تمدن  -قدرت نظامھای بستھ و 

نمی تواند یا نمی خواھد بھ بررسی بسپرد. اما نمونھ ی دیگری کھ می آورد » شفر«را 

یا تمدنی پیشرفتھ  ار است. این نمونھ در وجود کشور، فرھنگآن ھم از اھمیت برخورد

  چون فرانسھ ابرازوجود می کند.

» مذاکراتِ گات«در جریان مذاکرات اوروگوئھ در چارچوب  ١٩٩٠در آغاز دھھ ی 

کھ وزیر فرھنگ فرانسھ ھم بود وضعگیری » ژاک لانگ«نماینده ی فرانسھ بھ نام 

یکسره متفاوتی از سیاستھای آمریکا بھ نمایش گذاشت. او در حوزه ی رسانھ ھای 

ایی در ارتباط با شنیداری در حین مذاکرات خواستار اعطای موقعیتی استثن -دیداری 

در ارتباط » گات«می خواست کنفرانس » ژاک لانگ«مورد فرھنگ برای فرانسھ شد. 

قراردھد. » استثنای فرھنگی«صنعت سینما فرانسھ را در وضعیت » آمریکایی سازی«با

در بھ رقابت در آن موقع سیاستمداران فرھنگی فرانسھ صنعت سینمای این کشور را قا

» گات«چارچوب واصرارداشتند ازموقعیتی استثنایی در با آمریکا نمی دیدند

ژی سروکارنداریم. آنچھ مطرح وبرخوردارشوند. در اینجا ما دیگر با استبداد یا با یدئول

در ضمن در گستره ی فرھنگ و ھنر است دفاع از یک رشتھ ی صنعتی است کھ 

تمدنی  ی ب نظریھچار چومی اندیشد.این موارد را باید درفعالیت دارد و بھ بقای خود 

و فرھنگی جداگانھ بھ بحث گذاشت و بھ ھرحال نگرانی شماری از فرھنگھا را نھ فقط 

بھ معنای چتری تمدن برتر مفھومشناسایی کرد، بل بھ رسمیت شناخت. سخن گفتن از 

را می توان بھ بحث گذاشت اما باید بھ مقاومت در برابر آن نیز توجھ کرد.  فراگیر

ل تمدنی را کُند حومت سرآخر بھ شکست بینجامد اما پیشرفت مراممکن است این مقا

ھمین مقاومتی کھ در بخشھایی از جھان در  می سازد و چھ بسا خونین و ناحوشایند.

برابر آمریکایی سازی فرھنگ در جھان بھ چشم می خورد بی تردید پیامدھایی دارد کھ 

  نمی توان در چارچوب نظری آن را نادیده انگاشت.

می پرسد چگونھ می توان این اختلاط میان فرھنگ آمریکایی و جھانی » شفر«حال 

می گویدباید تفاوت بگذاریم میان یک فرھنگ نیرومند محلی  سازی را از ھم جداساخت.

ویک تمدن جھانی. ھولیوود و مایکروسافت ھردو آمریکایی اند،مورد نفرت اند 

ی با فیلمھای ھولیوودی،  ودرمعرض عشق ومحبت درسراسر جھان.فرھنگ آمریکای

دیگر فرھنگھای محلی را در معرض سبک زندگی خود قرار می دھد. مایکروسافت 

تفاوت میان این دو  را در فرانسھ عرضھ می کند. ٩٨از ویندوز » محلی شده«روایتی 

مردم از فرھنگ و اقتصاد تحمیلی اعمال شده توسط یک فرھنگ  مورد چنین است:

چندین برنامھ ای کھ ھمزمان روی » ویندوسازی«خشنود،امانھ از محلی ناراحت اند و نا
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صفحات نمایشگر رایانھ ھا بھ اجرا در می آیند،خاصھ اگر رویارویی میان استفاده کننده 

را می توان و نرم افزار با زبان محلی تطبیق داده شده باشد. ایالات متحده ی آمریکا 

در ارتباط با فرھنگی » ریکایی سازیآم« ، اماامروز پیشاھنگ  جھانی سازی دانست

بھ وقوع می پیوندد،در حالی کھ جھانی سازی در ارتباط با ھمھ ی فرھنگھای » یگرد«

  دیگر و ھمچنین فرھنگ خود آمریکا رخ می دھد.

 بھ چاپ رسانده است می نویسد دراین لحظھ ی ٢٠٠١کھ گفتار خود رابھ سال » شفر«

را  جھانی  (یا شاید درست آنکھ این اصطلاح اوزمانی مردم زیادی بھ پدیده ی تمدن 

ن این در اینجا بھ تمدن واحد جھانی یا یک تمدن جھانشمول برگردانیم چنانکھ تمام مت

م کھ براثر نوشتھ چنین منظوری را می نمایاند) چندان اعتنایی ندارند؛ بھ واقع بیشتر مرد

ن را ھانی را طردکنند یا آآماده اند یک تمدن واحد ج ،فرھنگ محلی خود بارآمده اند

نیک موسیقی جھانی،نامھ ھای الکتروبرای با اینحال ،چیزی زیانبار و خطرناک بدانند

جھانی،حقوق بشر،سیاستھای سبز(=محیط زیست سبز) ودیگراھداف  جھانی و منافع 

  پرشور و ژرفتر جھانی بذرافشانی می کنند. ھویت یابیھای مسیرکُل نگرانھ در 

ادسازی جمعی در جھت تقویتِ حمایت از یک محیط زیست جھانی برای در این میان نم

می توانند بھ ھمان میزان پذیرای تمدن این سیاره باشند نوع بشر آغازگشتھ است. مردم 

محلی شان را پذیرا باشند و در  و بھ آن ابراز وفاداری کنند کھ می توانند فرھنگھای

یعنی  ک میان این دو حوزه ضرورت داردوش بگیرند. در اینجا نیاز بھ زبانی مشترآغ

معناھای میان  مشترک در یک جھان محلیِ آراستھ بھاگر می توان از راه نمادسازی 

فردی اشتراک داشت دراین صورت می توان در یک جھانِ فراگیر نیز اشتراک بھ دست 

را می توان ازراه نمادسازی آورد.احساس وفاداری نسبت بھ یک کره ی خاکی مشترک 

کرد ودرمعرض دگرگونی قرارداد؛ ھمین نمادسازی نیز می نگاھداری کسب وشترک م

ساختن و با در ارتباط معتقد است آنچھ کھ » شفر«تواند ھویت گروھی عاطفی بیافریند. 

بار دیگر تکرار شود. دراینجا از این امکان دارد اجتماعی ناسیونالیسم رخ داد،  احداث

درباره ی ناسیونالیسم ھمچون » آندرسون بندیکت«با اشاره بھ کتاب معروف  سخن

در ارتباط » جماعت تصورشده«کھ یک گیرد ب می خواھد نتیجھ  جماعتی تصور شده 

شمار فزاینده ای از مردم در  امری است محتمل و امکانپذیر.نیز با کل سیاره ی خاکی 

د کھ خود را ھمچون موجوداتی زنده سراسر کره ی خاکی در وضعیتی قرار می گیرن

 «بتھ با نگاھی بھ این بخش از کتاب ال ٢٩ھمسان آن گروه ھای واقعی دیگر می پندارند.

جماعتھای «از » شفر«تردید دارم بتوان بھ نتیجھ ای رسید کھ » آندرسون بندیکت 

                                                           
2 9 .Andrson,Benedict.Immagined Communities:Reflections on the Origine and Spread of 
Na�onalism.1991/2006.Verso./London.NewYork.P.188. 
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را مشابھ با گروه و » بندیکت آندرسون « دارد یا جمعتھای ی آن کتاب » تصورشده

. این کسانی کھ اکنون ،دانستدر این گفتارش توصیف می کند» شفر«ی کھ خود جماعت

نشمول می دانند و فرض می کنند در واقع اولاً با ھمان اخود را وفادار بھ یک تمدن جھ

حتی با ھم در یک فضا و چھ رت واقعی وصبھ جماعت دیگر ھمزیست اند و ھمزمان و

جلوه ھایی جھانی و یکی از این دو اما در ضمن بسا دریک چارچوب مکانی می زیند 

؛ ثانیاً این ھردو گروه در حال حاضر دفرھنگ مشترک می پذیرورامحلی را نیز ھمچون 

ھردو حداقل در یک چارچوب فرھنگی یعنی فرھنگ محلی باھم شریکند. اینکھ یکی بھ 

ھ نمی کند.در را موج» بندیکتی«تمدن جھانشمول نیز باور دارد، مقایسھ با جماعتھای 

یکی می پندارد بھ سبب آن است  ھکار بندیکت یک جماعت کھ خود را با جماعت گذشت

سنجش در ارتباط با . البتھ یا دردسترس نیست کھ یکی از دو جماعت دیگر حضور ندارد

در جایی دیگر از این نوشتھ توضیح می دھم اکنون کارم را با ذکر دیدگاه » شفر«گفتار 

   دھم. ادامھ می اوھای 

ره ی تمدنھای پیشین را روی نقشھ ھایی آموزنده ترسیم کرده است. تتاریخ جھان گس

 سکونتگاه ھا واستقرارھای شھریِ آغازین میان رودھای دجلھ وفرات در بین النھرین

 ،رودھای  ایندوس (سند) وگنک در ھندوستان ر(میان رودان)،درامتداد رودنیل درمص

تمدنھای جھان  ؛تا مجتمعھای پسین مانند تمدن اسلامی گرفتھ ورودخانھ ی زرد درچین

و ناپیوستھ ازھم (با مرزھایی مبھم) را بھ خود اختصاص داده  ھمواره فضاھایی گسستھ

محدودیتھای آشکار فضایی  ٣٠جھانی اند. -اینھا ھمھ تمدنھایی پیش» شفر«اند. از نظر 

 -جھانی (یعنی آشکاردر نظرما ،اما نھ در نظر ناظران پیش -ھمھ ی تمدنھای پیش

آن را جھانی با دانشی ناکافی از جغرافیای کره ی خاکی) در ارتباط با تعریف تمدن 

 فرھنگی زمان و مکان مشخصی بھ ما معرفی می کنند. و ویژگی ھمچون خصوصیت

برگرفتھ اما نمی گوید کھ این » مریام وبستر«از فرھنگ » شفر«ا البتھ این ویژگی ر

ذکرکرده است در کنار » تمدن«یکی از خصوصیاتی است کھ این فرھنگ مشھور برای 

ھمچون سطح بالنسبھ والایی از » تمدن«در این فرھنگ نخست  ٣١چند ویژگی دیگر.

ز توسعھ ی توسعھ ی فرھنگی وتکنولوژیک تعریف شده است خاصھ :مرحلھ ای ا

فرھنگی کھ بھ نوشتن و نگاھداری اسناد نوشتھ دست یافتھ است. ازاین رو تمدن ویژگی 

فرھنگی زمانی یا مکانی معین است. برای مثال می گوییم تمدن اروپایی در ارتباط با 

  سرزمینھای کھ تحت استعمار خود درآوردند.

                                                           
3 0 .Schaefer.Ibid.P.312. 
3 1 .See.Civilization in :Merriam-Wbster Online.1999/2017. 
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عبارت است از فراگرد می خوانیم کھ تمدن » وبستر«از این گذشتھ در ھمین فرھنگ 

متمدن شدن؛ چنانکھ می گوییم تمدن فراگردی آھستھ است ھمراه با اشتباھات وشکستھا 

،ادب و نزاکت را پالایش اندیشھ» تمدن« وبستر و عقب نشینیھا. در ضمن ھمین فرھنگ

می داند و آن را ھمچون وضعیتی وصف می کند کھ معرف سطح بالایی از تمدن است 

  ھ رفاه شھری را می نمایاند.مانند وضعیتی ک

در اینجا می بینیم کھ فرھنگ وبستر چند خصوصیت را برای واژه ی تمدن می آورد و 

با سطح  در یک مورد حتی خود را تکرار می کند وقتی کھ تمدن رابرابر می گیرد

چون می خواھد بھ مفھوم » شفر«رفاه شھری را تمدن می گیرد.بالایی از تمدن! و ناچار

از تمدن جھانی دست بیابد گاه موارد نھ چندان مھمی را در جھت تقویت استدلال  تازه ای

  خود برمی شمرد.

نکتھ ای کھ در این زمینھ مدام مطرح می شود این است کھ جایگاه تمدن جھانی کجاست؟ 

یکی از دستگاه ھای تحقیقاتی آمریکایی می گوید  گزارشی ازبا بھره گیری از» شفر«

جھانی سراسر کره ی خاکی یعنی ھمین سیاره ای است کھ آن را کره جایگاه این تمدن 

ی زمین می نامیم کھ چیزی شناختھ شده است اما ھنوز بھ طور کامل کاوش و اکتشاف 

نشده است. این سیاره و تحرکات محیط زیستی آن را ماھواره ھا بازمی تابانند،و 

 ١٩۵٧از تحقیق می کنند. دانشمندان ، گزارشگران و شرکتھای خصوصی در باره ی آن

بھ این سو چندین نسل از ماھواره ھا دور کره ی زمین می گردند و جنگ و درگیری 

ارتباطات مدنی و تجاری ،  در مورد را با خصلتی جھانی بھ اجرا درآورده اند، چنانکھ

پژوھشھای ھواشناسی و اقیانوس شناسی، برنامھ ھای سرگرم کننده و ساماندھی زمین 

دن جھانی تم» شفر«. از این رو مطابق این نظر بنا بھ عقیده ی انجام رسانده اند متعدد بھ

برای آنکھ بتوانیم ستون فقرات  ندارد. یا جھانشمول سرزمینی مشخص و ثابت

» شبکھ ھای تکنوساینسی«بھ چارچوب گسترده ی جھانی واستخوانبندی آن رابیابیم، باید

ماراھمچون  واقع تمدن دورانبھ ، ی بنیادی ومھماین عنصر تشکیل دھنده  نگاه بیندازیم.

(= اعمال و شیوه ھای کار)  سرزمینی شامل پراکسیسھا یکلیت ومجموعھ ای غیر

  تکنوساینسی با گستره ای جھانی تعریف می کند.

ف یما را با تعریفی نو از تمدن واحد جھانی آشنا می سازد. این تعر» شفر«بدین ترتیب

، بل از تعریف تمدن  بھ کند خود را از فرھنگ متمایز میتمدن حالا دیگر نھ فقط 

حتی ھانتینگتون فاصلھ می گیرد  صورت کلاسیک، خواه بھ سبک مورگان یا اشپنگلر و

خصلتی تازه دست و پا می کند. بدین سان بھ باوراوحیات تمدنھای جھانی (=کاربرد و

کلاسیک) ھنگامی کھ تمدن بھ صورت جمع یعنی تمدنھا ی گوناگون موجود با تعاریف 

پایان می شبکھ ی جھانی) وصل می شوند،»(= تاینترن«بھ چارچوب جھانیِ 
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 فرھنگھای محلی«می کند کھ آنھا تبدیل می شوند بھپیش بینی  فرضیھ ی جھانشمولیابد.

چنین نگرشی افقھایی تازه در عرصھ ی  .»یک تمدن جھانی(= جھانشمول)درساختار

حال فرد می تواند از راه تارنمای گسترده ی جھانی وارد تحقیقات بھ روی ما می گشاید:

شناختھ شده بوده اند و بھ  سرزمینھای فرھنگی بشود کھ پیشتر ھمچون تمدنھا ی جھانی

تاریخ جھانی در شبکھ ھای فرھنگھای محلی کھ » جھانی سازیِ «مطالعھ راجع بھ آثار 

  دارای ھمپوشانی اند ، بپردازد.

می تواند تبدیل شود بھ شاخھ ای از تاریخ و جامعھ شناسی  لشمومطالعھ ی تاریخ جھان

در اینجا خوب است بھ این نکتھ اشاره کنم کھ شماری از اندیشگران و جامعھ تاریخی. 

شناسان و تاریخنگاران آمریکایی پس از فروپاشی اتحادجماعی شوروی بھ این فکر 

یگر تھدید کمونیسم وجودنداشت افتادند کھ روح زمانھ را تنظیم وترسیم کنند. حالا کھ د

پس چھ چیز می تواند ما را بھ فھم و درک زمانھ ھدایست کند؟ در این میان معضلی 

دیگر وجودداشت کھ ارتباطی نداشت با کمونیسم. این معضل مسئلھ ی مدرن سازی یا 

وع موجب می شد سی ھمان عصر تجدد می شود. این موضعصر مدرن بود کھ بھ فار

شود و راه ھای دستیابی  ھپیشرفت در جامعھ ھای مختلف بھ بررسی گذاشتکھ مراحل 

و کتاب  ھشدن تبدیل شود بھ الگوی تفکر و اندیشھ. چاپ مقال -بودن یا مدرن  -بھ مدرن

ھانتینگتون چارچوب این مباحث را مغشوش کرد و بھ قولی حتی بھ بیراھھ کشاند. 

تمدنھا دلبستگی نشان می داد و محافل  درست وقتی کھ ھانتینگتون بھ نظریھ ی برخورد

می ا می پسندیدند و تصور می کردند خصستیزه جوی آمریکایی و عرب نیز آن ر

گاھی آمریکایی بھ نظریھ ی تمدن یافتھ اند، بسیاری از محافل دانش جانشینِ کمونیسم

وی نشان می دادند و براین باور بودند کھ جھان دارد راه بھ س ھواحدِ جھانشمول علاق

ھانتینگتون کھ بھ ھر حال وجود »پاردایم«با » پارادیم«این تمدنی واحد می گشاید. 

دست کسانی کھ بھ تمدن  یکی از اینتمدنھای گوناگون را می پذیرفت تفاوت داشت. 

ند واوھم در نوشتھ ھایش او یاد می کھم از» شفر«و واحد جھانمول می اندیشیدند

 ٣٢»عصر حھانشمول«نام داردکھ کتابش بھ نام»مارتین آلبرو«ارجاع می دھد»شفر«بھ

بھ او بپردازم. فرضیھ ی عصر جانشمول فرض  مشھورشد. در اینجا فرصت نیست

براین داردکھ تاریخنگاران و دانشمندان علوم اجتماعی بر سر گرایش ھدایت کننده در 

را معتبر  پیشنھاد می گوید برای اینکھ این» شفر«ارتباط با عصرما، با ھم توافق دارند. 

پاسخ می نویسد در مھمترین الگوی تاریخ معاصر چیست؟خود بپرسیم سازیم باید از

ی فراگردھای جھانی سازی  گستردهرمن چنین است: شاخھ بندی وسیع ونظوفرض 

                                                           
3 2 .Se:Martin Albrow.The Global Age.State and Society Beyond Modernity.Stanford 
Uni.Press.1997.Here see:A New Deacade of the Global Age 1996-2006.GSJ ar�cle.Issue 8. 
2007.Pp.1-17. 
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تمدن جھانشمول  (=جھانشمول»تکنوساینسی«و پیدایی یک تمدن ،قرن بیستمدرپایان 

   .مبتنی بر علمِ تکنولوژیک)

شبکھ ی جھانی) گواھیھا و نشانھ ھای مھمی برای طرح تمدنی جھانشمول »(=اینترنت«

فراھم آورده است. این تمدن در مقیاس جھانی شالوده و اساسی برای کاربران بسیاری 

پایانھ ھای کاربران،مکانھایی بھ کھ شمارشان مدام افزایش می یابد، بھ دست داده است. 

جھانشمول و فرھنگھای محلی. این » تکنوساینس«ان شمار می روند برای تعامل می

واقعیت کھ حتی شبکھ ای گسترده در مقیاس جھانشمول در ھمھ ی سطوح خصلتی محلی 

تأمین » تکنوساینس«دارد می تواند خوراکی غنی برای مطالعات فرھنگی در ارتباط با 

  کند.

آن » نوساینسیتک«با اینجال چارچوب  بالقوه ھمھ جا حضوردارد» اینترنت«امروز

حفره ھا ودردسرھای بسیاردارد(کھ از خصوصیات عام شبکھ بھ شمار می رود). فرد 

نیازمند پول است و ماشین(= دستگاه ) تا بتواند ارتباط برقرار سازد؛ از این گذشتھ باید 

بدین ترتیب این نظام  آموزش دید و صلاحیت کسب کرد برای اداره ی این تکنولوژی.

جایگاه شناسی دارای دو خصوصیت است: یکی جھانشمول بودن آن و شبکھ از نظر 

  است کھ کلی است و شامل ؛ ودیگری محلی بودن آن است کھ انحصاری است و خاص.

ندارد و فاقد یک جایگاه مرکزی  یادعای خاص سرزمین» تکنوساینس«تمدن مبتنی بر 

بھ ھم می  است اما درھمھ جا رسوخ می کند وھمھ ی پایتختھا و سرزمینھا را

و ھمفکرانش می کوشند ارتباط تازه ای میان دو مفھوم » شفر«بدین ترتیب «پیونداند.

نشمول داریم با بسیاری فرھنگھای افرھنگ و تمدن برقرارسازند. حالا یک تمدن جھ

ملتھا =(دولتھایِ ملی) کھ تاکنون واحد  -محلی. این تمدن جھانشمول وراسوی کشور

و اندیشھ ی اسی و جامعھ شناختی بوده اند عمل می کند تحلیل و تفسیر تاریخی،سی

ھراسناک ایجاد یک حکومت جھانی را کھ درسالھای دھھ ی پنجاه قرن بیستم رونق و 

شکوفایی داشت، تضعیف می کند و سست می گرداند و راه ھایی بسیار برای برپایی 

جدید اجتماعی  بھ جنبشھای» شفر«حکمرانی جھانی فراھم می آورد. این امر بھ باور 

  فرصتی جھانشمول می دھد.

فرھنگ  می کند.سراسرگیتی رادرگیر» تکنوساینس«انرژی بی کران ونامحدود

پرسشی کھ در اینجا تبدیل می شود بھ بستر مشترک ھمھ ی فرھنگھا.  »تکنوساینس«

آن » فرھنگ«فرھنگی داشتھ باشد،» تکنوساینس«مطرح می شود چنین است: اگر این 

از یک فرھنگ محلی نیز نیرو می گیرد:بستر مشترک »تکنوساینس«در واقع  کجاست؟

» فرھنگ«را بھ کار می گیرند و تولید می کنند.» تکنوساینس«دانش کارگرانی کھ 

خاص آنان منافع و دلبستگیھای انسانی شان را پیوند می زند با قواعد فیزیکی کیھان (= 



 

٣١ 
 

ا و زوجھایی را در کانون توجھ قرار می این فرھنگ با خود جفتھ جھان /عالم/گیتی)؛

را امری واجب » انسانی -پسا«و بدین ترتیب مطالعات » انسانی/غیر انسانی«دھد مانند 

بھره می » کاترین ھیلز«از نوشتھ ھای » شفر«و ضرور می سازد. در این مورد 

 -ا پساچکونھ م«بھ نام » کاترین ھیلز«گیرد.کافی است نگاھی بیندازیم بھ کتاب معروف 

بھ آنھا نمی » شفر«در این نوشتھ و نوشتھ ھای دیگرش کھ  »ھیلز«». انسانی شدیم

  ٣٣پردازد بھ عصر تکوین تکنیکی انسان توجھ می دھد.

فرھنگ و تمدن کشف » دوچشمیِ «می گوید یکی از پیامدھای درک » شفر«سرانجام 

ھ نکتھ است کھ نوع بشر و تمدن روی این سیاره باھم پیش می روند و ھمواره ب نای

صورت مفرد وجودداشتھ اند. منظورش در اینجا کاربرد تمدن بھ صورت مفرد است 

رانھا یعنی ھمواره با یک تمدن یا با رویکردی تمدنی سروکارداشتھ ایم.در بیشترین دو

نگھا توزیع امر تمدن در بسیاری از قاره ھا و فرھمردم ازاین واقعیت ناآگاه بوده اند کھ 

(صرف  اگر تمدن را مھار انسانیِ طبیعت نخست و طبیعت دوم بدانیمشده بوده است.

)، اشدبنظر از اینکھ این مھارو کنترل بھ چھ میزان در آغاز تصادفی و غم انگیز بوده 

ھنگامی  تمدن فقطتصور می کند این جریان وراسوی فھم مشترکی می رود کھ 

 .ساختجاده را برای شھرھا و توانایی نوشتن ھموار انقلاب نوسنگی سربرآورد کھ

نگی سدرواقع تمدن انسانی با فعالیتھای انسان در جھت مھار طبیعت با نخستین ابزار 

 نقشھ ھایی ذھنی در خاطر (حدود دونیم میلیون سال پیش)آغازگشت،ھنگامی کھ

 ل گرفت و بالاخره و ازھمھ مھمتراینکھ انسانخوراک شکشکارگران و گردآورندگان 

  ازآتش بھره جست و از آن استفاده کرد.

نزدیک می شود. مفھوم تمدن » فرھنگ«بھ مفھوم » شفر«بدین ترتیب یکبار دیگر 

می  منظور می کند تفاوتگذاری میان این دو مفھوم را دشوار» شفر«باچنین قدمتی کھ 

مل عد این ھر دو مفھوم را در نظربگیرد اما در می خواھ» دوچشمی«سازد. با رویکرد 

  گاه این دو را درھم ادغام می کند. 

  نتیجھ گیری

گوید شبکھ ھای ورد و می گیری از گفتھ ھایش رومی آبھ نتیجھ » شفر«در پایان 

جھانی مشترک آفریده اند کھ بھ نوع بشر امکان می دھند » تکنوساینس«جھانشمول 

ھرمعضل قابل تصورِجھانشمولی محافل و ند. امروزویر بزرگ را بازبینی کنتص

جھان پراکنده است ھمراه با شماری ان پیچیده و بغرنج خود رادارد،درسراسرمخاطب

                                                           
3 3 .Hayles,N.K.How we became Posthumans,Virtual Bodies in cybernetics,Literature and 
Informa�cs.Uni.ChicagoPress 1999. 
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نھادھای تحقیقاتی و فھرستی ازانتشارات در شبکھ. مردم بیشتری از  ، مباحث مرتبط

واطلاعات جاری را از دیدگاه ھا و زاویھ ھای مختلف  قادرند بھ اینھا بنگرند گذشتھ 

ھ دانش و معرفتی وجوددارد و چھ خلأیی بھ چشم می می توانیم ببینیم چبازبینی کنند. ما 

درمقیاسی جھانشمول بھ » تکنوساینس«جھان وطنی براثرخورد. بدین سان ما نھ فقط 

و دامھای گسترده در ھا مخمصھ  فقریافتھ ایم، بل در عین حال براثر این توان دست

مدرن در  -دردوران چرخش پسا (= دانشگاھی)کمحلیگری آکادمیسراسرجھان و

  مقیاسی جھانشمول ناتوان و فلج گشتھ ایم.

بسیاری از رشتھ ھای دانشگاھی کھ بھ تاریخ و فرھنگ می پردازند تبدیل گشتھ اند بھ 

، در حوزه ی »پیشرفتھتکنولوژی «در محیطی برخوردار از انحصاری جزیره ھایی 

امور خاص دارای درک و فھم اند، در مورد مسائل جھانشمول رویکردی انتقادی می 

این امری است ناگوار  جاھل اند و نادان.» تکنوساینس«پرورانند،اما نسبت بھ انسانیت 

چون دسترسی برابر و دموکراتیک بھ کالاھای روبھ ازدیادِ ناشی از تمدن بتانده ی 

در ھمھ جابھ آسانی  قابل دسترس نیست، و این خود معضلی پدید می » تکنوساینس«

جھان می توانست اندکی بھبود بیابد چنانچھ این » شفر«بھ نظر  آورد در ابعاد جھانی.

روشنفکری انسان گرایانھ ی معاصراز سیاستھای آکادمیک(=دانشگاھی) کمی پس می 

تھای ملی ،شرکتھای چندملیتی، نشست وبھ دانشمندان علوم طبیعی واجتماعی درحکوم

  نھادھای توسعھ و سازمانھای بین المللی می پیوست.

عمومی اند.اما جنبھ ی  ی،کالاھای»تکنوساینس«درتئوری(=از بابت نظری)کالاھای 

درعمل سخت محدودند. تقریباً ھمھ ی »تکنوساینس«معرفتی و دانشی کالاھای عمومی

توسط شمار اندکی از کشورھای غنی (حدود پانزده درصد  »تکنوساینسی«نوآوریھای 

از جمعیت کره ی خاکی) تولید می شوند.در قیاس ملتھایی کھ قادرند این کالاھا را از 

طق فقیر اآنِ خودگردانند(یعنی حدود پنجاه درصد جمعیت زمین) خوشبخت اند زیرا من

 ترسی بھ این کالاھا دسحال حاضر از ی بیش از یک سوم جمعیت جھان ،درجھان، یعن

در مجلھ ی  ٢٠٠٠طبق نقشھ ای کھ بھ سال  کنارگذاشتھ شده اند و محروم اند.

ایدئولوژی تقسیم نگشتھ است، بل  سبھ چاپ رسیده است جھان براسا» اکونومیست«

 آفرینندگانبراساس تکنولوژی تقسیم گشتھ است.این نقشھ تفاوت می گذاردمیان 

و محرومان از  انی کھ دسترسی بھ تکنولوژی دارندکس،پذیرندگان یعنی ژیتکنولو

ً  و ناپروردهی کلی چنین نگاھ می گویددسترسی بھ تکنولوژی.  بھ کل این جریان مطمئنا

 »تکنوساینسِ «ی رومشارکت برابردرحوزه  کننده نیست.ازاین وخشنود چندان جذاب

ر می رود. متناسب برای زمان ما بھ شماپنج ھدف آرمانی  -جھان وطنی یکی ازچھار

می خواھد بگوید این نوشتھ اش منابع تکنولوژیک تمدن وفرھنگ را » شفر«در واقع 

بھ کارگرفتھ است تا بتواند تمدن را ھمچون مقولھ ای مفید و ثمر بخش برای تجزیھ و 
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تحلیل تاریخ بھ کارگیرد و پنجره ھای تاریخ و مطالعات جھانشمول رابگشاید و از 

  بداند ومعرفی کند.» تکنوساینس«سانیِ مقتضیات شرایط کنونی ان

  

  

  ملاحظات

یعنی تفاوتگذاری میان فرھنگ و آنچھ در این مقالھ مھم است یکی طرح مسئلھ است .١

می پذیرد این علم » شفر«کھ بی تردید اندیشھ برانگیزاست و دیگر این کھ تمدن 

» تکنوساینس«این بھ اصطلاح ژیک یکسان درسراسر جھان پراکنده نشده است.تکنولو

در اختیار کشورھا ی معنی است و حتی ھمھ ی افراد ھمان کشورھای صاحب 

تکنوساینس نیز یکسان از این امکانات بھره نمی برند. او در واقع از یک تمدن در حال 

شکلگیری جھانی سخن می گوید و نبرد تمدنھا بھ سبک ھانتینگتون را نمی پذیرد اما 

ھان را کھ اکثریت انسانھای محروم را از بھره بری تضادھا و نزاعھای جاری در ج

ازدانش نوین کنارمی گذارد و حتی از دسترسی بھ بدیھی ترین نیازھای زیستی منع می 

احدودی د. ارتباط میان تمدن و فرھنگ را تکند بی پاسخ می گذارد و از کنارش می گذر

طبق این ماندگار بیابد. درست طرح می کند اما قادرنیست تا بھ انتھا برود ورابطھ ای 

نظریھ در واقع در نھایت باید تکنوساینس سراسر جھان را دربربگیرد و نھ تنھا یک 

ای ھمھ ی تمدنھای کلاسیک بنشاند بل یک فرھنگ را جانشین ھمھ ی جتمدن را بھ 

. چنین چیزی برخورد تمدنھای ھانتینگتون را کنار می نھد بکندفرھنگھای درون تمدنی 

رخوردھای تازه را نادیده می انگارد چنانکھ سیل مھاجرتھای عظیم توده ھای اما وقوع ب

  فقیر را بھ غرب و کشورھای دیگر نتوانستھ بوده است ببیند یا پیش بینی کند.

بھ صورت یک رسالھ ی مستقل فرصت تحلیلی » شفر«سنجش نکتھ ھا و نظریات 

عی برخی از نگرشھای او را جداگانھ ای می طلبد اما در عین حال می توان در ھر مقط

بھ نقد کشید و پاسخھای یا سنجشھای موردی بھ کارگرفت. ھمھ ی اینھا بستگی دارد بھ 

زمان و امکانات. حال تنھا برخی ملاحظات را در اینجا می آورم تا رسالھ یا مقالھ ی 

او را بی بررسی نگذاشتھ باشم. البتھ در خلال طرح نظریات او در بالا در مواردی 

نجشھا و ملاحظاتی را آورده و نشان داده ام تا تصور نرود کھ ھرآنچھ او گفتھ است س

  یکسره مقبول و پذیرفتنی است. 

م تکنولوژیک تکنوساینسی یا تمدن مبتنی بر عل می گوید این تمدن بالنده ی» شفر«.٢

جانشین مفھوم تمدن بھ سبک کلاسیک است. کوشش او در واقع گرایش دارد بھ مفھومی 
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او بھ جز  تازه از تمدن کھ از ارزشگذاری می پرھیزد و عینیتی علمی را برمی گزیند.

مواردی استثنایی عامل انسانی و شرایط انسانی در جھان کنونی را بھ بحث نمی گذارد 

و از توضیح جامع مقاومت توده ھا و انسانھایی کھ از این تمدن دورمانده اند طفره می 

ن تمدن بخواھد جھانشمول باشد و تمامی جھان را دربربگیرد رود. بھ ھرحال چنانچھ ای

ناچار باید بھ موقعیت انسانی و امکانات بشری در مقیاس جھانی بپردازد و بھ ما بگوید 

آیا می توان انبوه انسانھای فقیر را نادیده گرفت و تنھا بھ بالندگی این تمدن جدید دلبستگی 

نابودی این انبوه بزرگ انسانھای محروم نمی  نشان داد؟آیا چنین تحولی در نھایت بھ

جایگاه صاحبان این تمدن بالنده را بھ خطر بیندازند  ریانسانھای فق انجامد؟ اگر این انبوه

چھ بایدکرد؟ ھمھ چیز حکایت از آن دارد کھ کشورھای دارنده ی این تمدن 

غم  حاظرند در یک لحظھ ی سرنوشت ساز دست بھ تصمیمگیریھایی» تکنوساینس«

انگیز بزنند. او بھ نظامھای سیاسی و اجتماعی در رسالھ ی خود یکسره بی اعتناست 

  تکنولوژیک توضیح نمی دھد. -وارتباط این نظامھا را با تکنولوژی و تمدن علمی

توجھ داده است از این روست کھ » حوزه ی تمدنی«اگر این قلم از مدتھا پیش بھ مفھوم 

در ھیأت نیازمند سطوحی است خویشاوند و ھمبستھ تا می داند اداره ی جھان کنونی 

 قادر بھ تعامل باھم باشند. جھانی کلیک حوزه ھای مختلف و ھمچنین در چارچوب 

گذار ازاین حوزه ھا و نادیده انگاشتن این سطوح بھ پاسداری از نظم جھانی مدد نمی 

  رساند.

بھ برپایی اندیشیده ی ملت است،  -. جھان کنونی نھ تنھا نیازمند حفظ سطح کشور٣

حوزه ھای تمدنی نیزاحتیاج دارد. بدین سان این قلم استقرار نظمی عادلانھ را در جھان 

ملت با تعریف ویژه ای کھ  -گیرد. نخست سطح کشور حداقل در سھ سطح در نظرمی

  تعامل میان حوزه ھای تمدنی.از آن دارد؛ دوم سطح حوزه ی تمدنی و سوم سطح 

رای خود در نظر می تواناییھای نظامی و اقتصادی تنھا این سھ سطح را بغرب براثر 

یت مردم دیگر جھان کھ ساختارھای ملی استواری ندارند،چھ رسد بھ گیرد و بھ موقع

ملت در سامانھ  -شکل بخشی بھ حوزه ھای تمدنی جھت نزدیک گردانیدن سطوح کشور

ھ تنھا بھ سود بخشی از ترکیبھای ای بھ نام حوزه ی تمدنی،معیارھایی خاص می سازد ک

ملتھای گوناگونی  -اروپا توانستھ است براساس حضور کشور ھبرای نمون تمدنی است.

در راه ساماندھی تمدنی مشترک بھ نام اتحادیھ ی اروپا گام بردارد و از راه این اتحادیھ 

  د.ازبپردبا دیگر تشکلھای ملی و تمدنی و براساس منافع مشترک بھ دادوستد و تعامل 

توان نگاھداری  یملتھای ضعیف و تازه بھ پا خاستھ بھ تنھای -نیک می دانیم کھ کشور ما

چنانچھ نتوانند تشکلھای تازه ای راه  سویھ ندارند از خود را دراین جھان بغرنج و چند
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ملت را نیز ازدست خواھند داد و ناچار بردگی نوع تازه ای  -بیندازند ھمان قالب کشور

  خواھندشد. را پذیرا

ابعاد این بردگی ھنوز بھ وضوح معلوم نیست اما گوشھ ھایی از آن در اینجا و آنجا بھ 

چشم می خورد. کشورھایی کھ قادرنیستند محیط زیست زمین را پاس دارند و از بھره 

آسیب می بینند، در نھایت یا گیری نامنصفانھ ی کشور ھا و حوزه ھای تمدنی دیگر 

ردمشان را در ھیأت پناھنده و مھاجر از دست می دھند و بھ بردگی نابود می شوند،یا م

توده وار وادار می سازند یا شیرازه ی نظامھای اداری و حکومتی شان از ھم می گسلد 

  و فاجعھ ھای پیش بینی ناپذیری چون فقرکشنده یا مرگ جمعی را تجربھ می کنند.

گھای بھ اصطلاح محلی در نظر از نظر سطح تمدنی کھ آن را برتر از فرھن» شفر« .۴

می گیرد بھ عامل انسانی و رشد ناموزون این عامل در مقیاس جھانی اعتنایی ندارد. 

در واقع سطحی خاص را » تکنوساینس«وقتی سطح تمدنی او محدود می شود بھ سطح 

طح خود بھ خود بالنده می شود و پیش می سسازد گویی کھ این  در نظر می گیرد و می

در حقیقت  اسر جھان را بھ دنبال خود می کشاند. اما واقعیت خلاف این است.رود و سر

می آورد درصد اندکی از مردم جھان ارتباط مستقیم » شفر«حتی مطابق آماری کھ خود 

دارند. این درصد از مردم در کشورھای غنی زندگی می کنند » تکنوساینس«با نوآوری 

تولید و بھره گیری از تکنوساینس شرکت  و تازه ھمھ ی مردم این کشورھا یکسان در

ندارند. بنابراین ھمین شمار اندک در نھایت بھ مراتب اندک تر است یعنی کمتر از 

» شفر«پانزده درصد. تعداد انگشت شماری از کشورھای جھان تکنوساینس مورد نظر 

وساینس را تحت کنترل دارند و شمار اندکی از مردمشان در آفرینندگی و پیشبرد این تکن

بھ عنوان پانزده درصد ذکر می کند در واقع کل جمعیت این » شفر«سھیم اند. آنچھ 

چندکشور است نھ رقم واقعی ھمھ ی آنان کھ در این طرح علمی سھیم اند و کسانی کھ 

بھره گیری کامل از این حوزه ی علمی می کنند. آیا باید این خطر را بھ جان خرید و 

؟ ک از مردمان سپرددکره ی زمین را بھ دست این تعداد انسرنوشت بشریت و سایره ی 

  این چنین کاری می تواند بھ نابودی کره ی زمین بینجامد.

از جھان آینده می سازد می تواند بھ مراتب خطرناک تر از » شفر«تصویری کھ 

ازھمان آغاز بھ نیروھای  راتصویری بشود کھ ھانتینگتون ترسیم می کند و نقش عمده 

و نکتھ ھایی درست و مثبت در ساختار درزمی و نظامی می سپارد. ھریک از این 

 ھمانا تصویر بزرگی است کھ تنظری خود دارند اما چیزی کھ نمی توان از آنان پذیرف

از ذھنیاتشان روی پرده ای جھانی نقش می بندد:رسالت نجات جھان بھ دست گروھی 

اگذار می شود خواه بھ صورت تمدن سفید یا تمدن غرب یا بھ دست از فرھیختگان و
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را بھ دست گرفتھ و می » تکنوساینس«نخبگانی کھ ھدایت و مدیریت و اداره ی جھان 

  گیرند و در واقع در یک یا چند تمدن پیشرفتھ حیات خود را ساماندھی می کنند.

ست کھ ما در ضمن . نکتھ ی دیگری کھ در این مبحث در خور توجھ است این ا۵

کوشش جھت تفاوتگذاری میان دو مفھوم تمدن و فرھنگ در ھمانحال باید تداخل میان 

 و بھ اصطلاح ناب، آنھا را ھم درنظربگیریم. تصور دستیابی بھ دو مفھوم یکسره مستقل

چندان منطقی وعلمی بھ نظر نمی رسد. در حوزه ی علوم اجتماعی و انسانی ناچار با 

ستقلال نسبی بخشیدن ای سروکارداریم و ھربار در ضمن سعی می کنیم با چنین تداخلھای

را بھ و تحقیقی بھ یک مفھوم تشخصی برای آن بھ دست آوریم تا بتوانیم مبحثی علمی 

لوم اجتماعی با چنین تداخلھایی بارھا سروکارداریم و عدر عرصھ ی  نیم.ساھدف بر

. ممستقل بھ سرانجام می رسانی -فی موردیھر بار با اینحال تحقیقی را با ارائھ ی تعری

یم نزدیک بھ آن تداخل پیدا می کند یا حتی ھوم جامعھ با بسیاری از مفاھبرای نمونھ مف

ارائھ ی تعریفی ناب از جامعھ چندان آسان نمی نماید. کافی است نگاھی بیندازیم بھ 

طبیعت و مانند  –جامعھ یا فرھنگ –مفھوم سیاست یا ارتباط میان دو مفھوم فرھنگ 

خاطر  دو مفھوم فرھنگ و تمدن درست بدین می خواھیم تفاوت بگذاریم میان رگاینھا. ا

است کھ ھریک از این دو مفھوم جنبھ ھایی خاص را نیز بھ نمایش می گذارند کھ آن 

بھ ھمین اندازه قادرنیست ویژگیھای مورد نظر یا شایستھ ی تحقیقی خاص را  یدیگر

می رساند جامعیتی را فراھم بیاوریم کھ مپوشانی ھم گاه بھ ما مدد البتھ ھبپوشاند. 

تفاوتگذاری شاید توان نداشتھ باشد کلیتی معین را زیر پوشش تفاوتھا یا مستقل بودنھا 

دربربگیرد. بدین اعتبار می خواھم بگویم بھ ھرحال ھر تعریفی حدومرزی فراھم می 

ط فرا می خواند و ھشدار می دھد از مطلق آورد سودمند کھ در ھمانحال ما را بھ احتیا

  گرایی فاصلھ نگھ داریم.

نمونھ ی دیگری کھ از نظر این قلم مھم می نماید کاربرد مفھوم تمدن است در عنوان یا 

با بھ کارگرفتن این اصطلاح یعنی حوزه ی تمدنی ». حوزه ی تمدنی«اصطلاحی بھ نام 

بھ تنھایی نمی تواند جامعیت »فرھنگیحوزه ی « کھ قصدداریم بھ کلیتی تازه برسیم 

مورد نظر ما را تبیین کند. در جایی دیگر بھ تفاوت این دو معنا کھ نیاز بھ تفصیل بیشتر 

  دارد می پردازم.

و در جاھای » شفر«بررسی تاریخی معناھای فرھنگ و تمدن نیز در ھمین رسالھ ی  .۶

بیشتر توأم بوده است با خصلتی معنوی » فرھنگ«دیگر نشان می دھد کھ مفھوم 

وارزشی درحالی کھ تمدن بیشتربیانگر خصلتی مادی وابزاری بوده است. درپھنھ ی 

روبھ رو بوده ایم تا در حوزه ھای بیشترا اندیشھ ی آلمانی با این گونھ از فاصلھ گذاریھ

است بدانیم کھ چارچوبھای تحقیقاتی  بدیگر اندیشھ در کشورھای اروپایی. در ضمن خو
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» تمدن«در دانشگاه ھای آمریکایی بیش از جاھای دیگر بھ تشخص بخشیدن بھ مفھوم 

دانشگاه  شاید اندکی شگفت برانگیز باشد چون ھمیننکتھ تولید فکری داشتھ است. این 

مددرسانده اند و حتی ابتکار » انسان شناسی فرھنگی«ھا بوده اند کھ بھ برپایی رشتھ ی 

نکتھ نشان می دھد کھ محققان برای کار خود مفاھیمی ھمین عمل را دردست داشتھ اند. 

را ابداع می کرده اند تا بتوانند ھدف پژوھشھای معینی را درست تنظیم کنند و پژوھشی 

ولی ھرگز نخواستھ بوده اند مفاھیمی دیگر  دار بھ پایان نزدیک گردانندخاص را معنا

را یکسره از نظردور دارند. کتابھایی کھ در آمریکا در ارتباط با مفھوم تمدن بھ چاپ 

وغنای فکری در خور توجھی بھ بار نشانده اند بی آنکھ  رسیده اند بسیار ارزشمند ند

تابشناسی یا یک ک ین دھیم. یک بررسی تحلیلضرور باشد با ھمھ ی آنھا موافقت نشا

   این زمینھ بھ شمار رود.سنجشی می تواندگامی سودمند در -توصیفی

انسان شناسی «ھمانگونھ کھ در آمریکا رشتھ ی دانشگاھی و تحقیقات مرتبط با 

رونقی چشمگیر بھ نمایش گذاشت می توان گفت کھ حداقل نزدیک چھار دھھ » فرھنگی

نیز شکوفایی در خورتوجھی پیداکرده است. در باره این » مطالعات تمدنی«است کھ 

یافت و بھ عنوان  رشتھ از تحقیقاتی و رشتھ ای دیگر کھ خاصھ در انگلستان رونق

  شھرتی بھ دست آورد باید جداگانھ سخن گفت.» مطالعات فرھنگی«

ھ فرد می دانند و دیگر اغلب فرھنگ را چیزی یا پدیده ای منحصر ب یبنا بھ تعریف .٧

را تمدن را صورت و ھیأتی عام جلوه گر می سازند. چنانچھ بخواھیم این تفاوتگذاری 

مختلف یا بھ بیانی منحصر  بررسی کنیم باید گفت کھ اشتراکات میان فرھنگھایدرست 

گون یا بھ بیانی عام. معنویات ھ حداقل کمتر است از اشتراکات میان تمدھای گون بھ فرد

بھ شمار می رود شاید قابل ی ارزشی کھ در این تعریف خاص ھرفرھنگ و نظامھا

حالی کھ بھ کارگیری ابزار گوشھ ھایی از آن را تعمیم داد درمیم نباشد یا دشوار بتوان تع

  کافی است نگاھی بیندازیم بھ پدیده ییا وسایل آسان تردرمیان تمدنھا مشترک می شوند.

اھمیت  ھدر میان تفاوتھای تمدنی حتی دراین زمین خودرو(ماشین) یا ھواپیما. آنچھ کھ

فرھنگ ابزار است کھ می تواند برآمده ازھمین ه گیری ازدارد نوع نگاه و نوع بھر

معنوی و رویکردی مادی را می  -بھ ھرحال این دو تعریف نگاھی ارزشی  باشد.

نمایانند. این روش بھ ظاھر ساده چندان ھم آسان جلوه گر نمی شود و نمی تواند ما را 

بھ سوی تعریفی ناب سوق دھد و بھ اعتباری خیالمان را راحت کند. تداخل عنصرھا در 

ویکرد بھ ابزار معینی در تمدنھای مختلف ھمین دو تعریف کم نیست. گاه ممکن است ر

یکسان یا بھ میزان زیادی ھمانند بروز کنند مانند رویکرد بھ ھدایت خودرو یا ھدایت 

 مانندیما و گاه امکان دارد این رویکرد بھ گونھ ھای مختلف عرض اندام کند اپھو

یی دیگر و چیزھا ھاو بنا ھاشھرسازی، احداث بنا،بھ کارگیری نوع تأسیسات در شھر

از این دست . حتی امکان دارد در چارچوب یک تمدن کمابیش واحد نوع ایجاد و بھ 
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دازیم بھ متفاوت باشند. کافی است نگاھی بینگارگیری این موارد یادشده بھ شدت ازھم 

حوزه ی تمدن اروپایی خاصھ با توجھ بھ بخش شرقی و بخش غربی آن یا حتی 

  لیا یا انگلیس در زمینھ ھای ذکرشده. آلمان و ایتا ھای گونھ گونرویکرد

از سوی دیگر می دانیم کھ اخذ تمدن مادی نیز یکسان صورت نمی پذیرد. تنوع در این 

در  ی تمدنی کھ در عرصھ ی فرھنگی نیز بھ چشم می خورد. زمینھ نھ فقط در عرصھ

توجھ کنیم. یکی مفھوم اخذ تمدن است و نیزنھا آاینجا دومفھوم داریم کھ خوب است بھ 

 acculturationفارسی این دومی را معادل اصطلاح دیگری مفھوم فرھنگپذیری کھ در

» اخذ تمدن«ضرب کرده اند.در زبان فارسی ادبیات در خور توجھی داریم در ارتباط با 

از  کھ علی الاصول منظور از آن اخذ تمدن غربی بوده است و نوشتھ ھایی ھم داریم

آنچھ تقی زاده ». فرھنگپذیری«بابت ترجمھ ی کتابھای غربی بھ فارسی در عرصھ ی 

و کسروی و شادمان و مانندشان مکتوب کرده اند در اساس مفھوم کسب تمدنی دیگر 

می آورند کھ بھ ھم یعنی تمدنی پیشرفتھ را در نظرداشتھ اند گرچھ مثالھا و نمونھ ھایی 

این اندیشگران با این یکی مفھوم بھ اعتبار کھ بی آن  ارجاع می دھند» فرھنگپذیری«

  نظری یا دانشگاھی آن حتی آشنایی داشتھ باشند.

فرھنگ را لایھ ھای درونی یک مجموعھ .مورد در خور توجھ دیگر این است کھ ٨

درنطربگیریم و تمدن را مفھومی فراگیربدانیم کھ کلیتش می تواند رگھ ھای مشترک 

ز یک مجموعھ را در بربگیرد واشتراکاتی را میان آنھا بھ نمایش میان چندین فرھنگ ا

درآورد. این معنا در ارتباط بامفھوم حوزه ی تمدنی از اھمیت برخورداراست. یک 

حوزه ی تمدنی در واقع معرف چندین لایھ و رده ی فرھنگی است کھ گاه در مواردی 

بھ نمایش می گذارند. بدین یکسره شبیھ بھ ھم ھستند و گاه در مواردی خطوطی مشترک 

اعتبار حوزه ی تمدنی مفھومی می شود فراگیر کھ از ھریک از لایھ ھای درونی خود 

گسترده تر است و درھمانحال لایھ ھایی را دربرمی گیرد کھ شباھتھایی را بایکدیگر بھ 

  نمایش درمی آورند.

ا درجھان گون ردر اینجا این قلم ھمواره کوشیده است نھ فقط حضور تمدنھای گونھ 

 یش این مفھومبھ مفھومی دیگر نیز اشاره کند کھ مدتھا پ دھد بلکنونی مورد تأیید قرار

و ھمفکرانش » شفر«را حوزه ی تمدنی نام نھاده بود. این مفھوم و خصوصیات آن را 

کھ درنھایت بھ تمدن جھانشمول باوردارند » شفر«در نظر نمی گیرند. حتی کسانی چون 

، نمی توانند این واقعیت را از نظردوردارند کھ ما ھم اکنون با تمدنھای مختلف 

حوزه ی «کھ این قلم معتقد است بھ مفھومی بھ نام سروکارداریم و از این گذشتھ چنان

  نیز باید توجھ بیندازیم.» تمدنی
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حوزه ی تمدنی در اساس نھ تنھا لایھ ھای فرھنگی متنوعی را در برمی گیرد، بل می 

تواند در یک معنای گسترده شامل چند تمدن نیز بشود. کافی است نگاھی بیندازیم بھ 

چندین فرھنگ روبھ رو می شویم کھ برخی از آنھا را جنوب شرق آسیا کھ در آنجا با 

نیز می نامند. برای مثال ما فرھنگ چینی » تمدن«در عرف زبان رایج و حتی علمی 

را داریم کھ خود یک تمدن بھ شمار می رود یا تمدن ژاپنی را داریم کھ در ھمین رده 

اینھا ھمھ با ھم  جا می گیرد یا فرھنگ کره ای راداریم کھ مصداق ھمین مثال است و

در مجموعھ ای مشترک قرار می گیرند کھ حوزه ی تمدنی جنوب شرقی آسیا محسوب 

  می شوند ھمراه با تعدادی دیگر از فرھنگھا.

 صدق می کند؛و بھ گونھ ای دیگرارتباط با مفھوم حوزه ی تمدن ایرانی مثال درھمین 

حوزه ی دار ازتنوع بیشتر ازوھمچنین برخورو شفاف ترالبتھ در اینجا بھ مراتب گویاتر

  تمدن جنوب شرقی آسیا.

ترکیب حوزه ی تمدنی پیچیدگیھای نظری و علمی بسیار دارد. از این مقولھ جداگانھ نیز 

ط در دوران کنونی سخن خواھم گفت. در اینجا ھمین قدر بس کھ می خواھم بگویم نھ فق

است کھ آن را حوزه ی ن داریم،بل ترکیب تازه ی دیگری نیز مطرح تمدنھای گونھ گو

می برای آنکھ این موضوع را اندکی بیشتر توضیح دھم، یادآور تمدنی می نامیم. تنھا

شتباه گرفت. شوم کھ حوزه ی تمدنی را نباید با اتحادیھ ی تمدنی یا پیمان تمدنی ا

حتی جامع نباید بھ تداخل این معناھا و مقولھ ھا بینجامد یا ھمپوشانیھای موردی و

کری بھ بارآورد. ھریک از این مفاھیم بھ جای خود معتبرند و دارای معنایی اغتشاش ف

خاص و ھمگی آنھا نیز بھ نوبھ ی خود ضرورند ومعنادار. برای مثال ذکر می کنم کھ 

اتحادیھ ی «را می توان یک  است و اتحادیھ ی اروپا »پیمان تمدنی«یک » نفتا«پیمان 

نیز یک پیمان تمدنی بھ شمار بھ حساب آورد. اتحادیھ ی کشورھای آمریکایی » تمدنی

  می رود.

. حوزه ی تمدنی را بنا برگواھیھای تاریخی بھ صورت غلبھ ی یک فرھنگ بر ٩

ی فرھنگھای دیگر نیز دیده ایم. این مورد را می توان در ارتباط با برپایی خلافت عثمان

این امر درچارچوب نظریھ ی حاضر یک مصنوع یا بھ  از توجھ برخوردارساخت.

بیانی دیگر یک ساختار مصنوعی بھ شمارمی رود کھ قدرت پایدار ندارد و دیر یازود 

از ھم می گسلد. نمونھ ھای دیگرھم داریم اما اکنون بھ آنھا نگاه نمی اندازیم چون 

  ھ اکنون بھ آنھا نمی خواھیم بپردازیم.ک بھ بار می نشانندپیچیدگیھایی نظری 

. تعارضات میان بخشھای یک حوزه ی تمدنی را نباید علتی برشمرد در جھت ١٠

ناپایداری حوزه ی تمدنی. روابط تاریخی بغرنجی می توانند این تعارضات را بھ بار 

 بنشانند. اگر برخورد درست و سنجیده سربرآورد چنین تعارضاتی دیرپا نخواھند بود.



 

۴٠ 
 

تنھا در مواردی کھ رفتارھای ناسنجیده و خردگریز جلوه بفروشند این امکان وجود داد 

  بینجامند.و حتی گسلنده کھ تعارضات درون تمدنی بھ خصومتھایی تازه 

وجھ برانگیز پدیده ی ھمزیستی تمدنی است.تاریخ بشر در مقاطع . یک نکتھ دیگر و ت١١

گذاشتھ است. ھنگامی کھ از برخورد تمدنھا مختلف چنین رویدادی را بارھا بھ نمایش 

سخن می رفت بھ این پدیده از بابت نظری توجھ کافی بھ میان » ھانتینگتون«بھ اعتبار 

بھ  باشدنھ تفسیری باید قادرمحصول ستیز و سازش بوده است. ھرگونیامد. تاریخ بشر 

این ھر دوجنبھ درست نگاه بیندازد و نقش تخریبی و سازنده ی ھر دو را در نظر بگیرد. 

  بھ این وجھ میان تمدنی در جاھای مختلف اشاره خواھم داشت.

گذرا یادآورمی شوم کھ ھمزیستی تمدنی در عمل می تواند رقابت تمدنی بھ باربنشاند و 

عنصر گزینش تمدنی را بھ ھمراه بیاورد.  را ترغیب کند و حتیدر نھایت پیشرفت تمدنی 

در چنین حالتی انسانھا تمدنی را کھ اصلح است برمی گزینند بی آنکھ ناچار بھ ستیز 

تمدنی  خن بگوییم ، چنینخونبار باشند. اگر در آن وقت از یک تمدنی جھانشمول س

انشمول را تمدنی جھ» شفر«تمدنی گزیده خواھد بود نھ تحمیلی. اما اگر بنابر شیوه ی 

در نظربگیریم در عمل تمدن کنونی غرب را کھ مھار » تکنوساینس«بازده فقط پیشرفت 

این تکنوساینس را در دست دارد برگزیده ایم و خواستار امحای تمدنھای دیگر یا کنار 

گذاشتن تمدنھای غیر غربی خواھیم بود. چنین رویکردی بذر خشونتھای تازه ای را می 

ھمین تمدن غربی ھم نخواھد بود. تمدن جھانشمول تنھا وقتی بھ دست کند کھ بھ سود اپر

می آید کھ در مرحلھ ای سرنوشت ساز بازتاب مشارکت تمدنھای مختلف باشد. در آن 

ھنگام کوشش مشترک بشریت فرھیختھ بھ صورت تمدنی درھم تافتھ و ترکیبی در می 

  آید و گلستانی رنگارنگ می آراید.

  ١٣٩۶فروردین 
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 تمدن و فرھنگ

دو مفھوم تمدن و فرھنگ و معناھا و تعریفھایی کھ از آنھا در زبانھای اروپایی بھ دست 

داده می شود توجھ محققان و پژوھشگران آسیایی را نیز بھ خود جلب کرده است. در 

مجلھ ی  کھ در» روان وی«این میان نوشتھ ای دیده ام از یک پژوھشگر چینی بھ نام 

این محقق نوشتھ ی خود را  ٣٤بین المللی علوم اجتماعی و انسانی بھ چاپ رسیده است.

اختصاص داده است. بھ ھمین سبب ھم مختصری » شفر«بھ برسی و معرفی نظریھ ی 

از نگرش او را در این باره در اینجا می آورم تا خوانندگان فارسی زبان بدانند چنین 

و بھ سھم خود می تواند در بازآرایی رشتھ ی فرھنگ و  مبحثی بازتابی جھانی دارد

  تمدن اثرگذار بشود.

ی در دوران کنونی چگونگ» مطالعات تمدنی«یکی از دشواریھای » روان وی «بھ نظر  

قان او نیز مانند بسیاری دیگر از محق است.» فرھنگ«و » تمدن«برخورد با دو مفھوم 

ح را بھ کار می بندد. این اصطلا» تمدنی مطالعات «آمریکایی در این حوزه اصطلاح 

یقاتی بھ کار رفتھ باشد، در محافل تحق» مطالعات فرھنگی«مدتھا پیش از آنکھ اصطلاح 

ھم  آمریکایی بھ کار می رفت. بھ نظر او این دو اصطلاح نھ تنھا از نطر معنایی از

وم نھ ین دو مفھمتمایزند،بل در عین حال ھمپوشانیھایی را نیز بھ نمایش می گذارند. ا

ن فقط درھمتافتگی دانشگاھی و تاریخی کھ درگیری معناشناختی نیز دارند.اگر نتوا

  شفافیت معنایی میان آنھا برقرارساخت،ناچار اغتشاش معنایی پدیدار می شود.

ه ژرفای درھمتافتگی این دو مفھوم بھ حدی بوده است کھ گا» روان وی«بھ عقیده ی 

کھ در این  مترادف بھ کار می رفتھ ،بل بھ دیدگاه یا افق دید کسانیمعناھای آنھا نھ فقط 

العات حوزه کار می کرده اند،وابستھ بوده است. از این در خور فھم است کھ محققان مط

بیارایند  تمدنی بھ خود حق می داده اند بستھ بھ نظرشان عمل کنند یا حتی ناچار تعاریفی

مر بھ نا کھ یکی بھ جای دیگری بھ کاررود. این ااغلب مخلوط  و درھم آمیختھ بدین مع

 نوبھ ی خود بھ فھم بیشتر پدیده ی فراگیر فرھنگی و کنش متقابل فرھنگی در عصر

جا  جھانی سازی مدد می رساند. چنین پدیده ای را می توان در دوران جھانی شدن ھمھ

 تصادی مانندمشاھده کرد و شتاب فزاینده ی آن را خاصھ میان قدرتھای سیاسی و اق

  آمریکا،چین،اروپا، جھان عرب،ھند،روسیھ و ژاپن حس کرد و بھ جان آزمود.

                                                           
3 4 .Wei,Ruan."Civilization" and "Culture".Uni. Shenzhen,China.International Review of Social 
Sciences and Humani�es.Vol.1.No.1(2011).Pp.1-14. 
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درست بھ ھمین خاطر ضرورت دارد معناھای احتمالی و ممکن » روان وی«بھ باور 

را روشن و شفاف ساخت و آنھا را در ارتباط با معناھای گونھ » تمدن«مفھوم 

 رد. در این راه و در جھت دستیابی بھسنجید و تفاوتھایشان را برشم» فرھنگ«گون

چنین منظوری بھ خصوص با توجھ بھ اغتشاش و اختلال موجود ،شاید اصلح آن باشد 

وان تبکوشیم بھ توصیف تمدن بپردازیم تا تعریفی از آن بھ دست دھیم. از این رو می 

  این کار را با یک پرسش ساده آغازکرد: تمدن چیست؟

پرسش می گوید تمدن در معنای سنتی اش شیوه ی  در پاسخ بھ این» روان وی «

اندیشیدن است،مجموعھ ای است از باورھا،روش زندگی است. تمدن یک پیوستار 

ساختاری پویا در درازمدت . یک تمدن محصول تکامل بشری  زمانی است و -فضایی 

و د است یا مرحلھ ای تازه در جریان تکامل. در چنین فراگردی شھرھا پدیدار می شون

شیوه ھای زندگی شھری بھ تدریج چیره می گردند. یک تمدن حتی در مراحل آغازین 

شد جمعیتی زیاد و حوزه ی جغرافیایی وسیعی را دربرمی گیرد. بھ میزانی کھ تمدن ر

ھا می کند شمار زیادی  از گروه ھای قومی یا مردمی و تنوعی از رسوم ،عادات،زبان

  جاند.و حتی مذاھب را در درون خود می گن

 Rushton»(رشتون کُلبورن«در اینجا بھ نقل از انسان شناس مشھور آمریکایی 

Coulborn .در کتاب کوچک اما پرآوزاه » کلبورن«) نکتھ ای می آورد در خور توجھ

و » جامعھ ی متمدن«می نویسد تفاوت میان » منشاء جامعھ ھای متمدن«اش بھ نام 

بھ چشم می خورد. برای مثال » اندازه«یا » کمیت«در اساس در» جامعھ ی ابتدایی«

یک جامعھ ی متمدن  دانش بیشتری در اختیاردارد در ارتباط با محیط طبیعی پیرامونش 

تا جامعھ ای ابتدایی؛ جامعھ ی متمدن نھ فقط در مجموع صاحب ثروت بیشتری است، 

بھ بل بر اساس سرانھ ھم ثروتش بیشتر ست؛ حوزه ی جغرافیایی جامعھ ای متمدن 

تمدن مجموعھ  ٣٥مراتب وسیع تر از پھنھ ای است کھ جامعھ ای ابتدایی در اختیاردارد.

ی ویژه ای از ارزشھا را در اختیاردارد کھ دربیشترموارد بھ صورت یک دین متجلی 

روان «می شود والگوی رفتاری اش نیز پیروھمین دین سامان می یابد. در اینجا جناب 

وسط و می گوید در مورد چین ما با یک دین پیشرفتھ  کھ خود چینی است می آید» وی

سروکارنداریم. چین چند دین پیشرفتھ را در خود جای داده است مانند مذھب  یا آیین 

کنفوسیوس، آیین تائو و آیین بودا. البتھ این جملھ ی معترضھ از اعتبار گفتھ ی پیشین 

زرتشت دینھای دیگر نیز داشتھ  نمی کاھد. در ایران باستان نیز در مقاطعی در کنار دین

                                                           
3 5 .See:Rushton Coulborn,Origines of Civilized Societies.1959.Princeton Uni.Press.Pp.16-17. 

نسخھ ای کھ من در اختیاردارم ترجمھ ی آلمانی این کتاب است. در این ترجمھ برابر تمدن بھ انگلیسی واژه ی 
»Hochkultur « .تآثیر پذیرفتھ و از این کتاب » ھانتینگتن«می گوید » روان وی«در آلمانی بھ کاررفتھ است

 را از ھمین کتاب وام گرفتھ است.»  Culture writ large«اصطلاح 
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ایم. مھم این است کھ بدانیم این دینھا یا آیینھا ھمھ پیشرفتھ تر ازدینھای طبیعی بوده اند. 

از اینھا کھ بگذریم تمدن بریک اقتصاد پیشرفتھ تکیھ می زند وصاحب علوم 

نکتھ ای بھ »روان وی«وتکنولوژیھای بالنسبھ پیشرفتھ ای است. دراینجاھم حضرت

مدرن چندین  -یا بھ قول او درچین دوران پیش می آورد ومی گوید درچین باستان انمی

حوزه ی اقتصادی طبیعی وجودداشت کھ ھریک اقتصادھایی مستقل بودند و از نظر 

جغرافیایی آشکارا دور ازھم قرارداشتند کھ اینھا را با معیارھای مدرن نمی توان توسعھ 

بکاھد. » کلبورن«قلم این نکتھ نمی تواند از اعتبار داوری یافتھ نامید. بازھم بھ باور این 

اینھا را می توان بخشھایی از یک مجموعھ بھ حساب آورد کھ بخشھایی بھ اعتبار آن 

واپس مانده بوده اند. مھم این است کھ در  یشرفتھ و بخشھایی کمتر پیشرفتھ یاروزگار پ

بھ دوران پیشین سربرآورده بوده ھمان مجموعھ مرکزیتی یا حوزه ھایی پیشرفتھ نسبت 

اند. در ایران باستان ھم ھمھ ی ساتراپ نشینھا بھ یک میزان پیشرفتھ نبوده اند. اما این 

مبحث را کنار می گذاریم چون می تواند ما را ازبحث اصلی دورگرداند. مطالعھ ی 

شتھ نشان می دھد کھ اوبھ اصل ناموزون بودن پیشرفت توجھ دا» کلبورن«ژرفتر اثر 

است بھ خصوص وقتی کھ از مھاجرتھای گروه ھای عقب مانده ی اقتصادی بھ سوی 

  مراکز پیشرفتھ سخن می گوید.

می گوید معمولاً تمدنھا بھ داشتن خط  یعنی نظام نگارش، ادبیات ،ھنرھا و » کلبورن«

موسیقی  و ھمچنین برخورداربودن از یک نظام پیشرفتھ ی حقوقی ونھادھای اجتماعی 

زمانھای سیاسی و نظامی پیشرفتھ و متکی بھ ھمھ ی ابزارھای مادی متناسب با و سا

اینھا بھ خودمی بالند.البتھ خود او در ضمن درجایی می گوید ھمھ ی تمدنھا از آغاز خط 

   ٣٦نداشتھ اند.

یی کھ درھم تنیده »فرھنگھا«یک تمدن تشکیل یافتھ است است از عناصری سازنده یا 

عامل مستمر قراردارند با  جھان بیرونی. این عناصر نھ فقط یک اند بایکدیگرو در ت

ً ھمانھایی بھ شمار می روند کھ تمدنی را از تمدن دیگر  تمدن را می سازند،بل دقیقا

متمایز می کنند. بر ھمین مبنا ست کھ یک تمدن بھ کسانی کھ بھ آن تعلق دارند و بھ آن 

کانون جغرافیایی و متکی بھ مجموعھ  متعھد و وفادارند ھویت می بخشد. از طریق یک

ای از ارزشھا و نھادھای اجتماعی وابستھ بھ این کانون جغرافیایی است کھ تمدنی می 

تواند کسانی را کھ بھ آن تعلق دارند از ھویتی مشابھ برخوردار سازد و آنان را قادر کند 

مبتنی بر ھمین  خود را بھ ھمین طریق از تمدنی دیگری متفاوت بدانند. بھ بیان دیگر

کانون جغرافیایی(= مکانی) مشترک،اصول و ضوابط رفتاری مشترک است کھ تمدنی 
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می تواند انسجام و ھمبستگی وثبات و تداوم اعطاء کند بھ کسانی کھ بھ آن تعلق دارند و 

  بھ آن وفادارند.

 با توجھ بھ آنچھ آمد می گوید تمدنھای بزرگ ھمچون ھند، چین، غرب و» روان وی«

ز ھان عرب کھ در گذشتھ ای دور سامان یافتند وھمچنان در طول تاریخ تا بھ امروج

 وجمعیت کلان  فرھنگی ژرف، -ادامھ یافتھ اند،می توانند ازبابت حافظھ ی تاریخی 

مدن غرب گستره ی جغرافیایی بسیار بزرگ بھ خود ببالند. البتھ او وقتی در اینجا  از ت

 ین تصور است کھ این حوزه ھای تمدنی امروزین ازیا جھان عرب سخن می گوید بر ا

. آنچھ ما دیرباز در ھم تنیده و برخوردار از میدان جغرافیایی واحد یا مشترکی بوده اند

امی امروز بھ نام تمدن غرب می شناسیم مقولھ ای است متعلق بھ قرنھای اخیر یا ھنگ

 ن مفھوم را متعلق بھکھ از جھان عرب سخن می گوییم در بھترین حالت می توان ای

دوران پس از شکوفایی اسلام برگردانیم. درغیراین صورت چگونھ می توان تمدنی 

 چون مصررا ھمسان یا ھمسرنوشت دانست با تمدن شبھ جزیره ی عرب یا درھم تنیدگی

 امروزجھان غرب را بھ ھمھ ی دوران تاریخی گذشتھ برگرداند وھمھ ی اجزای کنونی

افی ر از پیوستگی تاریخی طولانی در گذشتھ بایکدیگر دانست. کاین تمدن را برخوردا

ی ندارد است نگاھی بیندازیم بھ آمریکای شمالی و ببینیم کھ این تمدن نوپا عمری طولان

و حداکثر در ھمین دوقرن اخیر بخشی از تمدن غرب بھ حساب می آید. او بھ تمدن 

ائل می قناسد. با اینحال استثنایی ایرانی اشاره ای ندارد و تصور می کنم آن را نمی ش

نظر او  شود و می گوید ژاپن  یا تمدن ژاپنی در این رابطھ استثنا بھ شمار می رود. از

گروه «تمدن ژاپنی مبتنی است بر یک ملت واحد و بی ھوده خواھد بود اگر بخواھیم از 

 مقولاتیدر ارتباط با این تمدن سخن بگوییم. در ھمین مورد ھم او با » ھای قومی

را وارد این مبحث » گروه ھای قومی«ناھمسان سخن می گوید.اگر بخواھیم عنصر 

ر این کنیم یعنی یک تمدن بزرگ را متشکل از گروه ھای قومی متعدد یا متنوع بدانیم د

 صورت معلوم نیست برای مثال در ارتباط با تمدن چین یا کره چگونھ سنجشھایی را

ه پاسخ ھ ی بس پیچیده را نمی توان با یک طبقھ بندی سادباید در نظربگیریم. این مقول

ھ ھا و گفت. او در بخشی از استدلال خود بھ درستی معیارھایی را برمی گزیند اما نمون

  مثالھایش گاه با معیارھا و توصیفھای پیشینش ھمخوانی ندارند.

بھ درستی می گوید یک تمدن بزرگ در طول تاریخ در معرض » روان وی«

شیب قرار می گیرد یا حتی امکان دارد منقرض و منھدم شود؛ با اینحال ھنگامی فرازون

کھ این تمدن ھنوز پابرجاست، بنابھ ضرورت در حال رشد است، نھ دستخوش رکود؛ 
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در حال تنوع است، نھ یکدستی و ھمسانی؛ گشاده نظر است،نھ تنگ نظر؛دربرگیرنده 

   ٣٧و فراگیر است ، نھ بستھ و محدود و انحصاری.

ی متعارف بھ معنا» تمدن«بھ باور او بھ ھمین اعتبار بایداین واقعیت را نظرداشت کھ کھ 

جموعھ فرھنگی یا م -امروزینش اغلب دلالت دارد بر یک کلیت و موجودیتِ تاریخی

از  ای از مردم یا گروه ھای قومی کھ مشترکند در یک مکان جغرافیایی و برخوردارند

ادھای مشترک مبتنی بر ھمین مکان جغرافیایی با مجموعھ ای از ارزشھا و نھ

کنند  درنظرگرفتن این نکتھ کھ مردمی باید وجودداشتھ باشند کھ این ارزشھا را رعایت

ا بر رو بھ اجرابگذارند. در ھمینجاست کھ او،بھ شرحی کھ پیشتر آوردم،استثنای ژاپن 

  می شمرد. 

ی ھمپوشانی دارد با معنا» مدنت«از این گذشتھ او معتقد است کھ این معنای اخیر 

» فرھنگی -مطالعات میان«یعنی بھ ھمین معنایی کھ در رشتھ ی بالنده ی » فرھنگ«

بھ کار می رود. بھ عبارت دیگر گذشتھ از حضورمجموعھ ای از ارزشھای ویژه  یا 

اغلب دلالت دارد بر یک موقعیت » تمدن«خاص، اصطلاح » فرھنگی«حضور 

ک ی،ابرتاریخی و ابرسیاسیِ توده ای از مردمِ برخورداراز ابراجتماعی،ابراقتصادی

مکان جغرافیایی مشترک،باورھای مشترک و نھادھای اجتماعی مشترک کھ در نتیجھ 

سازنده و تشکیل دھنده ی بازیگری مؤثر درعرصھ ی ژئوپلیتیک (صحنھ ی جغرافیای 

ان و تعاملات می سیاسی) و ژئوفرھنگی (جغرافیای فرھنگی) در ارتباط با دادوستدھا

  جامعھ ھای بشری بھ حساب می آید.

ل ساموئ«ی » برخوردتمدنھا«ریھ ی ظبھ آنچھ آمد نتیجھ می گیرد کھ ن حال با توجھ

 اش برخلاف استنباط عمومی، تضاد و» جنگھای تمدنی«یا حتی سناریوی » ھانتینگتن

ھ تضاد  حتی خصومت میان نظامھای ارزشی اسلامی،غربی یا کنفسیوسی نیست ،بلک

ا ییا جنگ میان جامعھ ھای اسلامی،غربی یا کنفسیوسی است. درواقع او بھ تفاوتھا 

فرھنگی  -برخوردھای ارزشی،آداب ورسوم وسنتھای مردمانِ این موجودیتھای تاریخی 

 کارندارد،بل با سماجت تمام مجذوب چیزی است کھ آن را پیش بینی جنگھای بلافصل

یی موعھ ھا ی مردمی و قومیِ دارای حوزه ھای جغرافیاعمده یا مج» تمدنھای «میان 

 و ارزشھای مشترک می داند. درواقع او بھ استقبال خودکشی نوع بشر می رود زیرا

بشر را با ابزاری ارزان قیمت در جھت تخریب توده ای مجھزساختھ » تکنوساینس«

  است.

                                                           
3 7 .Wei,Ruan.Ibid.P.3. 
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مورد بحث تداخل صرف نظر از اینکھ میان دو مفھوم حوزه ھای ارزشی و جامعھ ھای 

» روان وی«وجود دارد و آسان نمی توان آنھا را ازھم متمایز ساخت،بھ ھرحال 

شده است،جستجو می کند. خودش می » ھانتینگتن«رویکردی متمایز از انتقاداتی کھ بھ 

گوید این تداخل بھ ھر روی ناشی از تعبیر متفاوت معنایی میان دو واژه ی تمدن و 

دف با ھم بھ کار می روند و ھم  بھ نحوی چشمگیرجایگزین فرھنگ است کھ ھم مترا

یکدیگر می شوند. برای مثال ھنگامی کھ تفکری خاص و الگوھای رفتاری مردمی 

معین یا مجموعھ ای از مردمان یا گروه ھای قومی مورد بحث ھستند ھردو مفھوم 

ز پیشینھ ای را می توان بھ کاربست. این امر نھ فقط برخوردار ا» تمدن«و » فرھنگ«

تاریخی است ، بل در دوران معاصر نیز بھ کار می رود. یا بھ طور نمونھ یادآور می 

شود کھ امروز بھ اعتبار مبحث بالا ھمان سان از فرھنگ ھندی سخن می گوییم کھ از 

  تمدن ھندی؛ یا فرھنگ چینی و تمدن چینی.

و دیگران بھ آن » ان ویرو«نکتھ ای کھ در این ارتباط از توجھ برخوردار نمی شود و 

نمی پردازند، عنصر وابستگی و تعلق تمدنی است. این عنصر چھ بسا در یک واحد 

معین جغرافیایی در خور مشاھده نباشد. بدین معنا کھ عنصر مکانی امکان دارد بھ 

صورت واحد بھ چشم نخورد اما عنصر احساس تعلق بھ تمدنی واحد یا بھره مند شدن 

در چارچوب تمدن  تصور شده ی واحدی بھ نحوی ملموس جلوه  از منافعی چشمگیر

بفروشد. برای مثال ھنگامی کھ از تمدن غرب یا غربی سخن می گوییم فوری دو پاره 

ی اروپای غربی و آمریکای شمالی را در نظر می آوریم. بھ حواشی این مورد نمی 

مفھوم بنمایانند. در ھمین  پردازم کھ امکان دارد جاھایی دیگر نیز خود را وابستھ بھ این

حد یعنی ھمین دوپاره ی بزرگ بھ وضوح می بینیم کھ اروپا و آمریکا در مکان 

جغرافیایی واحدی قرار ندارند و با اینحال خود را بھ اشکال مختلف متعلق بھ تمدنی 

واحد با سرچشمھ ھای مشترک بر می شمرند. بدین ترتیب تصور می کنم عنصر مکانی 

بھ خصوص برآن تأکید می گذارد ھماره در ارتباط با تعریف تمدن » برودل«کھ 

عنصری معتبر بھ شمار نمی رود. در تعریف مفھوم حوزه ی تمدنی مھم این است کھ 

بدانیم یک حوزه ی تمدنی از دو پاره ی بھ ھم پیوستھ و ناپیوستھ تشکیل می شود. در 

نصر بھ ھم پیوستگی مکانی قسمت نخست یعنی بخش بھ ھم پیوستھ ی تمدنی معین با ع

یعنی حضور امتداد مکانی روبھ رو می شویم، در حالی کھ در بخش دوم یعنی عنضر 

ناپیوستگی این امکان را مشاھده می کنیم کھ گوشھ یا جلوه ھا یا حتی گروه ھای مردمی 

معینی از یک تمدن در جایی دیگر سربرآورده اند. این خصلت دوم نیز شکلھایی گونھ 

  رد کھ باید جداگانھ راجع بھ آن بھ بحث نشست. گون دا

و » تمدن«در زبانھای اروپایی در ضمن تفاوت گذاشتھ می شود میان مفھوم 

تمدن علی الاصول بھ یک کلیت و موجودیت اشاره دارد. اما وقتی از ». متمدن«مفھدوم
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رفتارھا سخن می گوییم یک بار مردم یا افرادی را منظور می کنیم کھ آداب و » متمدن«

ی خاصی دارند و در ضمن زیست مادی بالنسبھ پیشرفتھ ای برای خود فراھم آورده 

کھ در عرف زبانھای اروپایی » نامتمدن«اند؛ ویک بار این مفھوم را در ارتباط با مردم 

منظور است، ھمسان می گیریم. انسان شناسی بسیار » بربریت«یا پیرو » مردم وحشی«

م متمدن بوده است؛گاه با رویکردی درست و گاه بارویکردی درگیر این جنبھ از مفھو

استعماری. بھ ھرحال مردم متمدن ،مردمی شھرنشین اند و رفتارھایی پیراستھ دارند و 

وضع زندگیشان بھبود محسوسی را بھ نمایش می گذارد در مقایسھ با زیست قبیلھ ای یا 

  کوچ نشینی و جزآن.

از » امانوئل والرشتاین«ر آمریکایی بھ نام اندیشگر مشھو» روان وی«بھ روایت 

یا » وحشیگری«را در مقابل معناھای » متمدن«و » تمدن«متفکرانی نام می برد کھ 

قرارداده و بھ کاربرده اند. از آن میان فقط » آدم وحشی«و » بی تمدن « و » سبعیت«

ای در باب رسالھ «کھ در کتاب مشھورش بھ نام » آدام فرگوسن«اشاره ای می کنم بھ 

ازاین مقولھ سخن می راند و گفتاری را می  ١٧٧٣بھ سال  ٣٨»تاریخ جامعھ ی مدنی

این کتاب را بنا بھ گفتھ ی » روان وی«پروراند کھ خصلت فلسفی دارد در باب تاریخ. 

فرھنگ «نام می برد. سالھا پیش پیرامون نظریات والرشتاین در کتاب » والرشتاین«

حتی پس از آن بھ حدی رواج وین تقابل معنایی درآن دوران اشاراتی داشتھ ام. ا» شناسی

دوران باستان واژه ی ورتی بدیھی بھ خود گرفتھ بود.درحالی کھ درداشت کھ ص

  ) بھ معنای پروزش ذھن بھ کار رفتھ بود.cultur» (فرھنگ«

مدن واژه ی ت  ١٨١٩در اینجا نکتھ ی در خور توجھ دیگر این است کھ می گویند حدود 

ین تدریج برخوردار شد از کاربردی دیگر کھ ھم کھ بھ صورت مفرد بھ کار می رفت بھ

 واژه را بھ صورت جمع بھ کار می گرفت. این تحول بس مھم است. در حالی کھ تمدن

در معنای پیشرفت وضع اجتماعی مردمان رواج داشت ، کاربرد آن بھ صورت جمع 

ش ویژه رودر واقع از کلیتھای متمایز و متفاوت یاد می کند. این کاربرد جمع بھ معنای 

ای ی زندگی یک ملت یا ملتھاست. آن کاربرد مفرد چنانکھ پیشتر ھم آورده ام درمعن

تربیت و تزکیھ و وقار است و خصوصیت و برجستگی رفتار را می رساند یا مقصود 

  می دارد.

آنچھ اھمیت دارد این است کھ این کاربرد جمع بھ رشتھ ای از مطالعات میدان می دھد 

نام گرفتھ است. متفکرانی چون اوسوالد اشپنگلر،آرنولد توین بی، » نیمطالعات تمد«کھ 

فرنان برودل تا ھانتینگتن و دیگران بھ این حوزه دلبستگی نشان داده اند. براساس این 

می توان نھ فقط از تمدن » روان وی«نگرش و این دست از مطالعات بھ باور 
                                                           

3 8 .Ferguson,A. An Essay on  the History of Civil Society.1773.4th edition. 
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ن کوروش در ایران یا از تمدن چینی،ھندی، تمدنھای عرب کھ از تمدنھایی چون تمد

  اروپای قرون وسطی نام برد.

ب ر چنان کھ پیشتر یاد شده است انسان شناس برجستھ ی انگلیسی در کتااز سوی دیگ

» فرھنگ«و » تمدن«) میان دو مفھوم ١٨٧۴فرھنگھای ابتدایی(«پیشاھنگ خود بھ نام 

د را استدلال خو» فرھنگ«تفاوت نمی گذارد . با اینحال او در اساس وابستھ بھ مفھوم

ت تاریخی ، بھ او امکان نمی داد روای»شفر«بنا می نھد زیرامفھوم تمدن، البتھ بھ باور 

آورد  تکامل یابنده ای را مبتنی بر آغازی ساده بھ سوی شکلھای والاتر پیشرفت فراھم

شری ب وبھ دست دھد؛ ازاین گذشتھ مفھوم تمدن دربرگیرنده ی مرحلھ ای بالا ازجامعھ ی

ن شناسان می بود کھ نمی توانست مرحلھ ی آغازین را بنمایاند. بھ ھمین سبب بود کھ انسا

» فرھنگ«و قوم شناسان در غرب  در گزارشھای خود از جامعھ ھای ابتدایی مفھوم 

خیره ذبھ میزان زیادی » تمدن«را بھ کار می بستند زیرا براین تصور بودند کھ مفھوم 

» تمدن غربی«یف جامعھ ی مدرن. بھ ھمین علت می شد گفت سازی شده بود برای توص

بود ولی قابل قبول ن» فرھنگھای ابتدایی«یا » فرھنگ ابتدایی«، و »فرھنگ غربی«یا 

  ».تمدنھای ابتدایی«یا » تمدن ابتدایی«کھ کسی بگوید 

سپس می گوید بدیھی است کھ واژگان از نظر معنایی از ثباتی بالنسبھ » روان وی«

برخوردار باشند یا معناھایی تازه بربگیرند، با اینحال دگرگونی و عدم دگرگونی  پایدار

گاھی وقتھا می تواند گیج کننده و » فرھنگ«و » تمدن«معنایی در جفت واژگانی چون 

توسل می جوید و با نقل قول از او می گوید » برودل«شگفت انگیز شود. در اینجا او بھ 

» فرھنگھایی«حاصل جمع » تمدن«ل قبول است کھ بگوییم برای مثال کاملاً درست و قاب

ھمان » تمدن«است کھ دربرمی گیرد؛ یا بگوییم کھ مکان و حوزه ی جغرافیایی یک 

ھمان تاریخ » تمدن«آن است؛ یا کھ بگوییم تاریخ یک » فرھنگی«قلمرو 

بھ تمدنھای دیگر پخش می » تمدن«آن است؛ یا بگوییم عناصری کھ یک »فرھنگھای«

از این وراتر می رود » برودل«آن است. سخن » فرھنگی«ند واشاعھ می دھد میراث ک

را خواه مادی باشد یا فکری نیز در ھمین رده برمی » وامگیری فرھنگی«و عنصر 

در معرض دگرگونی قرارنگرفت کاربرد صفت » برودل«آنچھ بھ نظر  ٣٩شمرد.

رواج یافت و از فرازو  ١٨۵٠کھ از حدود  kulturellبھ زبان آلمانی است:» فرھنگی«

نشیبھای معنایی بسیار مصون ماند در قیاس با صفتھای مشابھ در زبانھای عمده ی 

  اروپایی.

در واقع داوریھایش را از دیگران وام می گیرد. او کھ چینی تبار است » روان وی«

ت کھ ھمھ ی این ادبیاتی را کھ نقل می کند از نویسندگان غربی برمی گیرد. مھم این اس
                                                           

3 9 .See:Ruan Wei.Iid.P5;and:F.Braudel.A History of Civilization..P.6. 
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توجھ یک » فرھنگ«و » تمدن«چنین سنجش ظریفی چون تفاوتگذاری میان دو مفھوم 

محقق چینی را برانگیختھ است. ما سپاسگزار می شدیم چنانچھ بھ ما می گفت این دو 

واژه چھ بازتابی یا چھ برابرنھاده ھایی در زبان چینی دارند. این قلم این کار را در 

فرھنگ «داده است در نوشتھ ھای پیشینش خاصھ در کتاب  ارتباط با زبان فارسی انجام

  ».و تمدن

یکی از دلایل درھم تنیدگی دو واژه ی تمدن و فرھنگ این واقعیت است کھ نظریھ 

نگ تعریف پردازان کوشیده اند آگاھانھ یا ناآگاھانھ واژه ی تمدن را بھ مدد واژه ی فرھ

 ھمپوشانی دارد با» فرھنگ«ختی کنند. درست است کھ بخشھایی از محتوای معنا شنا

» نگفرھ«از » تمدن«معنای تمدن، این امر اما مانع از آن نشده است کھ برای تعریف 

یاد برده مدد بجویند. کسانی کھ خواستھ ان از این راه حل بھ ظاھر ساده بھره بگیرند از

 »نگفرھ«اند کھ توسل بھ چنین روشی در واقع اینان را وامی دارد نخست بھ تعریف 

براساس این روش اما ممکن نمی شود مگر » فرھنگ«روآورند. روآوردن بھ تعریف 

اژه این دو» ھانتینگتن«پیش از آن. بر این اساس است کھ » تمدن«بھ تعریف درآوردن 

ن را برابرھم می گیرد و تمدن را ھمان فرھنگ می داند با وضوح و شفافیت؛ بھ بیا

را مرحلھ ای خاص می » فرھنگ«ھم » ن برودلفرنا«دیگر تمدن یعنی تجلی فرھنگ. 

  نگرد از تکامل عمومی بشریت کھ در سطحی نازلتر از تمدن قراردارد.

بھ طور متعارف شمار زیادی از نظریھ پردازان مفھوم تمدن را برای جامعھ ھای مدرن 

بھ کرا می برند و مفھوم فرھنگ را ھنگامی بھ کار می بندند کھ بھ موضوع جامعھ ھای 

تدایی می پردازند. بدین ترتیب مفھوم تمدن در رده بندی جایگاھی بلندمرتبھ بھ خود اب

اختصاص می دھد و فرھنگ پس از آن قرار می گیرد. با ھمھ این احوال محتوای 

معناشناختی فرھنگ است کھ وارد مفھوم تمدن می شود، نھ برعکس. در این میان 

ی انگلیسی در حوزه ی مذھب روشی از جامعھ شناسان برجستھ » کریستور داوسون«

میانھ یا روشی خاص برگزید و گفت  مفھوم تمدن می تواند بھ خود ببالد کھ دربرگیرنده 

است. بھ باور او ما می توانیم از فرھنگ فرانسوی یا آلمانی یا » تکثر فرھنگی«ی 

تند کھ بریتانیایی سخن بگوییم اما ھمھ ی اینھا در ضمن متعلق بھ پدیده ی بالاتری ھس

بدین ترتیب بھ تفاوت یا تمایزی روشن دست می یابیم.  تمدن  ٤٠نام دارد.» تمدن غرب«

تاریخیِ  -در نتیجھ ی این تمایزگذاری تبدیل می شود بھ گسترده ترین پدیده ی اجتماعی 

نشأت گرفتھ از ابعاد معنوی والا . این روش و این راه حل ھیچ پدیده ی والاتر دیگری 

  ی پذیرد.از تمدن را نم

                                                           
4 0 .Wei,Ruan.P.6. 
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انگلیسی، -گوید درکاربردھای غیر میاین روش رانمی پسندد.او»امانوئل والرشتاین«

تمدن بھ امور جاری زندگی اشاره دارد در حالی کھ فرھنگ چیزھای پالایش یافتھ و 

آراستھ را درنظر می گیرد. والرشتاین در ارتباط با این آنتی تز کھ می توان آن را تقابل 

ست بھ کاربرد آلمانی آنھا در قرنھای ھیجدھم و نوزدھم میلادی توجھ این دو مفھوم دان

می کند کھ فرھنگ راموقعیتی فاخر می داند کھ اھداف اخلاقی بلند مرتبھ ای را منظور 

  می کند و تمدن را بھ معنای رفتاری شایستھ و درست بھ کار می گیرد.

روند «کتاب معروفش بھ نام  را برمی گزیند کھ در» نوربرت الیاس«این رویکرد دیدگاه 

می گوید تمدن در فرانسھ بھ کار می رفت » الیاس«بھ این دو مفھوم می پردازد. » تمدن

این » الیاس«و فرھنگ در زبان آلمانی. بھ این رویکرد الیاس پیشتر اشاره داشتھ ام. 

نمی امر را متأثر از ناسیونالیسم کھ در قرن نوزدھم میلادی شایع بود و رواج داشت، 

داند، بل آن را محصول نبرد و پیکار شھروندان روشنی یافتھ ی آلمانی می داند علیھ 

آریستوکراسی آلمانی. در آن موقع زبان فرانسوی در واقع زبان فاخر طبقھ ی بالای 

جامعھ بود (در قرن ھیجدھم میلادی) و زبان آلمانی وسیلھ و ابزار جامعھ ی مدنی آن 

ھ آثار کانت،گوتھ و شیلر بھ این زبان تولید شده بود.این امر روزگار بھ شمار می رفت ک

بی تردید تضادی جدی را بھ نمایش می گذاشت کھ بھ بیان دیگر نمایاننده ی نبرد طبقاتی 

میان بورژوازی و آریستوکراسی بھ شمار می رفت. این دو گانگی میان فرھنگ و تمدن 

اندیشھ « کوتاه و معروف خود بھ ناممحصول چنین فضایی در آلمان بود. کانت در اثر 

با خوارشمردن اصطلاح تمدن بھ » ای در باره ی تاریخ عمومی با ھدفی جھان وطنانھ

آریستوکراسی آلمان می تازد. بھ باور کانت اندیشھ ی اخلاقی و اخلاقیت بھ واقع در 

فرھنگ متجلی می شود مانند عشق بھ افتخارو شرف در حالی کھ ظاھر بیرونی فقط 

ازتاب تمدن است. بنابراین فرھنگ تبدیل شد اھداف بالای پرورش اخلاقی و تمدن فقط ب

  بھ معنای رفتار خوب می بود.

را ھم پیشتردر بالا آورده ام تا تصویری از درک و فھم آلمانی از این » اشپنگلر«نظر 

» نداوسو«نیز در کنار رویکرد » اشپنگلر«دو واژه بھ دست داده باشم. البتھ رویکرد 

مطرح بوده است کھ گونھ ی متفاوتی از استنباط و درک از این دو مفھوم را بھ دست 

  می داده است.

از اینھا کھ بگذریم رویکردی ریشھ شناسانھ نیزداریم. این رویکرد بھ ریشھ ی این 

شھری است. » فرھنگ«واژگان می پردازد و بھ این نتیجھ می رسد کھ تمدن نوعی 

بھ واژه ی تمدن در صورت لاتینی آن توجھ می کند. در فارسی  البتھ این ریشھ شناسی

فیلیپ «ھم کھ جداگانھ بھ آن نگاه خواھم انداخت واژه ی تمدن ھمین خصلت رادارد. 

شھرتی بھ ھم زد ھمین رویکرد را پی » فرھنگ و تاریخ«کھ با نگارش کتاب » باگبی
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ام بھ زیر نویس این صفحھ  می گیرد. در ضمن علاوه بر یادداشتھایی کھ در فوق آورده

در معرفی » کلاید کلاکون«انسان شناس برجستھ ی آمریکایی بھ نام  ٤١نیز نگاه بیندازید.

  ھمان فرھنگ شھری است.» باگبی«این کتاب نیز نوشتھ است تمدن از نظر 

با این تعریف خصلت اصلی تمدن برپاساختن شھرھا و ساکنان این شھرھا می بود. البتھ 

شھرھا ». شھرچیست؟«معناداری کھ برجا می ماند این است کھ  پرسش مھم و

بدین  ٤٢جماعتھایی از مردم ھستند کھ بھ طور عمده بھ تولید خوراک رو نمی آورند.

ترتیب یک روستا یا شھر کوچک در این تعریف نمی گنجد. بھ یک علت ساده کھ جمعیت 

جمعیتی و بھ چھ میزان می ن حال ھنوز نمی دانیم چھ ایکوچکی را دربر می گیرند. با

تواند ما را بھ تعریف شھر نزدیک کند. این قلم در ارتباط با تحقیقی کھ برای سازمان 

انجام داد بھ این موضوع در آن » سنجش پیشرفت در سطح محلی«ملل در ارتباط با 

ھنگام توجھ کرد. زمانی بود کھ جمعیت پنج ھزارنفری کافی می بود تا یک مجموعھ ی 

البتھ بھ امر تولید و عدم تولید خوراک نیز توجھ » باگبی«٤٣،شھر محسوب شود. انسانی

می کند. بنابراین تااینجا دو عامل داریم کھ یکی شیوه ی تولید است و دیگری میزان 

جمعیت. در مورد میزان جمعیت می دانیم کھ بستھ بھ شیوه ھای آماری و تقسیمات 

این شھر است کھ » باگبی«ھ ھرحال از نظر کشوری  نوسانھایی چشمگیر وجوددارند. ب

برابر است با تمدن. صورتھای دیگر زیست جمعی در ھمان مقولھ ی فرھنگی می 

نیز شاید با توجھ بھ موقعیت چین پراکندگی جمعیت را نیز بھ » روان وی«گنجند. البتھ 

گوید وقتی می » باگبی«حساب آورده است. با اینھا در اینجا کار نداریم. در مورد تولید 

کھ اکثریت مردم و ساکنان یک حوزه بھ طور مستقیم درگیر تولید خوراک نباشند آنگاه 

ما دارای معیاری ھستیم کھ می توان این مجموعھ را شھر نامید. بنابرنظر او در 

دورانھای پیش از تاریخ مھمترین عامل این می بود کھ انسانھا بتوانند از اشتغال بھ تولید 

ند و فراغت داشتھ باشند. از راه کسب این فراغت می بود کھ انسانھا خوراک رھا شو

بتوانند زندگی پالایش یافتھ و فرھیختھ ای برای خود دست و پاکنند. ھمین آزادی و 

فراغت بھ آدمیان امکان می داد بتوانند سفرکنند، بھ دادوستد و تجارت بپردازند،بھ 

روآورند و شیوه ھای اندیشیدن و زیستی  فعالیتھای تکنولوژیک، نظامی، دینی یا فکری

                                                           
٤١  .Civic : درانگلیسی از ریشھ ی لاتینcivilis/civis/civitas  مشتق می شود کھ بھ ترتیب برابرند با واژگان

 انگلیسی :
Citizens/citizen/city or polis .  

4 2 . Kluckhohn,Clyde.Review of Culture and History by Philip Bagby.uni.California 

1959.Pp.1-2.In:Wiley Online Liberary/and :Ruan Wei.Ibid.P.7. 

4 3 .Pahlavan,Changiz.Measurment and Analysis of Progress at the Local Level.Vol.III.Pp.103-
138.UNRISD.Geneva 1979. 
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خود را درحوزه ای گسترده تر اشاعھ دھند. درچنین فراگردی می بود » ارزشھای«یا 

کھ تمدن پدیدار می شد. گرچھ ممکن می بود شیوه ی نگارش (= خط) بیرون از شھر 

ر ابداع شده باشد، اما اصلاح و بھبود آن تنھا در پرتو حضور متخصصان در درون شھ

ممکن می بود زیرا اینان وقت کافی در اختیار می داشتند بھ چنین چیزھایی توجھ کنند. 

معتقد است کھ حتی پیگیری و تفکر عقلانی منظم نیز در درون شھرھا می » باگبی«

توانست شکل بگیرد. مردم شھری یا شھر نشینان وابستھ بھ خلق و خوی دگرگون شونده 

تند کار خود را دنبال کنند.تردید دارم بتوان چنین ی طبیعت نمی بودند و می توانس

استدلالی را بھ ھمھ ی دورانھا تعمیم داد. بھ ھر حال بر اساس ھمین استدلال است کھ 

او تمدن را برابر می گیرد با فرھنگ شھر. بالندگی تاریخی شھر بھ باور اوھمزمان 

ورانساز و تجربھ ھای جدید و ارزشھای تازه ی د» فرھنگھای «ومقارن شد با برآمدن 

  نھادی . در اساس مطابق با این دیدگاه نفس پیدایی شھر بھ معنای تولدِ تمدن است.

» کارل یاسپرس«دیدگاه درطراحی این فرضیھ اش از نظریھ و» باگبی«تصور می کنم 

در » باگبی«معتقد است » کلاکن«تأثیر پذیرفتھ باشد. » عصر محوری«موسوم بھ 

داده ھای علمی بھره نگرفتھ است و بھ ھمین اعتبار کیفیتی حرفھ پرداخت دیدگاھش از 

بردیگران حتی بر اندیشگر برجستھ ای » باگبی«ای ندارد. با اینحال نباید از اثرگذاری 

در نوشتھ ھای مختلفش از او یاد می کند و » برودل«غافل بود.» فرنان برودل«چون 

رفت کھ از شھرھا سخن می رود و می پذیرد اصطلاح تمدن را باید ھنگامی بھ کارگ

فرھنگ را می توان وقتی بھ کاربرد کھ بھ حوزه ھای روستایی ھنوز شھری نشده می 

نوعی فرھنگِ پیشرفتھ است یا بھ بیانی » برودل«پردازیم. بدین ترتیب تمدن از نظر 

دیگر مرحلھ ی پیشرفتھ ی فرھنگ است. از این گذشتھ تمدن در نظر او یک 

  است.» قلمرو فرھنگی«ست، یک »فضا«

نکتھ ی در خور توجھ دیگری کھ در ارتباط با توصیف تمدن بھ میان می آید تقسیم بندی 

یا رده بندی تمدنھاست. برای نمونھ می توان از یک تمدن در معنای نخستین آن یعنی 

در معنای عام و دربرگیرنده سخن گفت و تمدنھای وابستھ بھ آن را در زیررده ھای این 

عام درنظرگرفت. برمبنای چنین روشی چنانچھ تمدن غرب را یک مفھوم عام و  مفھوم

فراگیر بدانیم در این صورت تمدنھای اروپا، آمریکا ، روسیھ و آمریکای لاتین را 

تمدنھای دومین می دانیم. این رده بندی را می توان بھ رده ھای سومین نیز تقسیم کرد. 

زآن در رده ی سوم قرار می گیرند. این رده بندی را تمدنھای فرانسھ،بریتانیا،آلمان و ج

رده ی دیگر نیز ادامھ داد. سودمندی این طبقھ بندی در مواردی  می توان تا یکی دو

سخت پرسش برانگیز تواند بود. بستھ بھ اینکھ معیار عام ما برای توصیف مقولھ ی 

ص خود را خواھد اصلی یعنی رده ی نخستین چھ باشد این طبقھ بندی زیررده ھای خا

داشت. برای نمونھ اگر دین را معیار و شاخص تمایز گذاری بگیریم آن وقت تقسیم بندی 
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تمدن غربی تبدیل می شود بھ تمدن مسیحی و رده بندیھای آن بر پایھ ی شاخھ ھای 

مسیحیت مانند ارتدکس و جزآن. از این مقولھ در اینجا بیش از این سخن نمی گوییم مگر 

سب این موضوع در این رسالھ باشد وگرنھ بدفھمی بھ بار می نشاند. فقط جایی کھ منا

کشوری چون فیلیپین کھ » روان وی«یکی از دشواریھا را یادآور می شویم. بھ قول 

از یاد می برد کھ » روان وی«اکثریت مردم آن مسیحی اند در کجا قرار می گیرد؟

م نیز بوده است. او حضور جمعیت مسلمان این کشور نیز کم نیست و در معرض ست

شاخھ ھای تمدنھای گوناکون را در یک مکان واحد جغرافیایی و بھ بیان دیگر در 

ملت باید درست بھ پاسخ بنشیند. اگر تمدن ایرانی را در نظرآوریم  -چارچوب یک کشور

باید بتوانیم حضور شاخھ ھای مسیحی را در قالب این تمدن درست توضیح بدھیم. دوره 

یخی معینی را نباید بھ ھنگام سنجش و توصیف تبدیل بھ خصلتی عام کرد. در ھای تار

اینجا تصور می کنم توصیف تمدن بھ جزییات و گروه ھای فرھنگی درون آن تمدن 

تقلیل نمی یابد. این توصیف باید قادر باشد خصوصیات یا خصلت فراگیر و عام یک 

ر متنوع قومھا و ادیان درونی تمدن را بھ نحوی برشمرد کھ تحولات فرھنگی و حضو

  آن نیز قابل توضیح و تشریح باشد.

در حوزه ی تمدن ایرانی اگر بخواھیم دوران پیش از اسلام رابراساس دین طبقھ بندی 

کنیم تنھا دین زرتشت را نمی توان مبنای سنجش قرارداد. دین مھر یا دین مانویت و 

ھای نزدی بھ بھ مسیحیت نیز مطرح جزآن نیز اھمیت خود رادارند. از این گذشتھ دین

می شوند کھ رنگ و بوی محلی دارند و یکسره با کلیسای مسیحی یکسان نیستند یا براین 

اسا بھ تنھایی نمی توان دست بھ سنجش زد. کلیسای نسطوری فرقھ ای نیرومند بھ شمار 

از  می رفت. این فرقھ پیروان بسیارداشت و حوزه ی وسیعی از فلسطین تا ایران  و

آسیای مرکزی تا شمال چین رادربرمی گرفت. آیا بدین اعتبار می توان از تمدن 

طبقھ سخن بھ میان کشید؟ این چیزھا بس پیچیده اند. تنھا بھ  -نسطوری ھمچون یک زیر

مدد معیارھا و روش شناسی روشن و شفافی می توان بھ این رویکردھا پرداخت و دست 

ینجا فعلاً با تمدن بھ مفھوم عام آن نگاه می اندازیم و بھ ارزشیابی و سنجش زد. ما در ا

ھمھ ی خصوصیات دیگر را از خصوصیات تمدنی معین درنظر می گیریم. نحوه ی 

کشورداری و نوع شھرنشینی و البتھ جھان بینی، ھمھ در شمار خصوصیات یک تمدن 

  قرارمی کیرند.

ھ آیا این تمدنھا ھمھ و دیگران این است ک» شفر«موضوع مورد بحث براساس نگرش 

تمدن یا تمدن جھانشمول تعلق دارند؟ آیا اینھا  -تمدنھای دوران یا عصر بھ اصطلاح ابر

ما » تکنوساینس«تمدن » شفر«یعنی تمدنھای پیشین را صرفاً تمدن می نامیم؟ بھ اعتبار

را وارد دورانی ساختھ است کھ تمدن با شتابی جھانشمول پیشرفت می کند وما را از 

یاس محلی بھ مقیاس سیاره ای می پیوانداند. آیا این نگرش بدین معناست کھ تمدنھای مق
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دورانھای پیشین رنگ می بازند و ویژگیھا و خصوصیات این تمدن فراگیرکھ 

سراسرسیاره ی زمین را دربرخواھد گرفت بستر تمدنی تازه و نوین است کھ از ھمھ 

ھمانندی نویی بھ بشریت عرضھ می  ی تمدنھای دوران قبل درمی گذرد و یکسانی و

بھ میزانی معتبر خواھد بود کھ » روان ی«کند؟ این فرضیھ ی جھانی شدن تنھا بھ قول 

انقلاب تکنو «ھمھ ی تمدنھای کنونی روی کره ی خاکی بھ گونھ ای ژرف در معرض 

واقع شوند وآینده ی بشریت را بھ نحوی بی سابقھ دگرگون سازد. او کھ یک » ساینسی

نی است و برای تمدن چین ارزش خاصی قائل است با این حال می گوید این جریان چی

انکارناپذیر است. تصور می کنم این داوری دو بخش دارد. یکی آنکھ ما می بینیم ھمھ 

ی تمدنھای کنونی کره ی خاکی یکسان در برابر انقلاب تکنوساینسی و آثار آن 

فراگرد نویی کھ بپیوندد خصوصیات خود را قرارندارند. دوم این کھ ھر تمدنی بھ ھر 

بھ ھمراه می آورد. سوم آنکھ رقابت و ھمزیستی تمدنھا آمیزشھایی غیرقابل پیش بینی 

بھ بارمی نشانند. و سرانجام اینکھ این تصور تمدن تکنوساینسی در حال حاضر نوعی 

ھد. توجیھ عملکرد تمدن غربی است کھ کم فاجعھ و بی خردی از خود بروز نمی د

نگاھی بیندازیم بھ فاجعھ ای کھ تمدن غربی بھ مفھوم عام خود بھ اشکال مختلف در 

خاورمیانھ و شمال آفریقا بھ راه اندختھ است. مھاجرتھا و تحرکات جمعیتی بی سابقھ را 

ببینیم.اگر تمدنھای دیگر در این جریان تاریخی سھمی خلاق نداشتھ باشند در عمل 

تسلیم وانحلال طلبی برای تمدنھای غیر غربی بھ ھمراه نوعی » تکنوساینسی«نگرش 

  خواھد داشت.

ایفای نقشی دورانساز است اما ھنوزجھانبینی تمدن چینی دراین جریان بغرنج خواستار

سامان یافتھ ای ندارد. یک تمدن را نمی توان تنھا بھ مدد پیشرفت اقتصادی در جایگاه 

قادر نیست » روان وی«ت ھم می بینیم کھرھبری یا تعیین کنند قرارداد. بھ ھمین جھ

فراھم آورده است » شفر«خود را در گفتاری کھ در ارتباط با سنجش نطریھ یافرضییھ ی

می شود و ھم آنکھ گاه مقاومتھایی از خود » شفر«جمع و جور کند. ھم تسلیم استدلال 

و روان  نشان می دھد. درجایی دیگر بھ درستی می گوید تفاوتھای جغرافیایی،تاریخی

شناختی میان تمدنھا آنچنان ریشھ دار و عمیق اند کھ در آینده ای نزدیک از میان نخواھند 

رفت حتی براثر رشد انفجاری تکنوساینس کھ تصور می شود از حضوری فراگیر و 

مقتدر بھره مند است. البتھ این رویکرد در ضمن بھ این معناست کھ او اصل مطلب را 

را بھ زودی میسر نمی داند. ھمیجاست کھ میان این قلم و این می پذیر ولی تحقق آن 

دیگاه تفاوت سربرمی کشد. تصور او در نھایت بی آنکھ صراحت بھ خرج دھد این است 

کھ این کاردیرو زود دارد اما سوخت و سوزندارد! اصل مطلب این نیست. اصل مطلب 

مال دارد کھ برخی از این این است کھ ما در محلھ حضور تمدنھای گوناگون ھستیم. احت

تمدنھا از بین بروند و برخی برجابمانند. با اینحال ما ھمچنان در عصر تمدنھا سیر می 
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کنیم. تنھا آمیزش درست و خلاق این تمدنھا ما را بھ سوی تمدنی جھانشمول می رانند 

 بی آنکھ این تمدن جھانشمول بھ امحای تمدنھای دیگر بینجامد. این نکتھ را با طرح

  توضیح می دھم. » حوزه ی تمدنی«نظریھ ی 

معتقد است کھ این تمدن جھانشمول ھنوز در مراحل مقدماتی قراردارد. » روان وی«

می نامد گرچھ انقلابی در عرصھ ی اقتصاد » ابرتمدن جھانشمول«این تمدن کھ او آن را 

ھای زیستی  و تکنولوژی جھانی شده راه انداختھ است و ھمانندی بی سابقھ ای در شیوه

در تمدنھای عمده بھ بارآورده است، با اینحال نمی تواند ارزشھای مربوط بھ ھریک از 

این تمدنھای حاضر را در آینده ی نزدیک دگرگون سازد چھ رسد بھ تغییر مکانھای 

  جغرافیایی این تمدنھا و ھویتھای معنوی آنھا را.

طالعات علمی محض نیستند. م» مطالعات تمدنی«در ھمین رابطھ خوب است بدانیم کھ

این مطالعات بھ طور عمده میان رشتھ ای اند و بھ گستره ی تاریخ،جغرافیا،دین، 

فلسفھ،جامعھ شناسی و انسان شناسی دلبستگی نشان می دھند. بھ ھمین علت ھم مفاھیمی 

ش کھ بھ کار می بندندمانند مفاھیم علوم دقیقھ نیستند. بھ ھمین لحاظ درھم تنیدگی و اغتشا

مفاھیم اجتناب ناپذیرند. از این رو کسانی کھ در این حوزه کار می کنند مفاھیم خود را 

بھ دست می دھند. با اینحال » فرھنگ«و » تمدن«بھ کار می بندند و تعریف خود را از 

ھم موافق است کھ چنین وضعیت بغرنجی نباید ما را از جستجو و کوشش » روان وی«

  در این زمینھ بازدارد.

ضوعی کھ نیازمند کنکاش جداگانھ است آمیزش و بازده آمیزش تمدنھاست. در پھنھ مو

ی فرھنگ این موضوع بھ گونھ ھای مختلف بررسی و پرداخت شده است و در تحقیقات 

میدانی انبوھی داده ھای سودمند فراھم آمده است. باید دیدمی توان ھمین مورد را در 

و از آن در جھت غنای اندیشھ ی تمدنی بھره عرصھ ی آمیزش تمدنی نیز بھ کار بست 

گرفت و اگر پاسخ مثبت باشد باید دید چگونھ بھ این مورد بغرنج می توان اندیشید. در 

حوزه ی فرھنگ می دانیم بھ محض آنکھ فرھنگی در ارتباط با فرھنگی دیگر قرار می 

موضوع بسیار گیرد خواه نا خواه وارد عرصھ ی اثرگذاری و اثرپذیری می گردد. این 

گسترده و بسیار مھم است. مکتبھای گوناگون فکری نیز در این مسیر سربرآورده است. 

آیا در ارتباط با تمدن ھم با ھمین مورد سروکارداریم؟ بھ این نکتھ ھا و چیزھای دیگر 

  باید توجھ داشت و بھ ھرحال باید بھ آنھا درست پاسخ گفت و درست اندیشید.

  ١٣٩۶اردیبھشت 
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  فیلیپ باگبی

ان نھ تنھا در میان اندیشگر» فرھنگ و تاریخ«فیلیپ باگبی با کتاب کوچکش بھ نام 

توجھ برانگیخت، بل توانست » مطالعات فرھنگی«و حتی » مطالعات تمدنی«حوزه ی 

ای نقشی خاص برای خود کسب کند و گفتارھایی اساسی بربینگیزاند. این نکتھ بھ معن

فکری تموافقت یا مخالفت با اندیشھ ھای او نیست. بدین معناست کھ وقتی اندیشگری بھ 

مستقل دست می یابد و پختگی فکری از خود بروز می دھد، قادر است دستِ کم در 

  عرصھ ی رشتھ ی خود جایگاھی ماندگار بھ دست آورد صرف نظر از حجم آثارش.

ی تاریخ کار خود را پایھ می گذارد و ازآنجا با نگاه بھ تاریخ و فلسفھ » فیلیپ باگبی«

می کوشد میان دو مفھوم فرھنگ و تمدن تفاوت بگذارد و حتی نوعی طبقھ بندی از 

تمدنھا بھ دست دھد. در این مورد آخر،کارش را می توان آمیختھ با کاستیھایی دانست و 

با ھمھ ی این احوال چنانکھ از زیر عنوان نام کتابش  ٤٤نارساییھایی در آن مشاھده کرد.

ھم برمی آید کوشیده است مقدمھ ای فراھم آورد برای مطالعات تطبیقی در حوزه ی 

  تمدن.

ای یکی از خصوصیات آثار بسیاری از جامعھ شناسان و فیلسوفان تاریخ ، کھ نمونھ ھ

ای  از این تمدن بھ گونھ بسیار دردست داریم، ناآشنایی با تمدن ایرانی است. اغلب

وشھ گمشخص نام نمی برند یا آن را گذرا بخشی از تمدن میان رودان یا خاورنزدیک یا 

مدنی مستقل ای از این منطقھ نام می برند. کمتر دیده ام کھ از این تمدن ھمچون پدیده ی ت

ھ نام ببرند یا خصوصیات متمایز آن را از توجھ خاص برخوردار سازند. این تمدن ن

تره فقط دولت مستقلی برپاساختھ است کھ بھ قول ھگل نخستین دولت در تاریخ است، گس

 ی وسیعی را زیر فرمان خود درآورد و بھ شکلھای مختلف از استمرار برخوردار شد

مستقل  و از ھمھ ی اینھا گذشتھ دین (= دینھا) سامان یافتھ ی جامعی عرضھ کرد و زبان

ھ در تداوم خود حتی پس از شکست از نیروی عرب و مھمی را بھ ارمغان آورد ک

زبان  اسلامی ھمین زبان را چنان پروراند کھ از مھمترین زبانھای ادبی جھان شد. ھیچ

شعر  دیگری بھ این حد از استمراربرخوردار نبوده است؛ و سرانجام آنکھ این زبان در

  ه است.و نثر وعرفان و سیاست شکوفاییھای خیره کننده ای بھ بار نشاند

را ھم باید در شمار کسانی قراداد کھ در طبقھ بندی تمدنی خود بھ تمدن » باگبی«

ایرانی(=تمدن پارسی) جایگاه خاصی نمی بخشند و در نتیجھ از آن درست یاد نمی کنند 
                                                           

4 4 .Bagby,Philip.Culture and History.Prolegomena to the Comparative Study of 
Civilizations.Greenwood PressFirst edi�on 1959/Reprinted 1976.Pp.44. 
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و اثرگذاری آن را درست نمی سنجند یا اصلاً نمی سنجند. در مقابل تمدنھای ھندی و 

دان از جایگاه و مقام خاصی برخوردارند. اگر از چین بگذریم چینی در نطر این دانشمن

مجموعھ ی ھند بارھا با انقطاع تمدنی روبھ رو بوده است. چین را ھم باید تمدن بستھ 

ای دانست کھ تنھا در حوزه ی پیرامونی خود اثر گذاری داشتھ است و ھیچگاه ھمچون 

ر از خود نشان داده است خاصھ یک امپراتوری در نیامده ،ضمن آنکھ اثر پذیری بسیا

در ارتباط با آیین بودا. این موضوع در حوصلھ ی این نوشتھ نیست. فقط می خواھیم 

را بشناسانیم. بھ ھمین جھت نکتھ ھایی را » فیلیپ باگبی «برخی دیدگاه ھا و ملاحظات 

ر ازکتاب اوبرمی گیریم و آنھا را بھ اختصار می شناسانیم بھ خصوص مواردی را کھ د

ارتباط با نوشتھ ی حاضر معنی و ارتباط دارند. ما بھ خصوص بھ رویکرد او در ارتباط 

با فرھنگ و تمدن توجھ کرده ایم و می خواھیم نکتھ ھایی را بربگیریم کھ بھ این موضوع 

نگاه انداختھ اند . در بالا نگاه او را درارتباط با فرھنگ و تمدن و پدیده ی شھر کوتھ 

روبرت «وب است یادآورشوم کھ پیش از او نیز کسانی دیگر چون برشمرده ایم. خ

در مقابل » فیلیپ باگبی«بوده اند کھ بھ عنصر تمدن و شھر پرداختھ اند. فعلاً » ردفیلد

  ما قراردارد. 

.فیلیپ باگبی در مقدمھ ی کتابش می نویسد در این کتاب یک ھدف غایی دارد و یک ١

این مسئلھ در اساس ھمان چیزی است کھ توجھ مسئلھ کھ می کوشد آن را حل کند. 

را بھ خود جلب کرده بود. این مسئلھ این است » توین بی«و » اشپنگلر«فیلسوفانی چون 

کھ آیا جریان تکامل تمدن، چھ در مرحلھ ی رشد آرام و چھ گاھی بھ صورت افول 

  شتابان، مبتنی بر نظم ترتیب است؟

ورانی کھ او این کتاب را می نوشت اھمیت این موضوع در د» فیلیپ باگبی«از نظر 

بلافصل داشت. در آن دوران بھ باور او فقدان ایمان،رکود ھنر ، بی اعتبار گشتن 

آرزوھای لیبرال، خصوصیات فاجعھ بار جنگھای اخیر ھمھ و ھمھ از افول بلافصل 

  حکایت داشتند.

افول امری ناگزیر  پرسشی کھ در اینجا مطرح می شود بھ باور او این است کھ آیا این

است؟برای آن کھ بتوان بھ این پرسش پاسخ داد باید بھ کاووش و تحقیق در گذشتھ 

روآورد. بخشی از ناکامیابی فیلسوفان تاریخ در یافتن پاسخی بھ این پرسش بھ سبب 

می خواھد یک نظام دقیق » فیلیپ باگبی«فقدان یک نظام اصطلاح شناسی بوده است. 

م بیاورد و بھ ھمین علت ھم کتابش را اختصاص می دھد بھ این اصطلاح شناسی فراھ

  مورد. پاسخگویی بھ این پرسش را بھ عھده ی تحقیقات بیشتر وامی گذارد.

می گوید انسان شناسان از رشتھ ی علمی خود چنان سخن می گویند کھ » باگبی. «٢

شتھ ھای گویی ھمھ ی رشتھ ھای دیگری کھ با موجود انسانی سروکاردارند زیر ر



 

۶٠ 
 

انسان شناسی بھ شمار می روند: جامعھ شناسی،تاریخ و حتی روان شناسی. توجیھ این 

است یعنی » انسان شناسی«رویکرد در اساس در عنوان رشتھ ی آنان نھفتھ است کھ 

از این عنوان معنایی عام و کلی منظور می کنند. بھ عقیده ی او بھ ھمین ». دانشِ انسان«

این واژه را بھ کاربرد. درگذشتھ اما مطالعات انسان شناسان » کانت«اعتبار بود کھ 

محدود می شد بھ جوامع ابتدایی و ھنوز ھم توجھ اصلی آنان معطوف بھ ھمین مورد 

  است.

» گروه ھای انسانی«جامعھ شناسان نیز از سوی دیگر تمایل دارند ھر رشتھ ای را کھ بھ

البتھ خود را محدود می کرده اند و می پردازد در درون خود جای دھند. اینان نیز 

مرزھایی را در نظرمی گرفتھ اند. کوششھایشان معطوف بوده است بھ ساختار و کارکرد 

جامعھ دراروپا و آمریکا . در بستر چنین رویکرد و زمینھ ای بھ جامعھ ھای پیشین 

رشتھ ی آغازین  یا غیر اروپایی توجھ نمی کردند و از آنھا می گذشتند. در اتباط با /

نقصانھایی را بر می شمرد. معتقد است کھ خود او می خواھد » باگبی«تاریخ نیز 

اصطلاحات و عنوانھا را بیشتر در معنای محدودشان در نظربگیرد و گرفتار وسعت 

معنایی نشود. ھدف او این است کھ پایھ و اساسی فراھم آورد تا بتواند برآن مبنا بھ تعمیم 

حکام کلی در ارتباط با تاریخ در معنای محدود بکوشد. این تکلیف دادن و دست یافتن بھ ا

یا وظیفھ را بھ قول او می توان انسان شناسی یاجامعھ شناسی بھ معنای وسیع کلمھ در 

را بھ کار » تاریخ شناسی«یا » دانش تاریخ«نظرگرفت. بھ ھمین خاطر ھم  اصطلاح 

را بھ کار » العھ ی تطبیقی تمدنھامط«می برد و بھ بیان دیگر ترجیح می دھد اصطلاح 

فرھنگھای گسترده، پیچیده،شھری شده و بھ طور متعارف » تمدنھا«بگیرد. منظور او از 

باسواد است کھ تکامل آنھا بیشتر رویدادھایی را کھ تاریخنگاران بھ آنھا می پردازند، 

ند. از این در برمی گیرد. کتاب او در واقع می خواھد بھ این رویکرد ودیدگاه توجھ ک

اختصاص داده است. پس »درک تاریخ«و» طبیعت تاریخ«رو دو فصل از کتابش را بھ 

مفھوم فرھنگ «از این دوفصل کھ در اینجا بھ آنھا نمی پردازیم می رسد بھ فصلی کھ 

نام گرفتھ است. ما دراین گفتار در اساس می خواھیم دیدگاه او را در اراتباط با دو » 

  بھ اختصار شرح دھیم. مفھوم فرھنگ و تمدن

معتقد است کھ مفھوم فرھنگ بھ شیوه ی انسان شناختی بھ تدریج سامان » باگبی. «٣

یافتھ است. البتھ با اینحال  تردید ندارد کھ انسانھا نسبت بھ آداب و رسوم و شیوه ھای 

زیستی شان و تفاوت اینھا با مردمان دیگر در ھمسایگی شان آگاه بوده اند و راه ھایی 

گوناگون برای بیان این چیزھا برگزیده اند. در بونان قدیم میان سنت کھ  بھ باور این قلم 

می توان آن را عرف نامید یا حتی آداب و رسوم ، و طبیعت تفاوت گذاشتھ می شد. 

این تفاوت را مشابھ تمایز میان منابع زیستی(بیولوژیک) و فرھنگیِ رفتار می » باگبی«

در چارچوب انسان شناسی معاصر در واقع ھمین حوزه را در داند. پدیده ی فرھنگ 
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و بھ اصطلاح » پرورش«برمی گیرد. فرھنگ در لاتین و انگلیسی میانھ ھمین معنای 

را داشتھ است. این معنا را می توان در واژگانی چون کشاورزی » کشت و زرع روح«

نخستین ١۵١٠سال  در واژه نامھ ی آکسفورد بھ» فرھنگ«و باغداری بازیافت. بعدھا 

جلوه ی خود را بھ معنای کوشش در جھت توسعھ و تحول یک شیئی معین بھ نمایش 

فرھنگ «یا » فرھنگ گندم«گذاشت. از این روست کھ ما بھ عنوان مثال می گوییم 

را بھ صورتی منفرد و تنھا بھ کارگرفت. »فرھنگ«بھ این اعتبار نمی توان ». ھنرھا

فرھنگ ذھن «اصطلاحاتی چون » جان ھنری نیومن« ١٨۵٢در زمانی دیرتر بھ سال 

را بھ کاربرد اما این کاربرد ھنوزبھ معنای استفاده از » فرھنگ فکری«یا » و روان

براین تصور است کھ در » باگبی«واژه ی فرھنگ بھ صورت مطلق یا بھ تنھایی نبود. 

) را cultivation»(پرورش«دوران کنونی یعنی ھمان زمان نگارش کتابش ما واژه ی

لغوی و ھم در  -تحت اللفظی -بھ دو معنا بھ کار می بریم یعنی ھم در معنای حقیقی

  معنای مجازی.

و » ولتر«می گوید در قرن ھیجدھم در فرانسھ  نویسندگانی چون » باگبی«در اینجا 

) را در معنایی مطلق بھ culture» (فرھنگ«واژه ی فرانسوی » وووان آرگو«

بھ معنای وضعیت (یا پالایش یافتگی ) ذھن (عقل » فرھنگ«ر اینان کارگرفتند. در نظ

و خرد یا اندیشھ و ذوق) بود وارتباطی نداشت با رستنیھا وکشت شده ھا. این کاربرد بھ 

سرعت در ارتباط با مھارتھای فردی کھ آموختھ باشد (یعنی تحصیلکرده)  بھ کارگرفتھ 

» فرھنگ«صھ ھمھ ی اینھا را بدین ترتیب شد. رفتارھای خوب، ادبیات و دانشھا و خلا

نامیدند. این معنای از فرھنگ چیزھایی را دربرمی گرفت کھ آدمی می توانست آنھا را 

  بھ مدد آموزش کسب کند. 

 ١٨٠۵بھ ما می دھد این معنای فرھنگ تا سال » دیکشنری آکسفورد«بنا بھ اطلاعی کھ 

تنھا کسی بود کھ در » ماتیوآرنولدز«می گوید » باگبی«در انگلستان سر بر نمی کشد. 

توانست این معنای فرھنگ را از رواج و » فرھنگ و اغتشاش«کتاب مشھورش بھ نام 

بھ دست »( = کسبِ فرھنگ«اشاعھ ای عمومی برخوردار سازد. حتی امروز ھم ما از 

بھ معنای فردی صاحب » شخصی فرھیختھ«آوردن فرھنگ) سخن می گوییم یا از 

  فرھنگ.

معتقد است این کاربردھا ھنوز ار کاربرد فنی و مدرن واژه ی » باگبی«ن ھمھ با ای

و » ھردر«فرھنگ در انسان شناسی بسیار فاصلھ دارند. تنھا با اندیشگرانی چون 

معاصرانش در حوالی پایان قرن ھیجدھم در آلمان است کھ ما نشانھ ھایی از کاربرد 

) فرھنگ ھنوز مفھومی Herder»(درھر«مدرن فرھنگ را تجربھ می کنیم. از نظر 

بھبود بخشنده است؛ یعنی بھبودِ فرد بھ مدد اکتساب چیزھایی جھت اصلاح و بھبود 
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بخشیدن خود یا کسب مھارتھا و فنون و آموزشھایی کھ بھ فرد امکان دھند خود را بھتر 

  کند یعتی بھبود ببخشد. 

ی زندگی رگیرنده ی جنبھ ھای فنچنین اکتساباتی حالا دارای دو وجھ ھستند؛ یعنی ھم درب

م اند و ھم شامل جنبھ ھای فکری و معنوی زیست. در این مقطع پذیرفتھ شده کھ مرد

سھم بگیرند » فرھنگ« مختلف می توانند بھ گونھ ھا و شکلھای مختلف در عرصھ ی

کھ » ھردر«و از این گذشتھ می توانند فرھنگ واحدی نداشتھ باشند. این نکتھ ی 

سی او بھ اختصار می گذرد از اھمیت بسیار برخوردار است. او نخستین ک از» باگبی«

ف (بھ صورت جمع)سخن می گوید و گونھ ھای مختل» فرھنگھا«است کھ در این معنا از 

نطفھ ای دموکراتیک در بردارد » ھردر«فرھنگ را بھ رسمیت می شناسد. این توجھ 

  ست.کھ پسانترھا از آن در نوشتھ ھای مختلف یادشده ا

تا نیمھ ی قرن نوزدھم میلادی معنای ضمنی فرھنگ، بھبود یا توسعھ بود. این امر را 

باید او را » باگبی«مشاھده کرد کھ بھ گفتھ ی » گوستاو کلم«می توان در نوشتھ ھای 

در ھمان دوران نیز این » کلم«بنیانگذار رشتھ ی انسان شناسی علمی برشمرد. بھ باور 

ل و رشد اشاره داشت در این واژه نھفتھ بود.بھ اعتبار گفتھ ی معنای ضمنی کھ بھ تحو

او این واژه ھمھ ی جنبھ ی زندگی اجتماعی مردمی معین را دربرمی گرفت. در نوشتھ 

را می بینیم ھرچند کھ این رشتھ ی » تکامل«یا » تحول«ھای او این معنای ضمنی 

عین را می پوشاند و در علمی چنانکھ آمدھمھ ی جنبھ ھای زندگی اجتماعی مردمی م

برمی گیرد. او از آداب و رسوم،مھارتھا، زندگی خصوصی و اجتماعی سخن می گوید. 

وام گرفت و آن را بھ گونھ ای بھ کاربرد »تیلور«را » کلم«این واژه ی » باگبی«بھ باور

» کلم«اثر  ٤٥کھ ھنوز ھم برای انسان شناسان انگلیسی زبان از اعتبار برخوردار است.

است  در چندین جلد(یک چاپ قدیم را کھ دیده ام در ده جلد است). او نھ فقط بھ  کاری

غرب کھ بھ شرق ھم می پردازد. کوششی جانانھ بھ کاربستھ است برای تدوین کتابی 

  جامع در ارتباط با تاریخ و فرھنگ.

در نخستین جلد از اثر خود می نویسد اشتباه خواھد بود اگر ھمھ ی » گوستاو کلم «

را ھم نقد می » ھگل«بسنجیم. » مذھب«یا در ارتباط با » دولت«اریخ را در ارتباط با ت

کند کھ بھ سیاست و دولت بسیار اھمیت می دھد. می نویسد دیدگاه خودش نھ بشریت 

سیاسی است در ارتباط با دولت،نھ ادبی است یا ھنری، نھ باستان شناسانھ (= شاید می 

) و نھ صنعتگرانھ؛ آنچھ می کوشد بگوید این است کھ محورانھ –خواھد بگوید عتیقھ 

می خواھد بھ تکامل تدریجی بشریت از خام ترین ایام، از دوران ضعف و ناتوانی 

                                                           
4 5 .See:Bagby.P.74/ and :Gustav Klemm,Allgemeine Cultutr-Geschichte der 
Menschheit.Vol.I.P.21.Leipzig 1843-52. 
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کودکی، از زمانی کھ وجودش در مرز حیوانی سیر می کرده است یعنی از قدیم ترین 

مھ ی انھا را ایام تا دورانی کھ در ھیأت قوم درآمده است از ھر جھت بررسی کند وھ

در ارتباط با آداب و سوم،معرفتھا،مھارتھا، زندگی خصوصی و عمومی در زمان صلح 

و جنگ،مذھب،علم و ھنر درلوای محیط زیست و تدارکاتی کھ می بیند،از توجھ 

  ٤٦برخوردار سازد.

ی نویسد م». تمدن«نگاھی ھم می اندازد بھ واژه ی » باگبی«.حال با توجھ بھ آنچھ آمد ۴

م ھ» تمدن«ژه ھم تحولی داشتھ است موازی با واژه و مفھوم فرھنگ. در آغاز این وا

 بھ معنای فراگرد پالایش فردی بھ کار می رفت و شاید بتوان گفت بیش از واژه ی

» تکان«فرھنگ بھ الطاف و موھبتھای اجتماعی عنایت داشت. بھ ھمین اعتبار بود کھ 

بتھای ده ایم و براثر تنوع و طیفی از موھگفتھ بود ما براثر فرھنگ و علم فرھیختھ ش

 متمدن«تأکید می گذارد کھ صرف فعل » باگبی«اجتماعی متمدن می شویم. در اینجا 

  در این معنا بھ قرن شانزدھم میلادی برمی گردد.» شدن

ای می نویسد در نیمھ ی دوم قرن ھیجدھم واژه ی تمدن مانند فرھنگ بھ معن» باگبی«

راگرد پالایش یا در مواردی شیوه ھای خاص رفتار بسان یک وضعیت بود و نھ ف

این  رفتارھای صیقل یافتھ ی یک زندگی سیاسی صلح آمیز کھ خود اینھا نتیجھ و بازده

در فرھنگ » جانسون«فرگرد پالایش و بھبود بھ شمار می روند. بھ ھمین سبب ھم 

) بھره civility» (مدنیت«واژگان (دیکشنری) خود ترجیح دا از اصطلاحی چون 

فت. قرار می گر» بربریت«در مقابل » مدنیت). «civilization»(تمدن«بجوید و نھ از 

د از شاید تصور براین بوده است کھ این مفھوم در چنین ارتباطی معنایی شفاف تر دار

  ».تمدن«

یده ایم دواژه ی تمدن مانند فرھنگ بھ مفھوم جدید در فرانسھ بھ کار گرفتھ شد. چنانکھ 

مھ ی را برگرفتند و آن را بسط دادند بھ حدی کھ بتواند ھ» فرھنگ«آلمانیان واژه ی 

این واژه ی  ابعاد زندگی اجتماعی را دربر بگیرد خواه پالایش یافتھ یا نیافتھ. در فرانسھ

 در قرن نوزدھم در معنایی عام بھ کاررفت یعنی ھمان چیزی کھ دربود کھ » تمدن«

یاس ال«محسوب می شد. در این باره البتھ خوب است بھ نظریات  Kulturنظر آلمانیان 

  از آن یادکرده است.» فرھنگ و تمدن«نگاه بیندازیم کھ این قلم در کتاب » 

در فرانسھ واژه ی تمدن درمعنای جدید توسط انسان شناسان و ادیبان  تا امروز نیز بھ 

در » تیلور«کار می رود. از این گذشتھ جنانکھ می دانیم و پیشتر نیز یادآور شده ام 

» فرھنگ«را بھ کرابرد تا آنکھ پسانتر واژه ی » تمدن«انگلستان نیز نخست واژه ی 

                                                           
 .٢١-٢٠ھ زبان آلمانی. ھمانجا.صص ب» کلم«. نک. ھمان کتاب  ٤٦
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واژه ی فرھنگ در آمریکا رواج یافت ھرچند » تیلور«از  وام گرفت. پس» کلم«را از 

کھ می توان اثرگذاریھایی را از زبان و آثار آلمانی نیز در این حوزه ی آمریکایی 

  مشاھده کرد.

ھر چند کھ در آثار بعدی ترجیح  ٤٧»تمدن آغازین«کتابی نوشت بھ نام » گلدن وایزر«

درسھ ی جدید مطالعات اجتماعی در را بھ کار گیرد. استاد م» فرھنگ«داد اصطلاح 

نیویورک بود . گاھی ھم در دانشگاه کلمبیا تدریس می کرد. از این محقق در آثار مختلف 

بھ اثر او اشاره داشتھ است. نسخھ ای کھ من دیده ام چاپ » باگبی«کمتر یادشده است.

ا بھ بحث . در واقع فرھنگھای موسوم بھ فرھنگھای ابتدایی ر١٩٢٣دوم آن است بھ سال 

می گوید » باگبی«می گذارد و داده ھای مرتبط با آنھا را برمی شمرد. در اینجاست کھ 

حتی در دوران بعد یعنی زمانی کھ کتابش را می نوشت برخی از محققان از اصطلاح 

سخن می گفتند. بدین اعتبار می بینیم کھ مفھوم فرھنگ و تمدن در » تمدنھای ابتدایی«

از محققان درجھ اول نیز گاه برابر بوده یا بھ جای ھم بھ کار می نظر و در کار برخی 

) Toynbee» (توین بی«رفتھ است. این امر را می توان دراثر محقق برجستھ ای چون 

در انگلستان بیشتر جا افتاد تا فرانسھ. در » فرھنگ«نیز مشاھده کرد. کاربرد واژه ی 

ترمی شود و بھ نظر می رسد کھ  بھ معنای آغازین خود نزدیک» تمدن«چنین فضایی

بھ » فرھنگ شھرھا«در معنای فرھنگ پیشرفتھ تر یا توسعھ یافتھ یا حتی در معنای 

» فرھنگ چینی«برخی از » باگبی«کار گرفتھ می شود. از این روست کھ بھ عقیده ی 

سخن می گویند در حالی کھ بیشتر نویسندگان ترجیح می دھند » تمدن چینی«و برخی از 

  ».تمدن ابتدایی«، نھ » فرھنگ ابتدایی«ند بگوی

» فرھنگ«.در واقع می توان تصور کرد کھ کاربرد انسان شناختی واژه و البتھ مفھوم ۵

در » زیگموند فروید«در آغاز بھ اندازه ی امروز روشن و شفاف نبوده است چنانکھ 

در رشتھ ھای زندگینامھ اش می نویسد مفاھیم بینادی و بیشتر اندیشھ ھای عام و کلی 

علمی در آغاز مبھم و ناروشن بوده اند. بھ مددمشاھدات و تحلیلھای بعدی است کھ معنا 

  ٤٨و انسجام مفھومی بھ تدریج صیقل می یابند.

از زمانی کھ » فرھنگ«معتقد است کھ درک از مفھوم » باگبی«بھ ھمین سبب ھم  

دیده ھا بھ تدریج ژرفتر و آن را بھ کاربست، و رابطھ ی این مفھوم با دیگر پ» تیلور«

کھ » کروبر/ کلاکھون«غنی تر شده است. این نکتھ را می توان با مراجعھ بھ کتاب 

را فھرست کرده اند بھ وضوح مشاھده کرد. با ھمھ ی » فرھنگ«تعریف  ١۶١

استنباطات گوناگون و ناھماھنگی کھ انسان شناسان عرضھ کرده اند با این حال باید 

                                                           
4 7 .Goldenweiser,A.Early Civilization.An Introduction to Anthropolgy.1922/1923.NY.Knopf. 
4 8 .Bagby.Ibid.P.76./Freud.AnAuthobiographical Study.London 1946.P.106. 
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و نطفھ ای مشترک وجود دارد کھ بھ این محققان انسان شناسی  تصور کرد کھ ھستھ

با یکدیگر بھ دادوستد علمی بپردازند و از کار » مفھوم«امکان می دھد بھ مدد ھمین 

یکدیدگر بھره بگیرند؛و از ھمھ ی اینھا گذشتھ باید بیفزایم کھ بر ھمین اساس توانستھ اند 

برخوردار سازند. حالا بھ تحول این رشتھ ی انسان شناسی را از غنای روزافزون 

مفھوم و شاخھ ھای تازه بھ بار نشستھ ی آن خاصھ در سھ یا چھار دھھ ی پایانی قرن 

  بیست و از آن زمان تاکنون نمی پردازیم کھ خود تفصیلی جداگانھ دارد.

حال نکتھ ی مود توجھ این است کھ ببینیم این ھستھ ی معنایی در این دریای تعریفھای 

شیوه ی «سترس چیست؟ تا کنون عباراتی داشتھ ایم و بھ کاربرده ایم ھمچون در د

اما این چنین توصیفھایی بھ قصد مبھم » ھمھ ی جنبھ ھای زندگی اجتماعی«یا » زندگی

شاید » باگبی«بوده اند و نمی توانند در خدمت تعریفایی سامان یافتھ قراربگیرند. بھ نظر 

ینی گونھ ھای اشیاء یا رویدادھایی بنشینیم کھ بھ طور بھترین روش آن باشد کھ بھ بازب

متعارف بھ عنوان فرھنگ توصیف شده اند. البتھ در این روش ھم نمی توان فھرستی 

جامع و مانع فراھم آورد اما از این راه می توانیم حوزه ھای گسترده تری را در 

زه ھا قبل ازھمھ نظربگیریم کھ تحت پوشش این روش واقع می شوند. در میان این حو

رده ھای عمده ی فعالیتھای بشری سربرمی آورند،مانند:دین،سیاست،اقتصاد، ھنرھا، 

علم، تکنولوژی(= فنآوری)،آموزش،زبان،آداب و رسوم، و چیزھایی از این دست. ھر 

توصیفی از فرھنگ در ارتباط با یک قبیلھ یا جماعت یا ایل سعی دارد برخی ازاین رده 

آنھا را دربربگیرد. اگر واقعیتھای نھفتھ در پشت این اژه را بیازماییم  ھا اگر نھ ھمھ ی

بھ وضوح درمی یابیم کھ ما در وھلھ ی نخست با شیوه ھای رفتار سروکارداریم یعنی 

روشھایی کھ موجودات انسانی دست بھ عمل می زنند. انسانھا بھ پرستش خدایان می 

می کنند،،کالاھا رامی خرند و می  پردازند، برای قدرت سیاسی می رزمند و نبرد

فروشند،تصویرھایی نقاشی می کنند و جزآن؛ اینھا ھمھ فعالیتھیی بھ شمار می روند کھ 

  توصیف می شوند.» فرھنگ«بھ عنوان 

 »فرھنگ«ھمھ ی آن چیزی نیست کھ»شیوه ھای رفتار«می افزاید »باگبی«درھمینجا 

ایده ھا)، دانشھا و »(= ھا اندیشھ«دربرمی گیرد. انسان شناسان در ضمن بھ 

معرفتھا،باورھا، ھنجارھا،ارزشھا و چیزھایی دیگر ھم اشاره می کنند یعنی چیزھایی 

بھ حساب نمی آیند. برخی از حوزه ھای فعالیتھای بشر » رفتار«کھ بھ طور متعارف 

» رفتار«کھ پیشتر برشمردیم،جلوه ھایی را دربرمی گیرند کھ بھ معنای دقیق کلمھ 

نمی شوند. برای نمونھ وقتی از مذھب سخن می گوییم چنین مفھومی شامل محسوب 

باورھای مذھبی و تجربھ ھای دینی و آیینھای مذھبی می شود؛ حوزه ی علم مجموعھ 

ای از معرفتھا و ھمچنین شیوه ی دستیابی و کسب این معرفتھا را در برمی گیرد. بھ 

شیوه ھای اندیشیدن و «می توان  ھمین سبب گونھ ھای غیر رفتاری فرھنگ را حداقل
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دانست. اینھا جلوه ھایی از فعالیتھای روحی یا درونی بھ شمار می آیند کھ » حس کردن

ما فقط در ارتباط با خودمان مشاھده می کنیم و فرض براین داریم کھ در دیگران نیز 

یز وجود و حضوردارند. بھ ھرحال می توان گفت کھ شیوه ھای اندیشیدن و حس کردن ن

مانند شیوه ھای رفتاری بھ معنای محدود کلمھ در طبقھ بندی چیزھایی واقع می شوند 

  می نامیم.» فرھنگ«کھ 

را در معنای خاصی بھ کار می » تمدن«واژه ی » باگبی«.چنانکھ پیشتر ھم آورده ایم ۶

برد کھ بھ مرحلھ ی والاتر و بھ اصطلاح پیچیده تر فرھنگ اشاره دارد. از سویی تمدن 

ا متمایز می کند از فرھنگ و از سوی دیگر تمدن را مرحلھ ی بالا و پیشرفتھ ی ر

پیچیده تر،تمدن بھ حساب می از نظر او فرھنگھای گسترده تر و فرھنگ می نمایاند.

آیند.این مرحلھ ی پیشرفتھ معمولاعًرصھ ی رویدادھایی را دربرمی گیرد کھ مورد 

مطالعات تاریخی بھ این حوزه دلبستگی نشان  علاقھ ی تاریخنگاران ھستند. بھ باور او

می دھد و از حوزه ھای کوچکتر کھ بھ طور سنتی در انحصار انسان شناسان بوده است 

تفاوت گذاشتھ » ابتدایی«و انسان » متمدن«متمایز می شود. در زبان محاوره میان انسان 

شاید بھتر باشد  می شود. بدیھی است کھ این تفاوتگذاری مبتنی است بر عقل سلیم یا

  بگوییم برآمده از شعور متعارف است. 

مشابھ با گذشتھ ی فرھنگ.  پیشتر آمد کھ واژه ی تمدن بھ گذشتھ ای تکیھ می زند کمابیش

کاربرد فنی این واژه در قرن نوزدھم خاصھ در فرانسھ و انگلستان تقریباً یا حتی دقیقاً 

آگاھانھ این دو واژه را بھ جای » تیلور« ھمان چیزی بود کھ فرھنگ منظور می کرد.

را » تمدن ابتدایی«ھم بھ کار می بست. در ھمانحال نویسندگانی ھم داریم کھ اصطلاح 

دست بالا را دارد و » فرھنگ«واژه ی » باگبی«بھ کار ی رده اند. اکنون اما بھ قول 

ی تمدن بھ اصطلاح استاندارد یا معیار تبدیل شده است. در برابر می توان گفت واژه 

برای استفاده ھای دیگر آزاد است و از این بابت می توان بھ آن توجھ کرد. در اینجا 

بھ ھرحال در این مقطع بھ آن اشاره ندارد این » باگبی«خوب است نکتھ ای را کھ 

و اصطلاحاتی چون » تمدن«واقعیت است کھ در آمریکل، برخلاف انگلستان واژه ی 

ھ طبیقی تمدنی، از استقبال فراوان برخوردار شده اند و بمطالعات تمدنی  یا مطالعات ت

  طور بدیھی بھ کاررفتھ اند.

درست برعکس کشورھای فرانسھ/انگلستان در نزد اھل قلم در آلمان بھ منظور 

تفاوتگذاری میان دو وازه ی تمدن و فرھنگ کوششھایی متنوع بھ کار بستھ شده است. 

گرچھ انسان شناسان آمریکایی بھ این امر علاقھ ی چندانی نشان نداده اند اما از استقبال 

غلبھ ی «فرھنگ بھ معنای » پاول بارث«. از نظر جامعھ شناسان برخوردار گشتھ اند

و تمدن بھ دگرپونی یا شاید بھتر باشد بگوییم اصلاح و پالایش » انسان بر طبیعت است 
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ی انسانی از راه وتوسط جامعھ است کھ بدین اعتبار می توانیم بگوییم تمدن غلبھ غریزه 

یروی کردند در حالی کھ ی انسان برخود است. برخی از دانشمندان آمریکایی از او پ

» مک آیور«و بھ  دنبال آنان آمریکاییانی چون » آلفرد وبر«و » تونیس«آلمانیانی چون 

، تمدن را مجموعھ ای از معرفتھای عملی و فکری می دانستند و  بر ھمین » مرتون«و 

اساس بھ تمدن ھمچون مجموعھ ای از ابزار فنی جھت مھار طبیعت می نگریستند. 

محدود می ساختند بھ آرایش و پیکربندی ین نگاه بھ تمدن اینان فرھنگ را برابر ادر

این تفاوتگذاری » باگبی«بھ نظر می رسد کھ  ٤٩ارزشھا، اصول  و آرمانھای ھنجاری.

است کھ » اشپنگلر«البتھ یک رویکرد ھم دیگر آلمانی ھمان رویکرد  را نمی پسندد.

اند. این مرحلھ آمیختھ است با عدم می د» فرھنگ بزرگ«تمدن را آخرین مرحلھ ی یک

بھ ھمین سبب ھم عنوان ». فرھنگ بزرگ«خلاقیت و منجر می شود بھ پایان گرفتن این 

در واقع تمدن از  ھمین نگرش را بازمی تاباند.» افول غرب«یعنی » اشپنگلر«کتاب 

جلوه ی پایانی فرھنگ است؛ صورت پایانی و بھ اعتبار دیگر مرحلھ » اشپنگلر«نظر 

غرب را نباید بھ منایی » افول«ی نھایی و مرگ را بھ نمایش می گذارد. این اصطلاح 

  کتعارف بھ کار برد. در واقع غرب در این مرحلھ تمدن را کسب کرده است. 

مدن ھم ت» اشپنگلر«در اینجا شفاف توضیح نمی دھد این است کھ » باگبی«نکتھ ای کھ 

ظر او نوعی تقابل بھ شمار نمی رود. از نرا ازدرون فرھنگ برمی کشد. تفاوتگذاری 

 انحطاط است و ناباروری.» اشپنگلر«تمدن شکوفایی فرھنگ است و از نظر » باگبی«

ھتر این فرضیات یا بمھم این است کھ بھ فرضیات ھریک درست نگاه بیندازیم. براساس 

د بین ھ بگوییم پیش فرضھا یا مقدمات است کھ یکی تمدن را اوج جریان فرھنگ میآنک

 با رجوع بھ ریشھ ی» باگبی« و دیگری از آن ھمچون افول این جریان یاد می کند.

ر لغوی بھ طور بدیھی عنصر شھر را در ارتباط با شکلگیری تمدن برجستھ می کند. د

بھ ھر صورت می رسد بھ انحطاط یک » اشپنگلر«حالی کھ نگاه آمیختھ با فلسفھ ی 

  ھنگ زوال یافتھ است.دوره و این درست موقعی است کھ فر

عھ را در ارتباط با مجمو» تمدنھا«اصطلاح » باگبی«در مجموع از اینھا کھ بگذریم 

ھای فرھنگی بزرگتر و پیچیده تر بھ کار می برد. در اینجا تمدن بھ صورت جمع 

ھ بھ صورت مفرد را برای آن نوع و انواعی از فرھنگ ک» تمدن«کاربرددارد.اما او 

ر بھ کار می گیرد. این تفاوت ظریف را باید د جای گرفتھ اند» تمدنھا«درون این 

  سنجشھای بعدی و سخنان او در مجموع در نظرگرفت.

از فرھنگھای گسترده و بزرگ سخن می گوید خواه ناخواه ما را » باگبی«ھنگامی کھ 

در ارتباط قرار می دھد با ابعاد و اندازه ی این بزرگی. چھ میزانی از گستردگی و 
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گی لازم است تا فرھنگی را بتوان در حد تمدن برکشید؟ در یک کلام اندازه ای این بزر

یعنی این شیوه ی فرھنگ چیست یا چھ باید باشد؟ شمار مردمانی کھ این فرھنگ را 

بھ باور او این امر  بردوش می کشند بھ چھ اندازه است؟و نگھ می دارند زندگی را 

. البتھ قبول دارد کھ سازمان سیاسی و اقتصادی نشانھ ای با اھمیت بھ شمار نمی رود

حوزه ھای وسیع مسائلی بھ بار می آورند کھ در قیاس با حوزه ھای کوچکتر متفوتند. 

» فرھنگ ابتدایی«و » تمدن«اگر بخواھیم تنھا اندازه و ابعاد را در نظر بگیریم و میان 

نمونھ صد ھزار نفر  مرز بکشیم این امر یعنی مرزکشی وضع روشنی ندارد. آیا برای

یا یک میلیون نفر در چارچوب یک فرھنگ کافی می بود برای آنکھ فرھنگی را تمدن 

می پذیرد کھ ھر تصمیمی در ارتباط با » باگبی«بنامیم؟ یا برای مثال پنج میلیون نفر؟

  این امر چنبھ ای دلبخواه دارد.

تی مشابھ دارند. مثلاً از سوی دیگر عنصر پیچیدگی و معیارھای متمایزکننده ھم وضعی

اگر بخواھیم شمار فعالیتھای تخصصی را معیار قراردھیم باید بگوییم چھ تعداد از این 

فعالیتھا بستھ بھ گروه ھای خاص و نھ ھمھ ی حاملان یک فرھنگ، را می توان معیار 

بھ قول خود او شماری از » باگبی«؟ در دھھ ھای قبل از نگارش کتا سنجش قرارداد

کھ » ابتدایی«و » متمدن« ناسان آمریکایی برای آنکھ از بھ کارگرفتن دو مفھومانسان ش

بھ نظرشان نوعی ارزشداوری را بھ ھمراه دارد، بپرھیزند، دو معیار فرھنگھای 

را مطرح کردند. البتھ براین باور بودند کھ ھریک از این دو » بی سواد«و » باسواد«

روش نیز کھ زمانی مُد روز بود بھ تدریج گونھ فرھنگدر حد خود ارزشمند ند. این 

محبوبیت خود را ازدست داد. البتھ این امر مانع از آن نیست کھ وجود سواد را یکی از 

» فرھنگھای متمدن شده«خصوصیات متمدن بودن بدانیم. بھ بیان ساده می خواھد بگوید 

د. در اینجا او خط یعنی سوادند ھرچند کھ این امر در ھمھ جا بھ چشم نمی خوردارا ی 

را نمونھ می آورد کھ مبتنی برسواد نبود؛ یعنی پیش از ورود اسپانیاییان » پرو«فرھنگ 

و فرھنگ مصر یان و آزتکھ را نمونھ می آورد کھ مبتنی باسوادبودند. از سوی دیگر 

نمونھ ھایی می آورد از طایفھ ھایی در اندونزی و فیلیپین کھ فرھنگشان را از ھر نظر 

برمی شمرد اما دارای خط ھستند. این نکتھ بس ظریف است و باید این نمونھ ھا  ابتدایی

را خوب شناخت تا بتوان این دارویھا را درک کرد. درھمین ناحیھ ی خودمان می توان 

در ذکر کرد در میان طایفھ ھایی از کردان .  ییزیدیان یادکرد یا نمونھ ھای -از ایزدیھا 

عیاری متمایز کننده بھ حساب منمی توان شاخصھ ی تمدن ورا » سواد«نتیجھ می گوید 

  آورد.

در لاتینی می پردازد و از » تمدن«ھمانگونھ کھ آمد نخست بھ ریشھ ی لغت » باگبی«

را ھمچون جزیی بدیھی از بدنھ ی تمدن بیرون می آورد. » شھر«آنجاست کھ عنصر 

ن را کھ یکبار شده بود مرحلھ اما در ھمینجا نیاز دارد بھ تعریف شھر تا قادر باشد تمد



 

۶٩ 
 

با توسل بھ توضیح بھ آن شفافیت ببخشد و در ھمان حال » فرھنگ«ی پبشرفتھ ی 

  قادرش سازد تمایز خود را عرضھ کند.

نخستین معضلش می شود بھ تعریف کشیدن شھر. در نھایت می پذیرد کھ این تعریف بھ 

ممکن است بزرگ باشد یا ھرحال بھ معیارھایی بستھ بھ موقعیت عمل می کند. شھر 

کوچک. در اینجاست کھ یک معیار بالنسبھ کیفی برمی گزیند و می گوید وقتی از شھر 

سخن می گوییم کھ بیشتر ساکنانش سرگرم کشاورزی نباشند و بھ بیان دیگر اشتغال 

عمده ی ساکنان در حوزه ی کشاورزی سازماندھی نشده باشد. از آنجا کھ ممکن است 

بپردازند این معیار چھ سرنوشتی می یابد.  کنان بھ شکار و ماھیگیریبگویند اگر سا

معتقد است  وقتی از شھر سخن می گوییم فرض براین داریم کھ اکثر ساکنان آن سرگرم 

بھ منظور ارضای نیازھای اساسی  غت از تولید خوراک تولید خوراک نباشند. ھمین فرا

 ر تخصصی کنند و فرھنگشان را بغرنج وبھ ساکنان شھر امکان می دھد خود را وقف ام

ھمین فراغت یا آزادی انسانھا را قادر می سازد سفرکنند،بھ تجارت  یا پیچیده تر سازند.

وزه ی فرھنگ خود را بگسترانند. روآورند،قدرت نظامی بھ کار بندند و از این راه ح

و پروش آن چھ سواد می تواند خارج از شھرھا ھم اتفاق بیفتد اما تحول و تکامل گر

سامان می یابد کھ ناچار نباشند نیروی خود را وقف امرار معاش  یتوسط متخصصان

  کنند. بدین ترتیب انسانھا یکسره وابستھ بھ طبیعت نخواھند بود.

در واقع در جماعتھای ابتدایی ھم متخصصان داریم اما شمارشان اندک است وبرخی از 

اختصاص دھند.از طرف دیگر  آنان می توانندوقت خود را فقط بھ تخصصشان

جماعتھای کشاورزی بخشی ضروری از ھر تمدنی محسوب می شوند اما این جماعتھا 

 براثر این واقعیت تحول و تغییر می یابند کھ از نظر فرھنگی وابستھ بھ شھر می شوند.

روبرت «شھر را انسان شناس معرف شیکاگویی بھ نان -این ارتباط و تمایز میان روستا

و ھمکارانش بھ تفصیل شرح کرده اند. ھمین عامل سکونت درو از زمین » ردفیلد

کشاورزی و فشارھا ی زیستی روزان عامل مؤثری در تحول و تکامل فرھنگھای 

  بوده است. گسترده و پیچیده تر

می گوید تمدن ھمان فرھنگ شھرھاست کھ بنابھ تعریف » باگبی«چھ آمدبا توجھ بھ آن

تجمع و انباشت سکونتگاه ھای بسیاری از مردمان است یا بھ عبارتی اکثریتشان در 

چنین اقامتگاه ھایی سکونت پیشھ می کنند. این توصیف او را سوق می دھد بھ تعریفی 

وب آن شھرھا را می یابیم. البتھ بھ کوتاه تر کھ تمدن را فرھنگی می داند کھ در چارچ

این حد اکتفا نمی کند و می گوید یک فرھنگ خاص را می توان تمدن نامید ھرچند کھ 

در مراحل آغازین تکامل خود فاقد شھر(= شھرھایی) باشد؛ بدین ترتیب می توان تداوم 

ی بھ البتھ تأکید می کند کھ بعید است چنین احتمال پاس داشت.حضور این فرھنگ را 



 

٧٠ 
 

وقع پیوستھ باشد. آنچھ مھم است این است کھ برآمدن شھرھا مقارن بوده است با ظھور 

شھای تازه و نھادھای جدید کھ بھ عبارت دیگر یعنی فرھنگی جدید. این امر نیازمند زار

بررسیھای باستاشناسانھ است خاصھ در ارتباط با تمدنھایی کھ گذشتھ ی آنھا بھ حدکافی 

ین. چھ بسا شھرھا در ھمچون ھند و چ دنگرفتھ انتحقیق قراردر معرض کاووش و 

شاید نباید آنھا را تمدن نامید. » باگبی«از این رو، بھ اور  مراحل بعدی ظاھر شده باشند.

در اینجاھا کھ وارد ظرایف تاریخی می شود ھمواره استلالی بھ ھم پیوستھ بھ نمایش 

زیم. مھم خصوصیت کیفی استدلال اوست نمی گذارد. ما اکنون بھ این جزییات نمی پردا

  در ارتباط با گذار فرھنگ بھ تمدن.

از یک تمدن معین سخن می گوید آن را متوجھ یک مجموعھ ی » باگبی«ھنگامی کھ 

را بھ صورت مطلق بھ کار » تمدن«تاریخی بھ ھم پیوستھ می داند اما وقتی اصطلاح 

ید بتوان این معنا رادر طول تاریخ از می برد معنایی جامع و عام را در نظر دارد کھ با

تمدنھا براثر مجموعھ ای از حالت عام در وضعیت مشخص جستجو و طبقھ بندی کرد. 

از ھم متمایز می شوند و برھمین اساس انسجام و حضور اندیشھ ھا و ارزشھای بنیادی 

ی از خود را آشکار می کنند.در عمل اما مرزھای آنھا براثر حضور یا فقدان مجموعھ ا

نھادھای ویژه مشخص می شوند. دراینجا دومعیار مکان وزمان حضور ھر تمدنی را 

  در نظر محقق و آدم عادی ملموس می سازد.

این است کھ بھ مدد این خصوصیات و معیارھا می توان ھشت تمدن را » باگبی«تصور 

 بابل،،از:تمدن مصر در طبقھ بندی او عبارتند ایی کرد و برشمرد.این ھشت تمدنشناس

  .ی غربیکای میانھ، و تمدن اروپاریپرو،تمدن آم کلاسیک، چین،ھند،

مرزبندی دقیق این تمدنھا از نظر مکانی و زمانی و ھمچنین بھ کاربستن معیارھایی کھ 

محتاج مطالعات و بررسیھای دقیق است.  ماھم دراینجا »باگبی«دربالاآمد، بھ باور 

انیم. در ھمینجا البتھ بجیم. تنھا نظر او را بازمی تاقصدنداریم طبقھ بندی تمدنی او را بسن

می گوید یک واحد تمدنی دیگر ھم دارد کھ نھ شناخت آن آسان است و نھ بازگشودن و 

جغرافیایی این متعارف نمودن آن. این مورد را تمدن نھم می نامد. بنابھ اصطلاحات 

یا نمی تواند این حوزه است. در واقع او نمی خواھد » تمدن خاور نزدیک«تمدن نامش 

را در ارتباط با تمدنھایش درست شرح دھد. خیلی ساده می گوید معضل از آنجا آغاز 

در بیشتر دورانھا یک تمدن پیشینی وجودداشتھ است. او بدین  می شود کھ در این ناحیھ

می گذرد.  ترتیب از کنار تمدن ایرانی  کھ مھمترین تمدن این ناحیھ بھ شمار می رود

با » ھگل«بھ قول  نقل قولی کوتاه از فریدریش ھگل یاد می کنیم.با این تمدن را 

امپراتوری ایران نخستین گام را بھ پھنھ ی تاریخ پیوستھ می گذاریم. ایرانیان نخستین «

قوم تاریخی ھستند؛ ایران نخستین امپراتوری از میان رفتھ ی تاریخ است. درحالی کھ 
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ضعی ثابت مانده اند و تا زمان ما ھمچنان بھ شیوه ی طبیعی و گیاھی چین و ھند در و

کھ از وضع راستین  زیستھ اند تنھا ایران میدان آن رویدادھا و دگرگونیھای بوده است

بھ علل مختلف » باگبی«مع الاسف بسیاری از محققان مانند  ٥٠»تاریخی حکایت دارد.

را دیده بوده اند اما بھ » ھگل«ی ملاحظات از این تمدن  یادنمی کنند. این مردم بی ترد

  آن اشاره ای ندارند.

 اکار خود را آسان می کند و می نویسد منعی ندارد کھ تمدن خاورنزدیک ر» باگبی«

 بنامیم. در قلمرو این تمدن می توان پیروان» تمدن اسلامی«در وضعیت امروزینش 

  فرھنگھای دینی دیگری را ھم جاداد.

یق خود اصطلاح دیگری را ھم بھ کار می بندد تا طبقھ بندی نادق» گبیبا«از این گذشتھ 

 را تکمیل کند. می گوید در کنار تمدنھای عمده شمار در خور توجھی از تمدنھایی

 peripheral or» (تمدنھای دومین«یا » تمدنھای پیرامونی«وجوددارند کھ آنھا را 

secondary civilizationsھا ھایی ھستند شامل شھرھا. این) می نامیم. اینھا فرھنگ

د خاصھ در گرچھ شماری از ویژگیھا و خصوصیات تمدنھای عمده را وام گرفتھ ان

مده عدنھای متکنولوژی اما ھمھ ی نھادھای پایھ ای و بنیادی تزمینھ ی سبکھای ھنری و

مده بھ عو بھ ھمین جھت ھم نمی توان آنھا را ھمچون بخشی از تمدنھای  را نپذیرفتھ اند

حساب آورد. این تمدنھای بھ اصطلاح پیرامونی خصوصیات بومی خود را حفظ کرده 

. اند کھ حتی برخی از این خصوصیات را تمدنھای عمده ی ھمسایھ ھم وام گرفتھ اند

کنم این فھرست ھم نیازمند  ازین تمدنھا ھم فھرستی بھ دست می دھد کھ تصور می

  بررسی و در دو قرن اخیر سنجش است.

 د این است کھ تمدنھای کنونی خواهعنوان می کن» باگبی«نکتھ ی مھم دیگری کھ 

اروپایی جنبھ  -تمدنھای عمده باشند یا تمدنھای دومین در نسبت و ارتباط  با تمدن غربی

اروپایی در سراسر جھان  -ربی او براین باور است کھ تمدن غ ی پیرامونی دارند.

اکنون ھمھ ی بشریت  اروپایی -ان دیگر می گوید این تمدن غربی اشاعھ یافتھ است. بھ بی

برخی از مردمی نیستند کھ  تصورش براین است کھ ھیچ را دربرگرفتھ است.

خصوصیات تمدن غربی را برنگرفتھ باشند مگر قبیلھ ھای دورافتاده. این داوری او 

نجشی جداگانھ است. در نظر نمی گیرد مقاومتھای جدی و گاه خشونتباری کھ نیازمند س

مختلف در جریان است.  از این ھم کھ بگذریم در واکنش بھ تمدن غربی بھ گونھ ھای 

نیز باید بھ نوبھ ی خود  راحوه ی وامگیری و درونی سازی خصوصیات فرھنگی دیگرن

                                                           
5 0 .See:F.Hegel,Vorlesungen ueber die Philosophie der Geschichte.Werke 12.Bd.Pp.215 
ff.shuhrkamp1992. 

ل در تاریخ متن فارسی را بھ قصد از ترجمھ ی مرحوم حمید عنایت برگرفتم تا بھ این مورد احترام بگذارم. نک. عق
  .٢۵٣۶نوشتھ ی ھگل.ترجمھ ی حمید عنایت.انتشارات دانشگاه صنعتی آریامھر
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پذیرد کشوری چون ھند کھ وامگیری جداگاه بھ بحث گذاشت. خود او در ھمینجا می 

الگوھای قدیم  است ، زندگی روزانھ ی توده ی مردم ھنوز از ھمان داشتھبالنسبھ وسیع 

 ٥١ند. ھمین نمونھ نیز کافی است کھ از اعتبار عام داوری او بکاھد.و سنتی پیروی می ک

اما بھ باور این قلم درھم تنیدگی فرھنگھ پیچیده تر ازآن است کھ بخواھیم بگویی یک 

تمدن سراسر جھان را فراگرفتھ است. ھرکھ تفاوتھا و اثرگذاریھا را درست نسنجد و 

جریانھا و روندھای معاصر را درست ننگرد آسان بھ دام داوریھایی از این دست می 

» برخورد تمدنھا«درارتباط با » ھانتینگتن«اثر معروف  سالھا پیش از» باگبی«اثرافتد.

طرح » باگبی«نگاشتھ شده است. نطریھ ی برخوردتمدنھا یکسره متفاوت است از آنچھ 

  می کند.

در  ».مطالعھ ی تطبیقی تمدنھا«اختصاص یافتھ است بھ » باگبی«فصل آخر کتاب  .٧

ی اصلمدنھا در دو مقولھ ی مطالعھ ی تطبیقی باید این واقعیت را در نظرگرفت کھ ت

ای عمده) و تمدنھاصلی/و پیرامونی قرار می گیرند، یعنی تمدنھای نخستین ( (عمده)

ی بیقی ھنگامی ثمربخش می شود کھ بھ یکنتیجھ مطالعھ ی تطدومین (پیرامونی). در 

ھم  ،می گوید تردید نیست کھ در ھردو مورد» باگبی«. داز این دومقولھ بپرداز

بھاتھای شل می دانیم کھ بیشترین تکراری. با اینحا یالگوھای و ھم  ی بینیممھتھایی شبا

یک مقولھ ی واحد مشاھده کرد و از آنجا کھ الگویی را می توان در میان اعضای 

صلاح این است کھ  تمدنھای بزرگ و عمده از وسعت و گستردگی بیشتربرخوردارند،

   نخستین (عمده) بیازماییم.این کار تطبیقی را با در نظرگرفتن تمدنھای 

اعده برخی ق در میان تمدنھای بزرگ گونھ ھای مختلفی از قاعده مندی مشاھده می کنیم.

ن خاص یک تمدیھا منده مندیھا را می توان در ھمھ ی تمدنھا مشاھده کرد،برخی قاعد

ات شابھماند یادر چند تمدن حضور دارند. بھ بیان دیگر مطالعھ ی تطبیقی  نھ فقط باید 

ن تفاوتھا نگاه بیندازد. خود ای نیز را درنظربگیرد،بل باید بھ تفاوتھای ثابت و ھمیشگی

ا نیز نوعی قاعده مندی می سازند کھ در نھایت بخشی از تصویر کلی مورد مطالعھ ر

  می سازند.

از این رو می توان گفت  مطالعھ ی تطبیقی شامل آزمون و سنجش تفاوتھا و ھمچنین 

نیست. باید مبتنی برروشھا و  ی آسانمطالعھ ی تطبیقی کار ر است.شبھاتھای مستم

این موضوع باید با شناخت  ق باشد.یمعیارھای روشن و قابل سنجش و در خور تطب

روشھای مختلف تطبیقی بھ بحث گذاشتھ شود. در ھمھ ی رشتھ ھای علو انسانی 

دد برسانند وھم مطالعات تطبیقی باید بھ نحوی سامان بیابند کھ ھم بھ فھم مورد خاص م

کدیگر. از این رو باید دیدچھ چیز بھ فھم  ھر رشتھ در دو حوزه ی ھمسایھ یا دور از ی
                                                           

5 1 .Bagby.Ibid.P.171. 
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را ھمزمان. اینھا نتایج مختلفی بھ بار می نشانند. برای  زمان می سنجیم و چھ چیز را در

بھ مطالعھ ی ساختارھای اجتماعی توجھ داشت و می  نمونھ می دانیم کھ ماکس وبر

خواست قاعده مندیھای ھمزمان را در روابط میان فردی در تمدن غربی با ساختارھای 

مقایسھ کند و ببیند آیا بدین وسیلھ می توان بھ تعمیم و  اجتماعی در تمدنھای دیگر بسنجد

 این مطلعات مقدماتی، بھ نظر باگبی،دادنھای معتبر برای ھمھ ی بشریت دست زد؟ البتھ 

 یا اینحال ذکر می کند کھ انسان شناسان را ھیچگاه جامعھ شناسان دیگر پی نگرفتند.

اجتماعی چین  ھایاره ی ساختاردر ب ھاجتماعی بودند کھ در یکی دو دھھ ی اخیر مطالع

در ارتباط ی بر روش ھمزمانی و ھند را آغازیدند. از این گذشتھ ھمینان بھ مطالعات مبتن

با برخی از مردم ابتدایی دست زدند ھرچند کھ مقایسھ ھای گسترده از نتایج این مطالعات 

می » گبیبا« ھت فراھم آمده است.با آنکھ نوشتھ ھای اولیھ در این جدر دست نیست 

گوید شاید مھمترین نکتھ این باشد کھ بتوان قاعده مندی را در تجلی و ھیأت کلی یک 

تمدن پیداکرد. تقسیم بندیھای عمده ی فرھنگ مانند سیاست،اقتصاد،مذھب،علم و مانند 

ن است کھ برروی برخی از اینھا ان در ھر تمدن شناساییی کرد،مھم آاینھا را می تو

یکی از مواردی شرح و بسط و روابط میان آنھا بپردازیم. برای مثال تأکید بگذاریم و بھ 

کھ بنا بھ استنباط و مشاھده ی مشترک می توان پذیرفت این است کھ در فرھنگھای 

ابتدایی بستگیھای خویشاوندی خواه از راه تبار باشد و خواه از راه ازدواج نقش مھمی 

فا می کند در حالی کھ در فرھنگھای در پیونداندن و بھ اصطلاح جوش دادن جماعت ای

پیچیده تر نظم سیاسی و طبقاتی کارکرد مھمتری دارند تا شبکھ ی خویشاوندی. این نکتھ 

 ھمچون یک مثال در نظرگرفت. برای آنکھ بتوان باید نمونھ می آورد » باگبی«ای را کھ 

ھمین نکتھ را در مطالعات تطبیقی درست آزمود نیازمند آنیم کھ فھرستی از شاخھ ھای 

  فرھنگ فراھم آوریم کھ بھ قول او دارای انسجام منطقی،نظام مند و جامع باشند.

 اقتصاد، اصطلاحات و مفاھیمی کھ بنا بھ عادت بھ کار می گیریم مانند سیاست، 

دید فایده ای کلی دارند و تا حال ھم بھ کار ما خورده دین،ھنر،قانون و مانند اینھا بی تر

اند اما دشوار بتوان آنھا را دقیق بھ تعریف کشید خاصھ کھ اینھا فاقد نظامی منسجم در 

معی نداریم کھ بتواند اھیچ فھرست ج »باگبی«ن گذاشتھ بھ باور میان خود ھستند. از ای

سعی کرد چنین فھرستی » ینووسکیمال« فرھنگی را دربربگیرد. ھمھ ی ویژگیھایتنوع 

 بر پایھ ی طبقھ بندی روان شناختی غریزه ھا یا انگیزه ھای بشری فراھم آورد.

روابط  یبھ مطالعھ کھ کوششھای دیگر ھم داریم در چارچوب انجمن مانندی در آمریکا 

» باگبی«انسانی می پردازد و بازده این مطالعات را نیز انتشار می دھد. بھ عقیده ی 

ھیچ یک از اینھا تا کنون نتوانستھ اند پذیرش ھمگانی کسب کنند. شاید بدین سبب کھ 

» باگبی«در اینجا مقولاتی کھ طرح می کنند از انسجام منطقی و کمال برخوردار نیستند.

تنوع و جورواجوری و بخشھای ک چنین طبقھ بندی منطقی در ارتباط با می گوید فقدان ی
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 مختلف فرھنگ یکی از محدودیتھای علم است و تاز مانی کھ این کمبود بر طرف نشود،

  پیشرفت علمی محدود و نارسا خواھد ماند.

کھ از اھمیت بسیار برخوردار است بھ حوزه ھمزمانی گونھ ی دیگری از قاعده بندی 

ھ ھا و ارزشھا اشاره دارد.این چیزی است و حوزه ای است کھ بھ تفکر و ی اندیش

احساس توجھ می کند. اینھا را می توان در بخشھا و جنبھ ھای مختلف یک فرھنگ در 

در اینجا باید ھمسانیھای گونھ گون را در ارتباط یک چارچوب زمانی معین مشاھده کرد.

ایی کرد. ھمسانیھای فکری و احساسی با ویژگیھای خاص یک فرھنگ و یک تمدن شناس

  در خدمت انسجام دادن بھ یک فرھنگ یا یک تمدن قراردارند و ھویت آنھا را می سازند.

مشابھ چنین پژو ھشھایی را می توانیم ھنگامی بھ کار بگیریم کھ بخواھیم بھ مطالعھ ی 

ی فرھنگی ول ویژگوانیم تحقاعده مندیھا در تمدنھا در طول زمان بپردازیم. در اینجا می ت

برای تحقیق برگزینیم یا مجموعھ ای را در ھمین فرھنگ انتخاب کنیم و سپس  را یمعین

آنھا را با تحول ھمین موارد با خصوصیات یا مجموعھ ای در چارچوب ھمین تمدن یا 

تمدنی دیگر  بھ امید یافتن قاعده مندیھایی بربرسیم. این روش مطالعھ رامی توان در 

، نھادھا، حکومتھا، کلیساھا(= علی ده ھای فرھنگیارتباط با پیکربندیھای گسترده تر پدی

الاصول منظورعبادتگاه ھا در ھر فرھنگ است)، سبکھای ھنری و مکتبھای فلسفی و 

در این چارچوب می توان بھ مطالعھ ی روابط میان تحول  مانند اینھا نیز بھ کاربست.

ماکس «چنانکھ  خصوصیات یا مجموعھ ھا یا حتی پیکربندیھای گسترده تر بھ کار گرفت

برای مثال راجع بھ ارتباط میان مذھب پروتستان و برآمدن سرمایھ » تاونی«و » وبر

بھ رابطھ ی ھمین دین و شکلگیری علم در اروپای » مرتون«داری تحقیق کردند یا 

در تمدنھای دیگر  غربی دست زد. از راه مقایسھ ی آنچھ در یک تمدن روی داد با آنچھ

  وان قاعده مندیھای یافت کھ در تمام تمدنھا کاربرد داشتھ باشند. بھ وقوع پیوست می ت

این نمونھ ھا و مطالعات چنانکھ می دانیم در تمدن اروپایی سربرکشیده اند. مطالعھ ی 

ه ی رتطبیقی  اگر مبتنی بردرک چارچوب کلی یک تمدن و تعریف مشخصی از دو

اھی می انجامد چنانکھ در ایران سان بھ گمرو نظام ارزشی و اندیشھ ای نباشد آزمانی 

پریش اندیشانی بیگانھ با تاریخ خود و تاریخ غرب مفاھیمی را برمی گیرند و از چیزھای 

در طول تاریخ ایران سخن می گویند یا دوره ی » استبداد ایرانی «ناروشنی چون 

» انھتجددآمر«ھ تاریخ ھمین دوره ی معین را فھمیده باشند از یخی معینی را بی آنکتار

معنایی مطلق می یابد بی آنکھ مبتنی » استبداد«مورد اول یعنی مفھوم حرف می زنند. 

برروشی ھمزمان یا روشی در زمان سامان یافتھ باشد و مورد دوم از درک این واقعیت 

بھ حساب می آید برآیند و تحقق انقلاب مشروطیت » تجدد آمرانھ«عاجز است کھ آنچھ 

ه است با تجددخواھی گسترده بنابرشواھد گوناگون. معضل ایران است کھ آمیختھ بود
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ایران البتھ معجونی است از نادانی و پریش اندیشی. اما این واقعیت را ھم نباید نادیده 

گرفت کھ مطالعھ ی تطبیقی و دست زدن بھ قیاس چنانچھ مبتنی برروش نباشد خواه 

 بھ آشفتھ اندیشی می انجامد.ناخواه بھ نتایجی مغشوش و بدتر از آن بھ گمراھی منجر 

در دوران فاجعھ بھ بار می نشاند نبود یک جامعھ ی علمی انتقادی خاصھ  نآنچھ در ایرا

ازھمھ ی ھای علمی دررشتھ ھای مختلف وبدترو فقدان مرجعیت پس از انقلاب اسلامی 

اینھا سربرکشیدن فضای کاذب رسانھ ای غیر حرفھ ای است کھ برپایھ ی باج دادن و 

  باج گرفتن سامان یافتھ است. در این باره جداگانھ می نویسم.

  ١٣٩۶ماه خرداد اندیشھ 
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  حوزه ی فرھنگی 

» فرھنگیحوزه ی «در عرف انسان شناسی یکی از اصطلاحات بحث انگیز مفھوم 

ب نکتھ بوده است. این مفھوم کھ در ظاھر ساده بھ نظر می آید،در عمل یا شایدھم بھ سب

تھ سنجیھای محققان با پیچیدگیھایی درآمیختھ و جلوه ای گاه دشوار بھ نمایش گذاش

است.قصد این قلم در این گفتار این است کھ نخست توضیحی کوتاه راجع بھ مفھوم 

م و سپس از این موضوع گذشتھ و مفھوم تازه ای را بھ نا بیاورم» حوزه ی فرھنگی«

ھنگام  شرح دھم. سالھاست در این باره نکتھ ھایی آورده ام حالا شاید» حوزه ی تمدنی«

ر شفاف آن باشد کھ از این مرحلھ بگذرم و تفاوت میان این دو مفھوم را ھم در حد مقدو

بل  درعرصھ ی تعاریف می گذریم، سازم. بدین ترتیب نھ تنھا از مرحلھ ی تمایزگذاری

اف بھ عرصھ ای دیگر ورود می کنیم کھ شاید بتوان آن را آمیزه ای از نوآوری و شف

  سازی دانست با طعمی از نگاه  تطبیقی.

.پیشینھ ی حوزه ی فرھنگی بھ اختصار چنین است. چنانکھ در منابع متعدد دیده ام این ١

،انسان »فرانتس بوآس«. او ھمعصر ضرب کرده است» کلارک ویسلر«اصطلاح را 

این مفھوم را درچند اثرخود بھ کار برده است. در » ویسلر«شناس مشھور، بوده است.

از  ٥٢اشاره خواھم داشت.» انسان و فرھنگ«اینجا در ضمن بھ کتاب مشھوراو بھ نام

مدیران موزه ی تاریخ طبیعی نیوریورک، بخش انسان شناسی،بوده است. این پیشینھ از 

ین بابت اھمیت دارد کھ چنین مردم دانشمندی جھت سامان بخشیدن بھ کار خود و ایجاد ا

نظم و ترتیب گاه اصطلاحاتی ابداع می کرده اند کھ پسانتر در میدان تحقیق کاربرد می 

یافتھ است وبھ تدریج بھ مفھومی علمی تبدیل می گشتھ است. یکی ازاین موارد شیوه ی 

است. بھ منظور قراردادن و چیدن اشیاء بھ دست آمده از یک چیدمان اشیاء موزه بوده 

منطقھ و یک میدان تحقیقی ناچار می باید روشی را برمی گزیدند. مفھوم حوزه ی 

  فرھنگی بھ ھرحال با چنین پسزمینھ ای شکل گرفتھ است.

 "Culture Area"برابرنھاده ای است برای مفھوم انگلیسی » حوزه ی فرھنگی.«٢

.اما کار بدینجا ختم نمی شود. او در ضمن اصطلاح دیگری را ھم بھ کارگرفت کھ می 

 Age"ترجمھ کرد؛ انگلیسی آن می شود » حوزه ی دیرینگی«توان آن را بھ فارسی 

Area" این ھر دو مفھوم نخست در جریان مطالعات مربوط بھ بومیان آمریکایی کھ .

می نامیدند،سربرآوردند و سپس در ارتباط  »ھندیِ آمریکایی«یا» سرخپوست«آنان را 

                                                           
5 2 .Wissler,Clark.Man and Culture.First Print 1923;Reprinting 1965.Johnson 
ReprintCorporation.US. 
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با مناطق دیگر نیز بھ کار گرفتھ شدند. اما نباید از یاد برد کھ مفاھیمی نزدیک بھ این 

بھ کاربرده می شده » زیست شناسی«در عرصھ ی » ویسلر«دو مفھوم مدتھا پیش از 

ین است کھ ا» ویسلر«است. شاید بتوان گفت اھمیت استفاده از این دو مفھوم توسط 

» حوزه ی فرھنگی«برای نخستین بار بھ آنھا جھت نظری روشنی بخشید. کاربرد مفھوم 

فی نفسھ ابزاری است بھ منظور طبقھ بندی فرھنگھا یا شاید حق آن باشد کھ بگوییم 

براساس مناطق جغرافیایی. چنانکھ آمد  خوشھ بندی ویژگیھای فرھنگیابزاری است جھت 

نظور ساماندھی(= چیدمان) داده ھای فرھنگی درموزه ھا. درواقع روشی بود بھ م

و کسانی دیگر از ھمین مفھوم در جھت مطالعات تاریخی بھره » ویسلر«پسانتر خود 

گرفتند. ھنگامی کھ انبوھی داده ھای فرھنگی در اختیار متصدی موزه ی تاریخ طبیعی 

آمریکایی بھ شیوه ای آمریکا قرارگرفت، سعی شد داده ھای فرھنگی مرتبط با بومیان 

درآمریکای بومی پانزده حوزه ی فرھنگی »ویسلر«علمی طبقھ بندی شوند. بدین ترتیب 

شناسایی کرد.این پانزده  حوزه آمریکای شمالی را دربرمی گرفت، بھ آلاسکا و اورگان 

می رسید، جنوب غربی ایالات متحده را شامل می شد تا آرژانتین و اکوادور وحوزه ی 

  بھ چند نتیجھ رسید:» ویسلر«ینجا بود کھ آند.درا

نخست آنکھ متوجھ شد خصوصیات و ویژگیھای فرھنگی معینی خواه دست ساختھ ھایی 

اعی باشند از قبیل ابزار،ظروف یا سرپناه ، و خواه شیوه ھای خاصی از سازمان اجتم

د شونباشند یا باورھای دینی در مناطق مورد مطالعھ بھ صورت خوشھ ھایی متجلی می 

  ھاد. و محدود بھ ھمین مناطق ھستند؛بھ ھمین جھت ھم اینھا راحوزه ھای فرھنگی نام ن

ظر نھر حوزه ی فرھنگی گرچھ از » قبایل«مورد دومی کھ دریافت این بود کھ مردم یا 

حوزه  فرھنگی بھ ھیچ رو شبیھ ھم نبودند ، با اینحال کمابیش دارای ویژگیھای خاص ھر

  بودند.

کھ متوجھ شد این بود کھ برخی ازمردم ھرحوزه ی فرھنگی، دروضع سومین موردی 

ی مطلوب، مردمی بودند کھ نزدیک بھ مرکزجغرافیایی حوزه قرارداشتند؛اینان  دارا

   ھمھ  یا تقریباً ھمھ ی خصوصیات فرھنگی آن حوزه بودند.

ھ چھارمین مورد عبارت بود از اینکھ بقیھ ی مردم حوزه ی فرھنگی  خاصھ کسانی ک

دوروبر مرکزجغرافیایی می زیستند شمارکمتری از خصوصیات مشترک فرھنگی را 

  نگی. دارا بودند. کم و زیاد این امر بستگی داشت با فاصلھ ی این مردم از مرکز فرھ
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و سرانجام،مورد پنجم،آنکھ مردمی کھ در مرز حوزه ی فرھنگی می زیستند فرھنگی 

داشتند بدین معنا کھ خصوصیات فرھنگی  مخلوط  یا بھ اعتباری فرھنگی حاشیھ ای

   ٥٣شان منشعب و اثر پذیر می بود از بیش از یک فرھنگ.

 برای مثال و درک این ملاحظات مورد جلگھ ی آمریکای شمالی را بھ اختصار توضیح

خوشھ ای یافت مرکب از بیست ویژگی یا خصوصیت » ویسلر«می دھیم. در اینجا 

ر بود: شکار گاومیش برای خوراک و فقدان فرھنگی کھ در ضمن شامل مواردزی

باغداری یا ماھیگیری؛ استفاده از پوست حیوان برای ساختن سرپناه؛سگ سورتمھ؛ 

سپر مدور؛ظروف پوستی؛ سازماندھی چادرھای سرپناه دراردوگاه بھ صورت حلقھ ای 

 ی و دایره وار؛ دلبستگی بھ نبرد و رزم بھ مدد سپاھی از جنگجویان مرد بھ نشانھ

  افتخار؛ باور بھ ھدایت مافوق طبیعی؛رقص آتش و آیینھای دینی پرداخت شده.

یش می گوید قبایلی کھ استقرار مرکزی(= در مرکز استقرار) داشتند کماب» ویسلر.«٣

ھ نمایش ھمھ ی این خصوصیات را دارا بودند. بقیھ بستھ بھ فاصلھ ی بامرکز تفاوتھایی ب

ی از مرکز بھ جای ظروف پوستی دارای ظروف سفالمی گذاشتند. مثلاً قبایلی دورتر 

شویم بودند. در اینجا ما نمی خواھیم ھمھ ی جزییات مطالعات انسان شناسی را یادآور

معتقد است کھ مرکز » ویسلر «است. » حوزه ی فرھنگی «منظورمان شناسایی مفھوم 

بخواھیم  ھر حوزه ی فرھنگی را آسان می توان شناسایی کرد، دشوار موقعی است کھ

ا می مرزھای حوزه ی فرھنگی را بشناسیم. این نکتھ ھا در جای خود مھم اند. در اینج

سان در اساس بھ قصد چیدمان اشیاء در موزه و بھ مدد روشھای ان»  ویسلر«بینیم کھ 

شناختی و با در نظرگرفتن آنچھ کھ بھ طورمتعارف درانسان شناسی، فرھنگ محسوب 

 ایی از حوزه ی فرھنگی راھنمایی می کند. بھ این چیزھامی شود ما رابھ سوی معن

 سروکار خواھیم داشت. از» حوزه ی تمدنی «پسانتر درارتباط با ساماندھی مفھوم 

کھ بگذریم محققان برجستھ ی دیگری ھمین مفھوم را » ویسلر«حوزه ی مطالعاتی 

فریقا، آارتباط با  در» ھرسکوویتس«دراربتاط با آفریقا و آسیا بھ کاربستھ اند؛ مانند 

را باید در  در ارتباط با ماداگاسکار یا دیگرانی در ارتباط با آسیا. این کوششھا» لینتن«

قیق دجای خود درست بررسی کرد و اعتبار آنھا را با بھره گیری از روشھا و مفاھیمی 

  سنجید.

در  را ازھمیت بیشتری برخوردار می سازد کوششی است کھ او» ویسلر«آنچھ کھ کار 

بھ کار بستھ است. سعی او » حوزه ی دیرینگی«زمینھ ی مفھومی خویشاوند بھ نام 

براین بود کھ این مفھوم دومی را در ارتباط با مفھوم نخستین یعنی حوزه ی فرھنگی 

                                                           
5 3 .See:An Introduction to Anthropology by Beals/Hoijer.4th edition.1971,Pp.583-586.Collier-
Macmillan. 
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مبتنی بر دو فرضیھ است. یکی اینکھ ویژگیھای » حوزه ی دیرینگی«ترکیب کند. 

ھمھ سو و جھت اشاعھ می یابند؛ و دوم اینکھ فرھنگی از منشاء  و خاستگاه خود بھ 

حوزه ای کھ یک ویژگی فرھنگی در آن اشاعھ یافتھ است نشانھ ھایی بھ دست می دھد 

از قدمت آن در مقایسھ و در ارتباط با ویژگیھای دیگری کھ در ھمین حوزه اشاعھ یافتھ 

نام الف و ب کھ از  اند. این امر بدین معناست کھ اگر دو ویژکی فرھنگی داشتھ باشیم بھ

منشاء و خاستگاه واحدی برآمده باشند اما ویژگی الف حوزه ی وسیعتری را از ویژگی 

  ب بپوشاند در این صورت ویژگی الف قدمت بیشتری دارد نسبت بھ ویژگی ب.

می گوید تفکیک فرھنگھا از یک سنخ واحد  ٥٤»انسان و فرھنگ«در کتاب » ویسلر«

ی دھند کھ خصوصیاتشان مبتنی بر این سنخ است. تعریف حوزه ای جغرافیایی تشکیل م

سنخ فرھنگی را باید بھ عنوان یک روش طبقھ بندی درنظرگفت کھ پیرو آن می توان 

فرھنگھا را گروه بندی کرد اما مشاھدات میدانی نشان می دھند کھ ھر سنخ فرھنگی 

اید مکانیابی یا جغرافیای خود را دارد زیرا مجموعھ ای ازویژگیھا و خصوصیات را ب

شماری » جھان جدید« بھ صورت خوشھ ای ترسیم کرد. مطالعات انسان شناسی در

ازاین حوزه ھای فرھنگی را نمایان ساختھ اند.برای مثال معتقد است کھ ایالات متحده 

و کانادا شامل نھ حوزه ی فرھنگی اند. این نھ حوزه نامھایی جغرافیای دارند مانند 

ق جنوب شرقی و غربی و جزآن. این نامھا معرف حوزه ھای جلگھ،فلات یا مناط

جغرافیای اند و نشاندھنده ی سرزمینھایی کھ پوشش می دھند. از این گذشتھ ھر حوزه 

شمار زیادی ازقبایل را دربر می گیرند و بھ تبع آن شمار زیادی فرھنگھای قبیلھ ای. 

ق بھ یک سنخ اند بھ نحوی آنجھ مھم است این است کھ این فرھنگھای قبیلھ ای  متعل

کھ می توان گفت حوزه ی فرھنگی معرف گستره و دامنھ ی این سنخ فرھنگی است. 

قبول دارد کھ در مورد ھمھ ی این حوزه ھا اطلاعات کافی ندارد یا اطلاعات جامع و 

دقیق  در دسترس نیست اما مھم این است کھ نتیجھ می گیرد کھ چھ بھ جھان قدیم 

بھ جھان جدید باید قبول کنیم کھ مفھوم حزه ی فرھنگی اعتباری عام و بپردازیم و چھ 

  جھانشمول دارد.

از حوزه ھای فرھنگی » بومیان جلگھ ی آمریکای شمالی«در کتاب دیگرش بھ نام 

 ٥٦»بومی آمریکایی«در کتابی بھ نام  ٥٥خاص این حوزه ی جغرافیای سخن می گوید.

حوزه ی خوراک «ختلف بھ کار می بندد. مانند را درابتاط با مفاھیم م» حوزه«واژه ی 

                                                           
5 4 .Wissler.Ibid.Pp.55-58. 
5 5 .Wissler,C.North American Indian of the Plains.NY .American Museum of Natural History 
1912.Pp.11-12. 
5 6 Wissler,C.The American Indian.2nd Edition.1922.Oxford Uni.Press.PP.517;Chapter 1.Pp16-
28. 



 

٨١ 
 

و جزآن. تصورمی » حوزه ی کشاورزی«یا » حوزه ی شکار« یا » در جھان جدید

در ارتباط با بخشھای مختلف ، از تنوع واژگانی » ویسلر«کنم حق این می بود کھ 

یا » منطقھ«آمیختھ می شود با مفھوم » حوزه«بیشتری سود می جست. گاه مفوم 

یا چیزھایی از این دست. البتھ کھ آمیزش و تداخل میان این مفاھیم را نباید  »عرصھ«

نادیده گرفت در حالی کھ  یک مفھوم مرکزی و محوری نباید آسان درھم آمیختھ شود 

  با مفاھیم جانبی.

،حداقل در چارچوب یک حوزه، باید بھ » حوزه ی فرھنگی«.در ارتباط با مفھوم ۴

و آن را ھمچون نقطھ ی منشاء و خاستگاه در نظر بگیریم. مرکز فرھنگی توجھ کنیم 

این خاستگاه  مشخصھ یا ویژگی خاص این مرکز بھ شمار می رود کھ خصوصیاتش 

را بھ خارج مرکز و در جھت پیرامون حوزه ی خود، اشاعھ می دھد. از این امرنتیجھ 

گی، معرف می گیرند کھ ویژگیھای موجود در حاشیھ یا کناره ی یک حوزه ی فرھن

قدیمترین لایھ ی فرھنگ اند بدان علت کھ بیشترین اشاعھ را داشتھ اند ، در حالی کھ 

ھر چھ بیشتر بھ مرکز حوزه نزدیک می شویم، قدمت ویژگیھای فرھنگی ِ یافت شده 

کمتر می شوند.  از این رو مرکز یک حوزه ی فرھنگی نھ فقط منطقھ ی تجلیگاه 

درھمانحال منطقھ ای است کھ فرھنگ آن  فرھنگ مخصوص آن حوزه است، بل

طولانی ترین مدت زمان حیات را داشتھ است. از این راه بھ مدد فرھنگھای حاشیھ ای 

و حوزه ھای بلافصل این حاشیھ ھا و مرکزھا (=مراکز)،می توان ابزاری فراھم آورد 

  کھ بھ یاری آنھا تاریخ فرھنگِ واقع در مرکز بازسازی می شود. 

ازانسان شناسان روش بازسازی تاریخ فرھنگ رابا توسل بھ دومعیارحوزه .شماری ۵

ی فرھنگی و حوزه ی دیرینگی (= دیرینگی فرھنگی) ، نقدکرده اند. در مجموع این 

منتقدان می گویند معتبر بودن معیارھای حوزه ی دیرینگی چیزی مبھم است. بھ نظر 

یزی در عمل رخ بدھد ، بھ ندرت تازه اگر اصولاً چنین چ اینان ویژگیھای فرھنگی،

از مرکزاصلی بھ گونھ ای برابرو مساوی درھمھ ی جھات اشاعھ می یابند.بنابراین  

بسیاری از خصوصیات را باید باتوجھ بھ این نکتھ در نظر گرفت و بررسی کرد کھ 

ویژگیھای حوزه ھای مختلف اشاعھ از نظر قدمت با ھم تفاوت دارند. عوامل جغرافیایی 

تماعی ممکن است مانع گسترش و اشاعھ ی ویژگی خاصی در جھتی معین  بشوند و اج

و اشاعھ ی ھمان را درجھتی ومسیری دیگر شتاب ببخشند.  از این گذشتھ امکان دارد 

کھ ویژگیھای فرھنگی در مسیر دادوستد و تجارت بیش ازجھتھا و مسیرھای دیگر 

یژگیھا مانند باغداری بدون آبیاری اشاعھ بیابند. مورد دیگر اینکھ مجموعھ ای از و

ممکن است در منطقھ ی نامناسبی مانند صحرایی کم آب و باران ناکامیاب باشد ؛ یا 

خصوصیات فرھنگی مرتبط با آیینھای تشریفاتی، ویژگیھای زبانی یا مشخصھ ھای 

نظام ایلی و طایفھ ای کمتر با سرعت و شتاب اشاعھ می یابند در قیاس با ویژگیھای 
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ھنگی دیگری چون ابزار، سرپناه،ظروف یا چیزھایی کھ بھ پوشاک ربط پیدا می فر

  کنند.

نکتھ ی دیگری کھ باید در نظرداشت این است کھ جریان اشاعھ ی فرھنگی امری 

است در اساس گزینشی. بھ طور متعارف مردم یک حوزه ی فرھنگی ھرگز ھمھ ی 

دربستھ نمی پذیرند. از این  ویژگیھا یا خصوصیات فرھنگی وارده شده بر خود را

گذشتھ عنصرھایی ممکن است دریک دوره ی تاریخی پذیرفتھ ودردوره ی تاریخی 

دیگری طرد شوند. ازاین موارد درتاریخ ایران زیاد داریم. آنچھ در میان انسان شناسان 

رقص «آمریکایی در ارتباط با این موضوع از توجھ برخوردارگشت آیین یا مراسم 

» نوادا«در» پایوت«. این آیین ھنگامی رواج یافت کھ بومیان موسوم بھ بود» ارواح

دریک دوره درمعرض سختیھای اقتصادی و بیماریھای کشنده قرارگرفتند. نخستین بار 

رواج گرفت و بھ سرعت در میان بومیان » پایوتھا«در میان  ١٨٧٠این رسم بھ سال 

کسانی بودند کھ با دشواریھای کمابیش دیگر در نوادا و کالیفرنیا اشاعھ یافت. اینان 

یکسانی دست بھ گریبان بودند. رقص ارواح دراساس بھ صورتی آیینی مردگان را 

بازمی خواند و بدین سان شکوه وآزادی بومیان قدیم را کھ سلطھ ی سفید پوستان را 

  نمی پذیرفتند، ارج می گذاشت.                                   

ی ازبومیان شمال کالیفرنیا کھ سختیھای مشابھی را ازنظر اقتصادی و با اینحال برخ

بیماری بھ جان می آزمودند از پذیرش این آیین سرباززدند. می گویند علت این امر 

یعنی طرد این آیین چیزی نبود جزھراس از مرگ. در میان بومیان جاھای دیگر مانند 

ده می کنیم چون روحیھ ی رزمی بومیان جلگھ نیز مقاومت در این زمینھ را مشاھ

داشتند و می توانستند در برابر سفید پوستان بجنگند و تسلیم نشوند. این آیین در ھمان 

باز رواج گرفت. در این مقطع بومیان متفرق  ١٨٩٠از رونق افتاد اما در  ١٨٧٠سال 

مان داشتند ھ ١٨٧٠شده بودند وناامید. بومیان جلگھ کھ شرایطی دشوار مشابھ شرایط 

آیین رقص ارواح را با اشتیاق پذیرفتند و بازگشت بھ سنتھای پیشین و روحیھ ی 

  جنگجویی را ستودند.

این پدیده ی رقص ارواح البتھ شرح و تفصیل زیاد دارد اما آنچھ ما در اینجا با آن 

کارداریم این است کھ چھ بسا خصوصیت فرھنگی معینی در یکجا رواج بگیرد و در 

شود یا آنکھ درجایی کھ رواج یافتھ بپژمرد و درمقطعی دیگر بازجان  جایی دیگر طرد

بگیرد بھ ھمان صورت گذشتھ یا حتی با نوآوریھایی معین. کافی است از حوزه ی 

بومیان آمریکا بیرون بیاییم و نگاھی بیندازیم بھ پدیده ی حرکت دینی در ایران کھ در 

پھلوی اول بھ گونھ ای چشمگیر  جریان انقلاب مشروطیت تضعیف گشت و در دوره ی

و با حمایت توده ی مردم از صحنھ ی اجتماعی کنار کشید اما در دوره ای دیگر خاصھ 
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پس از شھریور بیست باز رخ نمود وپس ازبیست وھشتم مرداد از صحنھ ی اندیشھ ی 

سیاست بیرون رانده شد وبھ دو سنخ فکری دیگر یعنی سنخ اندیشھ ی چپ و سنخ فکر 

ی یا تجدد خواھی پھلوی دوم جا باخت اما بھ تدریج بھ عللی دیگر کھ گفتاری نوخواھ

خاص می طلبد رونق گرفت بھ حدی کھ حتی چپ اندیشان بھ حمایت از آن علیھ تجدد 

پھلوی دوم بھ میدان آمدند و از مذھبی کھ ارتجاعی می دانستند بھ دفاع برخاستند. اینھا 

کنم کھ نشان دھم این جریانھای فرھنگی ماھیتی را بدین منظور در اینجا عنوان می 

سخت بغرنج دارند کھ نباید بھ آسانی درباره ی آنھا بھ داوری نشست . در رسالھ ھایی 

اختصاص داده ام در ھمان ھنگام مورد بازگشت  ٨٨کھ بھ موضوع جنبشھای پس از 

موضوع  فکری را کھ طرد شده است، تا اندازه ای شرح کرده ام. اکنون قصد ندارم

  را بچرخانم. بازمی گردم بھ ھمان مورد حوزه ی فرھنگی.

.آنچھ مھم است و باید درنظرداشت این است کھ پدیده ی اشاعھ ی فرھنگی را نباید ۶

فراگردی مکانیکی دانست. این امر البتھ در ارتباط با ھمھ ی جنبھ ھای فرھنگ در 

بس پیچیده و بغرنج کھ  ھمھ دورانھا صدق می کند. اشاعھ ی فرھنگی جریانی است

بستھ بھ شرایط و موقعیتھای فرھنگی، جامعھ شناختی و جغرافیایی فرق می کند و جلوه 

ھایی گونھ گون بھ نمایش می گذارد. استنباط مکانیکی فرض بر این دارد کھ ویژگیھا 

و خصوصیات یک فرھنگ در ھمھ جا و در ھمھ ی مقاطع یکسان و بھ یک صورت 

و در فرھنگی دیگر بھ شیوه ه ای واحد جذب یا پذیرفتھ می شود. بھ انتقال می یابد، 

محض آنکھ این استنباط مکانیکی را کنار بگذاریم در این صورت ناچار باید بھ دریافتی 

پویا روبیاوریم کھ درکی آمیختھ از تنوع و گونھ گونی را می طلبد. الگوی آرمانی (= 

جا قابل قبول نیست. باید متغیرھای در ھمھ » ویسلر«ایده آل) عرضھ شده توسط 

متعددی را در نظرگرفت  تا بتوان تنوعات برآمده ای را کھ بھ بار می نشانند و تولید 

فاصلھ می گیرند یا طفره می روند، فھمید و » ویسلر«می کنند، و ازالگوی آرمانی 

  درک کرد.

انسان و «کتاب در » ویسلر«.از این نکتھ کھ بگذریم خوب است گذرا اشاره کنم کھ ٧

حوزه ی «بھ فھم مفھوم   در بخش دوم چند اصطلاح را شرح می دھد کھ» فرھنگ

از نظر او مدد می رساند. اصطلاحات بھ کار گرفتھ شده عبارتند از: ویژگی » فرھنگی

یا خصوصیت فرھنگی کھ واحد مورد مطالعھ یا منتقل شده بھ فرھنگی دیگر بھ شمار 

م مطالعھ ی یک حوزه ی فرھنگی از آن بھره می جوییم. می رود کھ در واقع بھ ھنگا

این واحد را بھ ھنگام مطالعھ ی اشاعھ ی فرھنگ در یک حوزه ی فرھنگی معیارقرار 

می دھیم. اما این واحد ھمواره در ارتباط با مفھوم دیگری قرار می گیرد کھ آن را 

گیھای)مورد می نامد یعنی مجموعھ ای از واحدھای (=ویژ» مجموعھ ی فرھنگی«

مطالعھ در یک حوزه ی فرھنگی کھ در ارتباط با ھم قرار می گیرند. بدیھی است کھ 
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فقط یک واحد بھ تنھایی نمی تواند معنایی گسترده بھ بار بنشاند. مجموعھ ای واحدھا 

یک فراگرد » مجموعھ«در کنار ھم یک مجموعھ را می سازند. درچارچوب معنایی 

ونگی کنار ھم قرارگرفتن واحدھا و کلیت بخشیدن بھ آنھا یا جریان،نھفتھ است کھ چگ

را بھ کار می گیرد. » سنخ فرھنگی«را منظور می کند. از این دو گذشتھ اصطلاح 

تعلق » آمریکایی-اورپایی«برای نمونھ می گوید فرھنگ ما بھ مجموعھ ی فرھنگ

ھ می کند و داریم. اما ھنگامی کھ بھ جزییات می پردازد بھ ویژگیھای فرھنگی توج

پنیر را ذکر می کند.ریزه  –گرفتن کره  -مجموعھ. نمونھ ی شیردوشی  -فراگرد ویژگی

کاریھای این جریان را شرح می دھد و در ضمن می پذیر کھ حتی امکان دارد دو 

خانوار در یک قبیلھ بھ یک نحو عمل نکنند یا در فرھنگی این ھر سھ مرحلھ یکسان 

  یزھا الان نمی خواھم بپردازم.بھ اجرا درنیاید. بھ این چ

 است کھ در بالا شرح داده ام.از» حوزه ی فرھنگی«اصطلاح چھارم و مھم او ھمان 

 بھ توجھ می دھد. این مفھوم را ھم در بالا» مرکز فرھنگی«این کھ بگذریم بھ مفھوم 

» یحوزه ی فرھنگ«اختصار شرح داده ام. تنھا در اینجا خواست یادآورشوم کھ مفھوم 

ن پیوند قرارد دارد با مفاھیمی دیگر کھ ھمھ بھ ھرحال در نھایت در خدمت ھما در

مفھوم اصلی یعنی حوزه ی فرھنگی قرار می گیرند. در مورد مفھوم سنخ فرھنگی 

  البتھ پیچیدگیھایی داریم. 

» استیوارد«این مفھوم را از نظر » انسان شناسی فرھنگی«.کتابی دیگر راجع بھ ٨

: نگرشی است راجع بھ فرھنگی معین برحسب رابطھ ی تکنولوژی چنین شرح می دھد

(= فنآوری) آن فرھنگ  در ارتباط با محیط زیست بھره برداری شده توسط این 

یک انسان شناس آمریکایی بود کھ رویکردی  ٥٨»جولیان اچ. استیوارد« ٥٧تکنولوژی.

ابر این ) طرح کرد. بنcultural ecology»(بوم شناسی فرھنگی«را موسوم بھ 

رویکرد سعی داشت بھ تعامل میان فرھنگھای خاص با پیرامون آنھا بپردازد. رویکرد 

پیرو این رویکرد بھ  ٥٩) نام داشت.cultural core» (ھستھ ی فرھنگی«دیگر او 

خصوصیات و ویژگیھای یک فرھنگ در زمینھ ی موضوعات مرتبط با روش زندگی 

د. اینھا ھمھ نشان می دھند کھ ترسیم بھ منظورامرار معاش توجھ و بررسی می کر

یک حوزه ی فرھنگی تنھا بھ مدد گزینش یک ویژگی معین نمی تواند از کمال 

یا ویژگیھا » مجموعھ ی ویژگی«موسوم بھ » ویسلر«برخوردار باشد. حتی شیوه ی 

                                                           
5 7 .Haviland,W.A.Cultural Anthropology.8th Edition.1975.US.Pp.156-158. 
5 8 .Julian H. Steward;See:Theory of Cuture change…Uni. Of Illinois Press.Ibid.Pp.156-7. 
5 9 .Ibid.P.158. 
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نمی تواند کافی باشد. مجموعھ ای سامان یافتھ از خصوصیات لازم است تا بتوان 

  ه ی فرھنگی را بھ برسی گذاشت.خصلت یک حوز

درنوشتھ ای کوتاه درارتباط با » کروبر«.انسان شناس برجستھ ی آمریکایی بھ نام ٩

» حوزه ی فرھنگی«راجع بھ حوزه ی فرھنگی می نویسد او مفھوم » ویسلر«نظریھ ی 

دیرینگی فرھنگی/ یعنی دیرینگی و حوزه) را درسھ کتابش »(= حوزه ی دیرینگی«و

پرورانده است. وجھ مشترک این  ١٩٢۶و ١٩٢٣و ١٩١٧ر بالا) درسالھای (یادشده د

این است کھ ھردوبھ توزیع فضایی(=جغرافیایی) پدیده ی »کروبر«دومفھوم ازنظر

فرھنگ توجھ دارند. وجھ افتراق این دو در این نکتھ نھفتھ است کھ مفھوم حوزه ی 

اع می دھد،درحالی کھ فرھنگی بھ ویژگیھا ی فرھنگی انباشت شده در طبیعت ارج

روش دیرینگی فرھنگی قابل انطباق است درمورد ویژگیھای مجزا یا خوشھ ھایی از 

عناصر قابل تفکیک.ازاین گذشتھ وجھ افتراق دیگر این دومفھوم این است کھ حوزه ی 

فرھنگی بھ ھمین اعتباربھ عامل زمانی نمی پردازد،درحالی کھ مفھوم حوزه ی 

رای پی بردن بھ تسلسل وتوالی زمانی جدا از توزیع فضایی دیرینگی ابزاری است ب

دریک دوره ی طولانی، چنانکھ در بالا » کروبر«(=مکانی). این ھردو مفھوم بھ باور

یادشد، در علوم زیست شناسی بھ کار می رفتھ است. از آنجا کھ انسان شناسان چندان 

» حوزه ی فرھنگی«مفھوم  نداشتند ، درنتیجھ» حوزه ی دیرینگی«علاقھ ای بھ مفھوم 

  ٦٠را مدام بھ بحث گذاشتھ اند.

وزه .ازاینھا کھ بگذریم دررویکردی دیگربرخی ازمحققان براین باورند کھ مفھوم ح١٠

برآمده است کھ در حوزه ی » جغرافیای فرھنگی«ی فرھنگی در اساس ازرشتھ ی 

جغرافیای ». فریدریش راتسل«تفکر آلمانی نمایندگانی برجستھ داشتھ است چون 

  فرھنگی در اساس می خواھد مفھوم فرھنگ را درارتباط با فضا بربرسد.

کارل «و » کلارک ویسلر«، » فریریش راتسل«در نوشتھ ای کھ بھ » نینا براون«

نگاه می اندازد می نویسد یک حوزه ی فرھنگی، منطقھ ای است از جھان کھ » زاوئر

. برای مثال می توان یک ویژگی مردم ساکن آن ویژگیھای فرھنگی مشابھی دارند

فرھنگی را مانند کشت ذرت در نظرگرفت و توزیع شماری از جماعتھایی را کھ این 

ویژگی را بھ کار می بندند و در این امر با یکدیگر مشترکند در یک حوزه ی فرھنگی 

ترسیم کرد. از سوی دیگر تعدادی از محققان شماری از جماعتھا را  از بابت ویژگیھای 

                                                           
6 0 .Kroeber,A.L.,The Culture-Area and Age-Area Concepts of Clark Wissler.Uni.Chicago In 
Methods in Social Science 1931;Pp.248-249. 
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رھنگی متمایز و شاخص در یک حوزه ی فرھنگی قرارمی دھند و بھ صورت یک ف

  گروه درمی آورند بدان سبب کھ دارای مجموعھ ھای ی مشترک فرھنگی اند.

بھ گونھ ای گسترده درعرصھ ی » نینابراون«تجزیھ وتحلیل حوزه ی فرھنگی بھ نظر

ست زیرا مقایسھ ی میان انسان شناسی و جغرافیای فرھنگی مورد استفاده قرارگرفتھ ا

مناطق مختلف را آسان می سازد ویاری می دھد بھ امربھ بازسازی تاریخی توسعھ ی 

فرھنگی. این مفھوم در ضمن درخدمت پاسخگویی بھ مسائل مرتبط با اثرگذاری محیط 

  ٦١و پیرامون طبیعی بر شکل فرھنگھای انسانی قرار می گیرد.

اری میان مناطق مبتنی بر حوزه ی فرھنگی معتق د است کھ تفاوتگذ» نینا براون«

ایره ی د«مفھوم» فریریش راتسل«ریشھ ای قدیم دارداما آثار جغرافیدان آلمانی بھ نام 

) Culture Circleبھ انگلیسی:»(Kulturkreis«را کھ بھ آلمانی می شود » فرھنگی

بھ  می کندبھ تکامل این مفھوم واین مکتب یاری رساند. مفھوم دایره ی فرھنگی توجھ 

عنصراشاعھ ی فرھنگ براساس ویژگیھای فرھنگی منشعب ازچند خوشھ ی فرھنگی 

نوشتھ  کھ از او در» لئو فروبنیوس«غالب. این مفھوم آلمانی پیوند خورده است با نام 

ر این دای دیگر یادکرده ام. اندیشگران و جغرافیدانان دیگری در آلمان و فرانسھ نیز 

یکایی د. بدین اعتبار نمی توان برخلاف نظر انسان شناسان آمرزمینھ کارکرده بوده ان

ار را در اینجا تنھا اندیشگر پایھ گذار مفھوم حوزه ی فرھنگی بھ شم» ویسلر«فقط 

وضوع مفھومی مرتبط با م» پلُ ویدال دو لا بلاش«آورد. یک اندیشگر فرانسوی بھ نام 

 ). ھنگامی کھ بھ تاریخgenre de vie  »(شیوه ی زندگی«مورد بحث پروراند بھ نام 

ا انکی بنگاه می افکنیم می بینیم تقریباً ھمھ »ویسلر«زندگی این افراد در مقایسھ با 

رد نقشھ ای را می آو» نینا براون«تفاوت در دوره ای نزدیک بھ ھم می زیستھ اند. 

نشانگر حوزه ھای فرھنگی در آمریکای شمالی براساس فنون گردآوری خوراک در 

در این نقشھ خفت حوزه ی فرھنگی را ازھم متمایز کرده » ویسلر«بومیان.  میان

است.نکتھ ی مھم اینجا این است او کھ نخست یک ویژگی را برگزیده و مشابھتھای 

ناسی مبتنی براین این ویژه را در میان بومیان بررسیده است. این امر از نظر روش ش

وصیت فرھنگی را انتخاب می کند اھمیت دارد. یک حوزه را می گیرد بعد یک خص

و سپس تکنیک بھ کار گرفتھ شده را شرح می دھد در میان بومیان یک منطقھ ی 

 بزرگ (=یک قاره) و سرآخر این منطقھ ی بزرگ را براساس معیارھای یادشده تقسیم

  می کند بھ ھفت حوزه ی فرھنگی.

                                                           
6 1 .Brown,Nina.F.Ratzel,C.Wissler,C.Sauer:Culture Area Research and 
Mapping.CSISS.eScholarship.Internet. 
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درحوزه ی »ه ی فرھنگیدایر«یک نکتھ را دراینجا گذرا یاد می کنم وآن اینکھ مفھوم 

بھ روایت انسان شناسان آمریکایی تفاوت دارد. » حوزه ی فرھنگی«آلمانی با مفھوم 

در حوزه ی آلمانی برخی ازاین مفھوم در مسیر گرایشھای نژادپرستانھ بھره می گیرند 

و براین باورند کھ بشریت منشاء واحدی ندارد. درمکتب تکامل گرا ھمھ ی بشریت از 

خاستگاه ھای » دایره ی فرھنگی«واحد برآمده اند در حالی کھ در مکتب یک منشاء 

  ٦٢مختلف در نظرگرفتھ می شود و بدین اعتبار تفاوتھا معناھای نژادی می یابند.

  ١٣٩۶تیر

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
6 2 .Kronsteiner,Ruth."Kulturkreis" oder Rassismus im neuen Gewand.Vortrag 
2005.ISOP.Internet:Die Evolution des Menschen. 
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  حوزه ی تمدنی 

اگر درست است کھ مفھوم حوزه ی فرھنگی پیشینھ ای طولانی دارد و در معرض 

بررسیھای نظری و میدانی قرارگرفتھ است و ھر نکتھ ای کھ درباره ی آن سنجشھا و 

بھ بحث گذاشتھ می شود ناچار باارجاع دادن بھ سابقھ باید پرورانده شود، مفھومی بھ 

ھنوز از توجھ درست و لازم برخودار نشده است و مفھومی جا » حوزه ی تمدنی«نام 

  افتاده بھ حساب نمی آید.

فت این قلم کھ سالھاست در حوزه ی عملی نیزبا این مفھوم سرو کلھ از این رو باید گ

  زده و کوشیده است آن را بپروراند، ھنوزکاری بس دشوار در پیش دارد.

را مباحثی تشکیل می دھند کھ گفتارھا و جستجوھا و تحقیقات در ارتباط با تمدن غالب 

باحثی ھم داریم کھ از اینھا مفھوم ومعنای این موضوع را مد نظرقرار می دھند. البتھ م

گذشتھ خصلت تمدنھا را برمی رسند وحوزه ی جغرافیای یک تمدن را ھم دارای اھمیت 

می دانند. آنچھ این قلم می کوشد با نگاه بھ گذشتھ ی این مباحث و در ھمانحال با فاصلھ 

 نام نھاده است.» حوزه ی تمدنی«گذاری عنوان کند رویکرد تازه ای است کھ آن را 

در زیربا شماره گذاری شماری از موضوعات و دشواریھای مرتبط با این مبحث را 

  می آورم و سعی می کنم در حد مقدور روشناییھایی در خوربھ بار بنشانم .

.نخست خوب است گذرا بنویسم کھ مفھوم حوزه ی تمدنی چیزی نیست کھ بخواھیم ١

قراردھیم. این قلم نسبت بھ از نظر روش شناسی آن را درچارچوب مطالعات تطبیقی 

دان خوش بین نیست. با این حال برخی وجوه برد ھمھ جانبھ ی مطالعات تطبیقی چنکار

رویکرد تطبیقی را سودمند می داند و نمی خواھد نادیده بگیرد. از ھمین رو ھم در 

چارچوب بررسیھای مرتبط با حوزه ی تمدنی در موارد معینی می توان بھ روش 

جست و از آن بھره گرفت بی آنکھ افراط پیشھ کرد یا بھ بیانی دیگر تطبیقی توسل 

  اصل تطبیقی را ھمچون روشی خشک و جامد بھ کاربست.

مطالعات تطبیقی در رشتھ ھای مختلف بھ باور این قلم کاربردھای خاصی دارند. این 

بدان معناست کھ در ھر رشتھ ای ویژگیھایی خاص بھ چشم می خورند کھ بر خصلت 

طبیعت رویکرد تطبیقی اثر می گذارند. بھ ھمین سبب تصور می کنم دشوار بتوان  و 

پیروی از یک روش عام را در زمینھ ی مطالعات تطبیقی توصیھ کرد. اگر ھم بخواھیم 

در مواردی قواعدی عام ترسیم کنیم باید بدانیم کھ این قواعد تنھا در حوزه ی روش 
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نھ در موراد خاص. بھتر آن است کھ از توصیف شناسی عام در خور توجھ توانند بود،

  عام بگذرم و ھنگامی کھ بھ موردی خاص برسم آن را توضیح دھم.

. حوزه ی تمدنی مفھومی است پیچیده کھ با مطالعات تمدنی تفاوت دارد ھرچند از ٢

آن بھره می گیرد چنانکھ از مطالعات فرھنگی نیز در حد در خورتوجھی سود می 

ل بررسی یک حوزه ی تمدنی را نمی توان منحصر کرد بھ بھره گیری جوید. با اینحا

از دو رشتھ ی مطالعات فرھنگی و مطالعات تمدنی. در اینجا یعنی در زمینھ ی مفھوم 

نیز سروکارداریم. بھ ھمین جھت تنھا بھ مدد روش حوزه ی تمدنی با رشتھ ھای دیگر

ند کھ بھ مطالعات خاص این مطالعات میان رشتھ ای می توان رویکردی تازه پرورا

موضوع یاری بدھد. بدیھی است کھ روش برپایی مطالعات میان رشتھ ای نیزرا نباید 

روشی خشگ و ثابت تصورکرد. در ھر مورد مطالعات میان رشتھ ای شکل و شمایل 

ویژه ای دارد کھ مربوط بھ ھمان مورد می شود و بھ کمک مطالعات مدام و مستمر 

   سامان می یابد.

گاه نیازمند مطالعات تاریخی است و گاه محتاج » حوزه ی تمدنی«تحقیق راجع بھ 

رشتھ ی سیاست شناسی و در بسیاری موارد محتاج فرھنگ شناسی،دین شناسی،انسان 

شناسی،روان شناسی ، علم اقتصاد،رشتھ ی ھنرو معماری و جزآن.از این رو ھنگامی 

یابد کھ بستھ بھ مورد از یک یا چند رشتھ بررسی در ارتباط با حوزه ی تمدنی معنا می 

در جھت درک وفھم موضوعی خاص بھره بگیریم وبتوانیم ازاین بھره گیری در جھت 

معنا بخشیدن بھ حوزه ی تمدنی سودبجوییم. این رویکرد بھ تفصیلی جداگانھ نیازدارد 

  کھ در این مختصر نمی گنجد.

تمدنی را درشماررشتھ ھای دانشگاھی  . تا جایی کھ می دانم تنھا کشوری کھ مطالعات٣

قرارداده است و بھ آن توجھی خاص دارد،کشور ایالات متحده ی آمریکاست. این 

کشور در غنابخشیدن بھ حوزه ی انسان شناسی فرھنگی نیز سھمی شایستھ داشتھ است 

اما مطالعات  و محققان برجستھ ای را بھ عرصھ ی علم و فرھنگ معرفی کرده است.

ریکاییانی کھ ا مفھوم حوزه ی تمدنی در این کشور پانگرفتھ است.کم نیستند آممرتبط ب

گانھ بودن آمریکا باوردارند و معتقدند آمریکا بھ تنھایی یعمل بھ در عرصھ ی اندیشھ و

بھ تنھایی تأمین کند. با ھمھ ی این  ی نیازھایش را یک قاره است و قادر است ھمھ

در جنگ جھانی اول و در جنگ جھانی دوم از  احوال ھمین آمریکا با شرکت فعال

انزوای سازمان یافتھ بیرون آمد و درک کرد کھ امنیتش وابستھ بھ امنیت جھان است.این 

انی دوم و خاصھ در دوران جنگ سرد درنظام ھتلقی خاصھ در دوران پس از جنگ ج

کا بھ فکری سیاسی آمریکایی کھ بھ تفکرات راھبری تکیھ می زند غلبھ داشت. آمری

حدی پیش رفت کھ پدیده ی جھانی شدن و اقتصاد رقابتی را در درون سازمان تجارت 
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جھانی با تمام نیرو دنبال کرد و از این سازمان بھ ویژه در ارتباط با سیاستھای گمرکی 

چنان بھره می گرفت کھ گاه ورود بھ این سازمان را مشروط بھ پذیرش مجموعھ ای 

  عمل ھم بھ مدد ھم پیمانانش بھ اجرا می گذاشت. از معیارھا می دانست و در

ظھوراقتصادھای موازی بھ خصوص درجنوب شرقی آسیا وحتی رقابت کشورھای 

ھمھ پیشرفت استثنایی اقتصاد عرصھ ی زیست اقتصادی درآمریکاومھمترازاروپایی در

 چین بھ تدریج چنان گردانندگان آمریکایی را نگران ساخت کھ بھ پدیده ی واپسگرای

تن دادند ودرشیپورانزوا طلبی بازدمیدند وخلاف ھمھ ی تعھدات  »دونالد ترامپ«

بھ دفاع پرداختند. انتقاد از پیمانھای تمدنی چون » نخست آمریکا«جھانی خود از شعار 

اینھا را می بھ حدی اشاعھ یافت کھ کشوری چون کانادا را ھم نگران کرد.» نفتا«

غرب «آمریکا سمت و سویی در ایالات متحده ی  نویسم تا نشان دھم مطالعات تمدنی

است کھ حتی اکنون توان پایبند بودن بھ ھمین نگرش را ھم ندارد. گروه  داشتھ» نگر

بھ حدی جلو آمده اند کھ حتی اتحادیھ ی اروپا را ھم برنمی » دونالد ترامپ«پشتیبان 

ا کھ متحد دیرین تابند. از خروج انگلیس از این اتحادیھ جمایت می کنند و آلمان ر

آمریکا بوده است بھ خاط قدرت رقابتی اش در عرصھ ی اقتصادی سخت می نکوھند. 

نیست مارا بھ درکی درست  یاینھا ھمھ نشان می دھند مطالعات تمدنی بھ تنھایی کاف

شماری ازپژوھشگران آمریکایی ھنوز خود را بخشی از از نگرش تمدنی برساند. 

اد بسیاری ھم برعنصر یگانگی آمریکا پا می فشارند و تمدن غرب می دانند اما تعد

و کتاب » برخورد تمدنھا«د. کتاب نصر برتری سفیدپوستان تکیھ می زننناچار برع

در آمریکا » تکثرفرھنگی«بھ خصوص از اندیشھ ی » ھانتینگتن«اثر » ماکیستیم«

جستھ می مھاجران آمریکای لاتن را برفاصلھ نگاه می دارد و خطر آمیزش و پذیرش 

کند. این امر بھ دو معناست یکی پاکیزه نگاه داشتن ترکیب جمعیتی آمریکاست و دو 

دیگر تأکید بر ضرورت تک فرھنگی بودن آمریکا حداقل بھ صورت عنصر غالب. 

د دیگر روثرت گرایی فرھنگی ببگوید اگر ایالات متحده بھ سوی ک این کتاب می خواھد

» ھانتینگتن«ود را بھ انجام برساند. آنچھ در کتاب قادر نخواھد بود رسالت تاریخی خ

مھم است قبول اندیشھ ی حضور تمدنھای مختلف در جھان است اما اھمیت ھمین امر 

» پدیده ی ترامپیسم«فروبکاھد. از یاد نبریم کھ » برخورد«را ھم می خواھد در پرتو

در این کشور » انخست آمریک«امری اتفاقی نبوده است. سالیان دراز است کھ اندیشھ 

رنگین «و » سیاه پوستان«ریشھ داشتھ است و ھنوز ھم کھ ھنوز است از برابری 

دوری می جوید. اوج این تضاد لاینحل را در جنگھای داخلی مشاھده می » پوستان

یک  کنیم اما می دانیم کھ ھمچنان در جامعھ ی آمریکا روان است و حتی با گزینش 

نگرفتھ است. دو آمریکا داریم کھ بی تردید تبلور تضادی سیاه پوست پایان رئیس جمھور

  ژرف در این جامعھ و در این کشور است.
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یده پدالبتھ در اینجھ قصدمان این نیست کھ با این موضوع بپردازیم. تنھا خواستیم این 

نشان دھیم. در یک کلام اگر کشوری نخواھد پیشینھ  را در ارتباط با مطالعات تمدنی

و نحوه ی پیدایش خود را درست درک کند نھ فقط نخواھد توانست نقشی تمدنی در 

اھد توانست بازیگری وبرپایی اندیشھ ی حوزه ی تمدنی ایفا کند، بل مھمتر از این نخ

در  رھبری د نقشمنطقھ ای وجھانی باشد چھ رسد بھ آنکھ بخواھ مھم در معادلات

  بھ دست بگیرد. جھانی عرصھ ی

.برپایی پیمانھای منطقھ ای و تمدنی بھ تنھایی بھ برپایی حوزه ی تمدنی نمی انجامند. ۴

تا حصول بھ سامندھی ا این چنین پیمانھایی می توانند مددرسان چنین اندیشھ ای باشند ام

ند بھ صورت پیمانھای پیمانھای منطقھ ای می توان حوزه ی تمدنی بسیار فاصلھ دارند.

محور شکل گرفتھ باشند. در ھمانحال ممکن  -تمدنی باشند یا براساس نگرشی منفعت

دنی باشد. خوب است این چند مورد ان منطقھ ای در عین حال پیمانی تماست یک پیم

» توسن«بھ شکل پیمان  درا از ھم تفکیک کنیم. یک پیمان صرف منطقھ ای می توان

و غیر منطقھ ای مانند بریتانیاھم شرکت داشت. از حتی یک عض باشد. در این پیمان

طرف دیگر ترکیھ ھم عضو این پیمان بود. بھ ھرحال چنین پیمانی را نمی توان یک 

پیمان تمدنی نام نھاد. حتی یک پیمان منطقھ ای بھ حساب نمی آید. پیمانی بود نظامی 

رعکس آن می توان ببراساس منافع مشترک شرکت کنندگان در یک مقطع معین. 

. اعضای این پیمان را نام برد. این پیمان خصلتی منطقھ ای  داشت»پیمان سعدآباد«

عرصھ دریران، افغانستان،عراق وترکیھ. بخشی ازاعضای این پیمان اعبارت بودند از

یعنی ترکیھ در ارتباط  مشترکی قرارداشتند و یکی از اعضاءبھ ھم پیوستھ ی  ی تمدنِ 

ترکیبی در ھمانحال خصلتی موقت را  ای حضور می یافت. این پیمانِ  تمنی ناپیوستھ

ھر پنج سال یکبار قابل تمدید بود. پیمان مھم دیگری داریم بھ نام اماندھی کرده بود وس

) (RCDجانشین سازمان ھمکاری منطقھ ای برای توسعھ در واقع » اکو«پیمان ». اکو«

، سازمان ھفت عضو کشور ١٩٩٢در  داشت. فعالیت ١٩۶۴ تا ١٩٧٩کھ از سال  بود

 –آذربایجان ، قزاقستان  –از : افغانستان  بودند جدید را بھ عضویت پذیرفت کھ عبارت

این ترکیب نزدیک بود بھ یک پیمان  ترکمنستان و ازبکستان. –تاجیکستان  –قرقیزستان 

می رفتھ اند.  از پیمانھای منطقھ ای و تمدنی بھ شمار یتمدنی ناگفتھ. اینھا ھمھ ترکیبھای

آنچھ در این پیمان حضور نداشت اندیشھ ای تمدنی بود. بیشتر بھ عنصر ھمکاریھای 

منطقھ ای توجھ می شد نھ بھ اندیشھ ی برپایی حوزه ی تمدنی. مھم این است بدانیم کھ 

ایران در این منطقھ چندبار با پیمانھای مشترک با خصلتھای متفاوت تجربھ ی ھمکاری 

  داشتھ است. 

رپایی حوزه ھای تمدنی نیازمند صبرو شکیب فراوانند و با شتاب و با بی حوصلگی ب

ش وقتی یو بدتر ازآن با فرصت طلبی سودجویانھ ی ملی بھ جایی نمی سرند. سالھا پ
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کھ از جستجو برای سامان دادن بھ ساختارھای منطقھ ای سخن گفتم بھ این نکتھ اشاره 

داشتم و چنین ساختارھایی را گامی مقدماتی در این راه می دانستم. از این گذشتھ باید 

وزه ی تمدنی مدتھا باپس جھت یک حکھ حتی گام برداری درست و بجا درتوجھ داشت 

جامعھ ھای متعلق بھ یک حوزه ی کھ کشورھا و بدانیمم خواھد بود. باید و پیش توأ

تمدنی آسان بھ یک تفاھم پایدار نوین دست نمی یابند. ھمین مورد ایالات متحده ی 

در معرض فروپاشی یا دست کم » نفتا«آمریکا نشان می دھد کھ چگونھ پیمانی چون 

کمابیش پایدار دست  بی اثری قرار می گیرد. تنھا اتحادیھ ای کھ بالنسبھ توانستھ حیاتی

و پا کند ھمین اتحادیھ ی اروپاست. در ھمینجاھم شاھدیم کھ چگونھ انگلستان پس از 

سالھا با سیاست جدایی سراسر این اتحادیھ را در معرض زلزلھ ای آسیب پذیر گذاشتھ 

از این گذشتھ سیاستھای شتابزده ی آلمان در جھت تشویق کشورھای بالکان بھ  است.

در این اتحادیھ معضلات بی شماری بھ بار نشانده است. حتی کشوری  دهشتابز عضویت

چون لھستان با بی میلی وبا مقاومتھای فراوان دراین اتحادیھ حضوردارد واز نقش 

ھنوز ھم  سرکردگی اقتصادی آلمان در این اتحادیھ بارھا ابراز ناخشنودی کرده است.

درحالی کھ در درون با دشواریھا و  اتحادیھ ی اروپا در مسیر گسترش گام برمی دارد

خور  ناسازگاریھا دست بھ گریبان است. این اتحادیھ از نظر دیوان سالاری پیشرفت در

 ییھایش بھ اندازه ی گسترش این دیوان سالاریِ توجھی کسب کرده است اما کارآ

آغاز اتحاد جماھیر شوروی با پیمان رُم و سپس اتحادیھ ی پرھزینھ نبوده است. در

پیمان را با سکوت تحمل  ند. اکنون اما آمریکا کھ روزگاری ایورزیی موپا مخالفت ار

می کرد و روزگاری با ستایش از آن یاد می کرد،سرانجام نشان داد کھ خواستار تداوم 

ادیھ بھ صورت منفرد و جداگانھ و ترجیح می دھد با اعضای این اتح این پیمان نیست

یک جمع متحد. این تمایل را بیش از ھمھ رئیس سروکار داشتھ باشد تا بھ صورت 

جمھوری کنونی ایالات متحده بھ نمایش گذاشتھ است کھ آشکارا از جدایی بریتانیا بھ 

  حمایت برخاست و گرایشھای جداسری را نیز از حمایت خود برخوردار می سازد. 

 ١٩۵١ل اتحادیھ ی اروپا نخست با سازمان زغال سنگ و فولاد پایھ گذاری شد بھ سا

و مدتھا پس از آن اتحادیھ ی اروپا.اروپاییان تازه  ١٩۶٣و سپس پیمان رُم آمد بھ سال 

درک می کنند کھ اتحادشان در پرتو یک اتحادیھ ی تمدنی می تواند دردراز مدت بھ 

سودشان باشد. این اتحادیھ اما در مواردی بی آنکھ بگوید و بگویند ترجیح می دھد 

جغرافیایی. شماری  -را سازماندھی کند تا محوری تمدنی مسیحی  –محوری تمدنی 

 -محوریاز کشورھای تازه بھ عضویت درآمده بھ راستی پیشینھ ای مشترک با اعضای 

ھم ھویتی با ھستھ ی ا بھ سبب گرایشھای مسیحی خواستاراممرکزی این اتحادیھ ندارند

شتھ از جدلھای اقتصادی، کشورھای اتحادیھ برمی آیند. بزرگترین آزمون این اتحادیھ گذ
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ھمین موج مھاجرتھای توده ای از خاورمیانھ و آفریقا بوده است کھ نشان داد ھمھ ی 

  اعضا از یک نگرش متحد برخوردارنیستند.

دینی و  زبانی، ملتھای بسیاری با تنشھای درونی قومی، -. در حال حاضر کشور۵

برخی ھم براثر مدیریتھای ساختاری روبھ رو ھستند. برخی از اینھا طبیعی اند و 

سیاسی ناپختھ و متمرکز برآمده اند. بسیاری از این تنشھا را می شد بھ موقع از میان 

برداشت اما براثر مرورزمان بھ صورت تضادھایی لاینحل جلوه می فروشند. این نوع 

از تضادھا و تنشھا مانع برپایی حوزه ی تمدنی مشترک می شوند.نیک می دانیم کھ 

اصر و اجزای یک تمدن مشترک بھ حدی باھم خصومت می ورزند کھ شکلگیری گاه عن

ھرگونھ ھمکاری و ھمبستگی را میان اجزای خود ناممکن جلوه می دھند درحالی کھ 

با اجزای بیگانھ و برون تمدنی بھ این حد خصومت و عناد نمی ورزند. بسیاری ازاین 

خصلتی کاذب ھرچند صورتی  تضادھا بھ مرور زمان شکل گرفتھ اند و در اساس 

واقعی دارند. کاذبند چون خصلتی ماندگار ندارند و واقعی اند چون براثر استبداد یا 

خصومتھای درون تمدنی سامان یافتھ اند. ھرنوع سازماندھی در جھت گام برداری 

درجھت برپایی یک حوزه ی تمدنی باید نخست بتواند براین تضادھا غلبھ کند . بسیاری 

ملتھا نیازمند بازآرایی اند تا قادرشوند نقشی آفریننده درعرصھ ھای گوناگون  -راز کشو

بازی کنند وگرنھ ھمچون بدنھ ای مفلوج درجا می زنند تا سرانجام رخت بربندند و 

  ازحیز انتفاع بیفتند.

شماری از خصومتھای درون تمدنی در اساس میراث بھ جا مانده از استعمار است. 

ث را نمی توان بھ راحتی فراچنگ آورد مگر بھ مدد آگاھی تاریخی و غلبھ براین میرا

  خودآگاھی نسبت بھ اصل تمدن مشترک.

ملتھا و بھ تبع آن درعرصھ ی  -رچوب کشورچا. یکی ازجلوه ھای تفرقھ افکنانھ در۶

ل زبانھای گوناگون بوده است. این معضل دو خصلت داشتھ است. تمدن مشترک معض

عنی حضور زبانھای گوناگون . دیگر خصلت کاذب بھ یدیھی یکی خصلت طبیعی و ب

تصور آنکھ زبان آموزی تنھا بھ مدد یک زبان می تواند ھویت یک گروه یا یک قوم 

یا یک فرھنگ برآمده و حاضر را پاس دارد و از نابودی و امحاء این مجموعھ ی بھ 

تی در میان آذری را بازدارد. این خصلت کاذب بھ حدی نیرومند شد کھ ح ھھم پیوست

 بھ این مورد دامن می زدند بھ حدی ؛زبانان دیدیم بھ چھ میزان از فارسی گریزان بودند

  یادگیری فارسی ترجیح می دادند.  رای مثال برکھ فراگیری انگلیسی را ب

این رویکرد کاذب براساس علم گریزی و واکنش نسنجیده تقویت می شد. نخست آنکھ 

ت بھ زیان زبان مادری دوران کودکی بھ ھیچ رو نمی توانسیادگیری دو زبان در 

حتی یادگیری دوزبان بھ صورت ھمزمان چنین  بینجامد. تحقیقات مختلف نشان داده اند
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سود زبان دیگر بھ بار نمی نشاند. برعکس بھ نتیجھ ای یعنی نابودی یک زبان را 

و حتی نیرومند ساختن  فراگیری دو یا حتی سھ زبان می تواند بھ باروری دانش زبانی

سیاست زبانی در اتحادیھ ی اروپا  بینجامد. برای نمونھ می دانیم تواناییھای زبانی

تصور  موجب شد کھ  دبومین استنباط نادرست در ایران سھ زبانی است. ھ یسیاست

برآن باشد کھ ھر کودکی تنھا باید بھ زبان مادری خود آموزش ببیند. این جریان نھ تنھا 

نست و می تواند بھ زیان کودکان قومی و اقلیتھا منجرشود، بل بھ خصوص می می توا

بھ فقر زبان مادری در یک چوب ملی و حالا در این شکل جدید بھ ضرر گروه  دتوان

  ھای کوچکتر در حوزه ی تمدنی تحول بیابد.

 از سوی دیگر برخی از زبانھای اقلیتی ساختار واحدی ندارند و رونق بخشیدن بھ آنھا

سالیان و دھھ ھا زمان می طلبد و تازه براثر تحولات گوناگون خاصھ تحولات رسانھ 

ھای شمارگر نمی دانیم در یک فاصلھ ی زمانی دور دست با چھ زبانی سروکار 

خواھیم داشت. از این کھ بگذریم باید بدانیم ھرگونھ واپس ماندگی در دوران جدید 

ه ی زمانی ضریب بالاتری در یک دور چنانچھ ھمچنان ادامھ بیابد می تواند با

د بھ حدی کھ دیگر قابل غلبھ نباشد و گروه قومی یازبانی معینی را یکسره سربربکش

  بھ پیروی از چیزی ناخواستھ براند.

برای نمونھ در تمام این دوران جنگ جھانی نخست تا پایان قرن بیستم بسیاری زبان 

ن استنباط غیرعلمی نوعی وحدت کاذب کردی را زبانی واحد جلوه گر می ساختند. ای

زبانی بھ بار نشانده بود. پیشرفت تحقیقات نشان دادکھ ما با چند شاخھ زبان کردی روبھ 

رو ھستیم کھ بھ آسانی قابل ادغام نیستند. علاوه براین مورد بھ تدریج دریافتیم کھ خود 

کردی کھ را ھم  کردی زبانان نوعی برتری زبانی را ترویج می داده اند و زبانھایی

ردی وانمود می ساختھ اند. یکی از این زبانھا ھمین نبوده اند بھ زور و با شدت عمل کُ 

زبان زازا / دملی بوده است. لھجھ ھای کوچکتر در حوزه و در پرتو زبان کردی کھ 

ن دی وانمود شده اند یا بھ مرور زماریشھ ھایی غیر کردی داشتھ اند یا بھ تدریج کر

  ھ اند.از بین رفت

ا زبانھای ترکی تبار مشاھده کرده ایم. برخی از این زبانھا ھمین تحول را در ارتباط ب

بھ  بھ سبب حضور در حوزه ی تمدن ایرانی سخت با زبان فارسی آغشتھ بوده اند  یا

بھ گونھ ای  دثیر پذیرفتھ انازبان روسی از این زبان بسیار تأبسبب تماس ھفتاد سالھ 

ای ان آسیتبار واحد نادرست خواھد بود. ترکی زبان -ک زبان ترکی کھ سخن گفتن از ی

کی زبان ترکیھ کھ نقش زبان مرکزی شت زبانی متفاوتی داشتھ اند با ترمرکزی سرنو

ای مرکزی ھم با یک گونھ از ترکی سروکار یسآرا بھ عھده گرفتھ است. در ھمین 

  ھ در قزاقستان می بینیم.نداریم. آنچھ در ازبکستان داریم متفاوت است از چیزی ک
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در چنین منظومھ ی بغرنجی چھ باید کرد؟ در حوزه ی تمدنی صلاح آن است کھ با 

یک زبان مرکزی کار کنیم و از زبانھای دیگر حمایت بھ عمل آوریم وبھ بقای آنھا 

بیندیشیم. فایده ی چنین روشی نھ تنھا غنابخشیدن بھ زبان مرکزی خواھد بود،بل بقای 

وچکتر یا اقلیت را ھم مدد می رسانیم و در دوره ای طولانی آنھا را حیات زبانھای ک

متکی بھ ھمین زبان مرکزی خواھد بود و ھمین  عالی خواھیم بخشید. نظام آموزش

وستد زبانی را پی بگیریم و زبانھای اقلیتھا  نظام مرکزی ما را قادر خواھد ساخت داد

کھ تنھا درمحدوده ی آموزش ابتدایی اسیر را از توان علمی برخوردار سازیم بھ حدی 

نمانند و از این مرز گذشتھ در حد حوزه ھای حرفھ ای ارتقا بیابند. اما این چنین روشی 

بھ ھیچ رو تضمینی برای بقای ابدی این زبانھا نخواھد بود. زبانھایی کھ بتوانند 

دین ترتیب نوعی آفرینندگی بیشتری نشان دھند از زبانھای دیگر پیش خواھند افتاد. ب

رقابت سالم زبانی پیش رو خواھیم داشت کھ بھ تدریج  زبانی را کھ  نیرومند تراست 

از بخت بیشتری در جھت بقا و حتی رونق برخوردار می سازد. تاریخ تحول زبان 

فارسی این نوع از تحول را بھ ما نشان می دھد. ھیچ زبانی از بخت ابدی بھره مند 

ابداع صورتھای گوناگون زیست  بھره گیری از لاقیت اندیشھ ونمی شود مگر بھ مدد خ

ضرب واژگان تازه کھ برآمده از این زیست تازه باشند. کسانی ھمچنین و مادی و فنی، 

تجدد بھ بار  تفننی یا مصنوعی،  کھ تصور می کنند می توانند بھ یاری واژه سازی

بنشانند راھی خطا می روند. زبان بھ تبع تحول در شکل زیست و نیرومند گشتن آگاھی 

از نوسازی بھره خواھد گرفت. ھیچگاه نمی توان میانبری گمراه کننده را ترویج داد و 

از فنآوری را خلق کرد و ای از داخل و خارج با واژه سازی نوعی از تفکر و گونھ 

  .ترویج داد

یش از ھمھ نظام نوین آموزشی در پاره ھای تن و بدنھ ی حوزه ی تمدنی بھ برپایی ب .٧

این حوزه و ایجاد یا تقویت تفاھم و ھمدلی میان مردمان وباشندگان آن یاری می دھد. 

 ،البتھ در کنار عنصر خودآگاھی تمدنی،نظام ھمسو ودادوستد علمی و آموزشی مستمر

تمدنی است. ھم اکنون نظامھای آموزشی در  مھمترین عامل شکلگیری یک حوزه ی

بسترحوزه ی بلافصل تمدن ایرانی و حوزه ھای مرتبط با آن دستخوش ناھمخوانیھای 

بسیار است. این نظامھا نھ از نظر برنامھ ی درسی، نھ از بابت کتابھای درسی و نھ 

و  در یک مقولھ ی منسجماز بابت نحوه ی نگارش،بدندی آموزشی و بازده آموزشی 

بھ ھم پیوستھ قراردارند .درنتیجھ می توان گفت این نظامھای آموزشی آشفتھ با خود و 

این مقولھ نیازمند توضیح ار و چھ بسا متضاد.نیز ناھماھنگ اند و حتی ناسازگیکدیگر با

و تفصیل بسیار است و ھمچنین محتاج بررسیھای تحقیقی تخصصی در چارچوب نظام 

  آموزش و پژوھش.
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متفاوت است از » حوزه ی تمدنی«ھ ھای مختلف نشان داده ایم کھ مفھوم در نوشت .٨

مفھوم فرھنگ یا مفھوم تمدن بھ طور اعم و بھ طور اخص. گرچھ مفھوم حوزه ی 

ید اما بھ تنھایی چیزی است جدا از مفاھیم ھمسایھ تمدنی از ھمھ ی اینھا سود می جو

پیوندی تنگاتنگ » وزه ی تمدنیح«بھ تنھایی و حتی در معنایی عام و مطلق. مفھوم 

این وجھ از ». شکلگیری حوزه ی تمدنی«یا » برپایی حوزه ی تمدنی«دارد با مفھوم 

  کار در اساس ارتباط دارد با سیاست تمدنی.

سیاست تمدنی در اینجا بھ معنای شکل نگرش بھ حوزه ی تمدنی و بھ تبع آن برنامھ 

برپایی و بازسازی و حراست از یک ھای کوتاه مدت و بلند مدت اجرایی در مسیر 

ھر گونھ سخنی از حوزه ی تمدنی بی معنا می شود چنانچھ فاقد  حوزه ی تمدنی است.

یک نگرش تمدنی باشیم و محروم از یک سیاست تمدنی . تمدنھایی ھم کھ سیاستھایشان 

را پی می گیرند و مدام از راھبردھای کوتاه مدت و درازمدت سخن می گویند بھ گونھ 

  ای اعلام نشده سیاست تمدنی مورد نظرشان را بھ اجرادرمی آورند.

م. سیاست تمدنی اعلام شده و اعلام یوراین با دو نوع سیاست مواجھ می شدراینجا بناب

نشده. بسیاری از کشورھای قدرتمند ترجیح می دھند سیاستھای راھبردی خود را اعلام 

در مواردی ھم برخی از  پیگیری کنند.نشده و تحت لوای ھدفھا یا عنوانھایی دیگر 

تمدنھا یا اتحادیھ ھای تمدنی ھدفھای خود را آشکارا برزبان می رانند و بھ محض آنکھ 

ملت خود و تمدن  -احساس خطر کنند خود را متعھد بھ حفظ و پاسداری از کشور

سیھ مشترکشان معرفی می کنند. مانند ایالات متحده ی آمریکا یا اتحادیھ ی اروپا. رو

 ھم ھمین کار را می کند اما اغلب ھدفھایش را در پوششھایی دیگر بھ اجرا می گذارد.

در » سیاست فرھنگی: نظریھ و عمل«این قلم در کارھای مختلف من جملھ در کتاب 

در گذشتھ و حال بھ اھمیت سیاست تمدنی توجھ داده است. ایران نقد سیاستھای فرھنگی 

   ر توضیح این مقولھ می آورم.اکنون فقط نکتھ ھایی بیشتر د

در ابتدا خوب است یادآورشوم در حوزه ی تمدنی در این منطقھ ی گسترده ی .٩

سروکارداریم کھ برخی دوست گسترش خواھنده جغرافیایی دستِ کم با سھ نوع سیاست 

گاه بھ صورتِ  این سیاستھا نام ببرند.» سیاستِ تمدنی«ز آن یا از آنھا ھمچون دارند ا

فرھنگی ظاھر می شوند،گاه بھ شکل سیاست سلطھ جویی ملی جلوه می سیاست 

فروشند، در مواردی در کسوت ھمبستگی و غلبھ ی مذھبی خواستار تحمیل خود ھستند 

تمدنی در اینجا و آنجا خواھان خود نمایی  یو بھ ندرت مشاھده می کنیم کھ عنصر

  باشد.

یا سیاستھایی آغشتھ بھ ست تمدنی ھمچون سیا ھا کھ فعلاً از آنعمده این سھ سیاست 

ھمواره حتی بھ گونھ ای منسجم نام می بریم بی آنکھ بھ واقع برخی عنصرھای تمدنی 
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،توسط سھ کشور ایران،عربستان سعودی و ترکیھ بھ نمایش چنین خصلتی داشتھ باشند

 این ھر سھ مورد را باید جداگانھ و بھ تفصیل نیز بررسی کرد. آنچھ گذاشتھ می شوند.

در اینجا می آید تنھا بھ شناسایی این سھ مورد توجھ می کند بھ امید آنکھ در فرصتی 

  دیگر آنھا را از شرحی مستقل برخوردار سازم.

در ارتباط با ایران درگذشتھ مطالب مختلف نوشتھ ام. ازنقد سیاستھای جمھوری  -الف 

ی ھمین جمھوری اسلامی در ارتباط با افغانستان گرفتھ تا سنجش سیاستھای فرھنگ

اسلامی در ارتباط با رسانھ ھا و ھنر و بسیاری عرصھ ھای دیگر. در اینجا تنھا بھ 

  یکی دو جنبھ ی دیگر اشاره می کنم. 

و مخالفان این قدان تسیاست خارجی شیعھ گرایانھ ی جمھوری اسلامی را خاصھ من

 ق،لبنان، بحرین،مدام خواستار عقب نشینی این رژیم از سوریھ،عرارژیم نمی پسندند و

این نگرش کھ خاصھ در خارج کشورو بھ ویژه از سوی  و افغانستان می شوند. یمن

ایرانیان پیگیری می شود آمیختھ است با کاستیھای فراوان و نادیده انگاشتن موقعیت 

عی یجغرافیای سیاسی ایران و ھمبسگیھای تمدنی اش. از این گذشتھ عده ای سیاست ش

با مخالفت خود را می رابھ نحوی نادرست می سنجند واسلاگرایانھ ی جمھوری 

سیاستھای جمھوری اسلامی درھم می آمیزند با عقب نشستن از دفاع از حقوق شیعیان 

در منطقھ و در کشورھای مختلف. از نظر تاریخی دو نکتھ را باید در نظرداشت. یکی 

تی ملی اتخاذ کند آنکھ ایران از ھنگامی کھ توانست بھ خصوص در عصر پھلوی سیاس

ھمواره بھ دفاع از حقوق شیعیان متمایل بوده است ھمراه با دفاع از حق حضور ایران 

نادیده گرفتن حقوق شیعیان در منطقھ و در کشورھای  .در حوزه ی جغرافیای راھبردی

ھنگی است. این امر را نباید رگوناگون بی تردید یک اشتباه سیاسی و یک خطای ف

ایران در ارتباط با جمھوری اسلامی د سیاستھای خارجی و داخلی مخلوط کرد با نق

  گروه ھای مذھبی و قومی.

قرنھاست کھ شیعیان از بابت سرکوبھای دھشتناک در معرض نابودی قرارداشتھ اند. 

طرف حکومتھای کشورھای ھمجوار. بسیاری از فرقھ ھای اسلامی و از از سوی

ن سخن گفت بی آنکھ بھ حق شیعیان در چگونھ می توان از حق اھل تسنن در ایرا

» سکولار«کشورھای دیگر اشاره داشت. حتی وقتی عده ای از حق نگرش عرفی یعنی 

بھ ھرحال » سکولاریزم«سخن می گویند نباید از دیده دور دارند کھ عرفیگری یعنی 

براساس حق آزادی انتخاب مذھب پایھ ریزی شده است ، نھ بربنیادھای نادیده انگاشتن 

این قلم در بدترین شرایط در جمھوری اسلامی تبعیض  یک مذھب بھ سود مذاھب دیگر.

مذھبی را نکوھیده است و از حق اھل تسنن ایران بھ دفاع برخاستھ است بھ حدی کھ 

ھم سرزنش شده است اما این امر نباید » مذھبی –ملی «حتی در نشریھ ی ھواخواھان 



 

٩٨ 
 

آیینھای دینی خود غافل گرداند یا بسان برخی ما را از حق شیعیان در جھت برگزاری 

ای ایرانی خارج از ایران خاصھ در ایالات متحده ی ازاین گویندگدگان غافل تلویزیونھ

بھ یورش لجام گسیختھ بھ دین شیعھ سوق دھد بھ حدی کھ بھ خود اجازه دھیم  ،کاآمری

توان بھ ھیچ رو  امامان شیعھ و تاریخ شیعھ را بھ مضحکھ بکشانیم. این کار را نمی

  قابل توجیھ دانست.

حتی بھ برپایی داشت ولبنان حضور فعال درزمان محمد رضاشاه کشورایران در

مؤسسات آموزشی در آنجا مدد می رساند. ایران بھ بحرین علاقھ نشان می داد و با 

ھر چند کھ در یک دوره بھ وعده ھای  سیاستھای استعماری انگلیس مخالفت می ورزید

 .ن در ارتباط با بحرین و جزایر خلیج فارس بی ھوده و بھ اشتباه اعتماد کردانگلستا

بھ ھمین سان بود دلبستگی ایران بھ عراق و افغانستان و تاجیکستان. اگر یمن در این 

حوزه برجستگی نیافت بھ خاطر آن بود کھ ھنوز رژیم پیشین فرصت کافی بھ دست 

مخالفان داخلی وفشار سیاستھای انگلیس ضمن مدام در معرض نقد و در نیاورده بود

یا این حال ایران در ھمان دوران نیز بھ یمن و واتحاد جماھیر شوری قرارداشت. 

متأسفانھ باید بنویسم کھ گروه ھای سیاسی و اپوزیسیون سیاسی تحولاتش بی اعتنا نبود.

نھا حتی درایران بھ مراتب ناپختھ ترازرژیم وقت عمل می کردند بھ حدی کھ برخی ازآ

  خواستار تجزیھ ی ایران بودند چھ رسد بھ دلبستگی تمدنی.

ھر تمدنی برای بقای خود بستھ بھ شرایط زمانی و بستھ بھ امکانات از یکی از 

بازوھایش بھره می گیرد. ھر تمدن پویا و بالنده ای بازوھایی دارد کھ نباید کاربرد آنھا 

دفاع از حقوق ایران باید را نادیده انگارد و تنھا بھ یکی از ابعاد حیات خود اکتفا کند. 

ی دور افتاده اش را باید در یک نگرش جامع و ھمھ سویھ در شیعیان و جذب بخشھا

نظربگیرد و بھ ھمگرایی بلافصل یا دورنگرانھ ای در چارچوب یک اندیشھ ی کلی 

  علاقھ و ھمدلی نشان دھد.

مخالفان رژیم پھلوی اغلب ھمسو با نگرشھای استعماری برآمده از غرب بھ خصوص 

ل می کردند و سخنانی ناسنجیده چون انگلستان و سپس اتحاد جماھیر شوروی عم

بر » سرکوبگر اقوام و ملیتھا«و» نظامیگری در منطقھ«یا » ژاندارم خلیج فارس«

ھیچ یک از گروه ھای موسوم بھ اپوزیسیون ،چھ ملی و چھ چپ و  زبان می راندند.

چھ مذھبی ھرگز بھ نقش تمدن ایرانی در پاسداری از صلح در منطقھ و بازداشتن 

تحت عنوان ناسیونالیسم عربی علیھ ایران و موجودیتش رواج داشت، اشاره چیزی کھ 

  نمی کردند.

ند اعتبار تعریف کرد: یکی مفھوم ایران است و در یک کلام ایران را می توان بھ چ

ملت  کھ در اینجاھم  با دو وجھ  -اعتبار تاریخی آن؛ دوم ایران ھمچون یک کشور
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ھریک از این دو تفصیل جداگانھ ای می طلبند؛  تاریخی و عصر تجدد سروکارداریم .

بستر حوزه ی تمدنی خاصھ ام ایران درسوم ایران ھمچون یک مفھوم فرھنگی و سرانج

  ».حوزه ی تمدن ایرانی«در چارچوب مفھوم 

کتفا می کنم بھ یک وجھ مھم از ابی آنکھ بخواھم بھ ھمھ ی این موارد بپردازم تنھا 

ن مورد بر نقش فرھنگی ایران تأکید می گذارد. ایران ملت ایران. ای -رسالت کشور

پس از یورش عرب بھ مدد فرھنگ خود بھ بازسازی و بھ پاسداری از خود روآورد 

و جلوه ای تازه بھ بارنشاند کھ توانست استمرارش را از استحکام برخوردار کند. این 

لسلھ ھای پادشاھی البتھ این استمرار بھ مدد س نکتھ از اھمیتی خاص برخوردار است.

ایران توانست ھر بار بھ حیات خود رنگ و بوی تازه ای اعطاء کند اما ھمین جلوه ھا 

در  حطاط سیاسی ایراننھمھ از فرھنگ و ادب ایرانی بھره می جستند. کسانی کھ از ا

اھی و غفلت از این وجھ از تمدن ایرانی ویند  با ناآگپرتو اندیشھ ی سیاسی سخن می گ

ند. از نظر اینان اندیشھ ی سیاسی تنھا یک صورت کامل دارد کھ آن ھم در می گذر

ناگون و رنگارنگ واز یونان سرچشمھ می گیرد. این مردمان قادر نیستند شکلھای گ

اندیشھ ی سیاسی را بفھمند بھ علت آن کھ بھ عنصر فرھنگ خاصھ ادب در سرزمینھا 

بھ اعتبار اندیشھ ی سیاسی یونانی  و فرھنگھای مختلف اعتنایی نمی کنند. اگر بخواھیم

ی باستان بی معنی او تمدنھن ھند،چین،مصر بھ جھان بنگریم آنگاه تمدنھای بزرگی چو

ت می یابد. خواھند شد و تنھا یک تمدن غربی بھ علت یونانیگری در تاریخ بشر اصال

ی  نھایت کاذب خواھد بود. نھ بھ فلسفھاین رویکرد یکسره غیرعلمی،غیر تاریخی ودر

  تاریخ تکیھ می زند و نھ بھ درکی درست از سرنوشت بشر.

یک بسترکلی است کھ می در ارتباط با حوزه ی تمدنی شاید بتوان گفت تنھا ایران، در

بازسازی تگیھای تمدنی دلبستگی ژرف نشان دھد وبھ مدد فرھنگش بھ ھمبستواند باز

رویکرد فرھنگی را بھ حوزه ی تمدنی خود را ازاین راه پی بگیرد. این عنصر کھ 

بازسازی تمدنی می پیونداند در ھمانحال قادر است امر بازسازی را صلحجویانھ و 

عنصر فرھنگی در این مقولھ خصلتی ترکیبی  فارغ از جنگاوری مستمر دنبال کند.

دارد.بھ فرھنگ،ادبیات،اندیشھ ی عرفانی،ھمزیستی دینی و ھمزیستی سیاسی تکیھ می 

ملتھای مختلف و ازاین  -ایی حوزه ی تمدنی را براساس کشوربرپمی خواھد زند و 

گذشتھ با توجھ بھ ترکیبھای کوچکِ سیاسیِ مستقلِ قومی، زبانی یا حتی دینیِ در معرض 

ھجوم و انحطاط بنگرد، پی بگیرد و بھ واقعیت بنشاند. سخن در باره ی حوزه ی تمدن 

روی رنگارنگ، درھم تنیده و ایرانی بھ ھمین اندازه بھ پایان نمی رسد. این قلم

درھمانحال ھر بخش و گوشھ اش برخوردار از نوعی استقلال عمل و ابتکارسیاسی و 

تمدنی و پیوندھای فرھنگی. سخن ی اقتصادی ، پدیده ای است نو درعرصھ ی اندیشھ 

  در این باره بسیاراست.
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د مطرح شود کشور دیگری کھ در این منطقھ در ارتباط با حوزه ی تمدنی می توان -ب

این مورد از ھر بابت در خور توجھ است. نخست  کشورکنونی عربستان سعودی است.

پیشتر عشایر و قبیلھ ھای عربی در این  آنکھ کشوری است مصنوعی و جدیدالولادة .

حوزه حضورداشتھ اند و باھم می ستیزیده اند. سرانجام یک گروه کھ خاندان آل سعود 

ورداری از حمایت نیروھای بیرونی بردیگر گروه ھا چیره باشد بھ قوت خود و با برخ

سامان داده » دم حرمین شریفینخا«آمده است و مبنای مشروعیت خود را تحت عنوان 

  ).حرام در مکه و مسجد النبی در مدینهلمسجدا(است

» عربستان سعودی«کشور کنونی عربستان با برگرفتن نام این خاندان بھ طور رسمی 

 گویی کھ سراسر این سرزمین و کشور بھ ھمین خاندان تعلق دارد. نامیده می شود

ھمین عنوان رسمی با لقب برگزیده در تناقض قراردارد. از سویی کشور متعلق است 

بھ گروھی از قبایل یعنی آل سعود و از سوی دیگر مشروعیت حکمرانی مبتنی است 

خود وظایف دیگری ھم اما برای بقای بر خدمتگذاری بھ حرمین شریفین. این کشور

دارد وبرای خود درنظر می گیرد. این وظایف متوجھ رفاه شھروندان این کشور است 

و برنامھ ریزی برای استخراج نفت و نظامیگری مبتنی بر سرکوب اتباع معترض 

نسبت بھ حکومتداری خاندان آل سعود و از ھمھ مھمتر ترویج نوعی تفسیر اسلامی و 

در نتیجھ مسلمانانی کھ بھ تفسیر وھابی پایبندی ندارند . »تھابیو«دینی تحت عنوان 

برای ار می گیرند. ردر معرض انواع تھمتھا و سرکوبھا و از ھمھ بدتر طرد و حذف ق

را می توان نام برد کھ سخت ترین یورشھای  مقیم این کشور نشیعیانمونھ بھ خصوص 

دند وخانھ ھا وسکونتگاه حکومتی را متحمل می شوند، سرانشان نیست و نابود می گر

بدین ترتیب می توان گفت  ھا و حتی قلمروھای زیستی و شھرھایشان ویران می شوند.

بھ  روعیتی چند وجھی برای خود قائل شده اند: نخست خدمتمشخاندان آل سعود 

صار خود گرفتھ حرین مساجد اسلامی را در انمھ مھتحرمین شریفین است بدین معنا ک

است.  ای قبیلھ مشروعیتدوم انان دیگر را در این امر دخالت بدھند.اند بی آنکھ مسلم

بدین معنی کھ قبیلھ ای کھ چیره آمده است خود را مشروع برمی شمرد بھ اعتبار قدرت 

نان این کشور است بھ اعتبار خدمتگذاری بھ یاسی. سوم طلب فرمانبرداری از ساکس

ت حقوقی و قانون اساسی در این سنحرمین شریفین و اعمال قدرت حاکم و سرکوبگر. 

در مجموع این کشور حتی براساس قانون اساسی کشور بھ سی سال اخیر بازمی گردد. 

اش بر پایھ ی قرآن و سنت اداره می شود و این دو منبع بستھ بھ تفسیر بھ اجرا درمی 

آن  آیند. در نزاعھای قبیلھ ای تنھا یک قبیلھ کھ ھمین خاندان کنونی سعودی وابستھ بھ

است بھ قدرت رسیده است و ھمھ چیز حتی حق تفسیر معنویت و دین را بھ دست 

  گرفتھ است.
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پایھ ی قرآن و سنت اداره می ر حتی بر اساس قانون اساسی اش براین کشو نھایتدر 

عربستان سعودی حتی تاکنون می آید. و منبع بستھ بھ تفسیر بھ اجرا درشود و این د

در اینجا قصدمان نشان دادن تمایل این  ٦٣ر انتخابی است.فاقد یک مجلس حتی بھ ظاھ

حکومت پادشاھی موروثی است بھ ایجاد یک حوزه ی گسترده تر کھ شامل واحدھای 

نباطی تمدنی ندارد. آنچھ مھم است ی مختلف می شود. عربستان سعودی استسیاس

ھمبستگی دینی است کھ چنین حوزه ای را برخوردار از ھویت می سازد. در یک 

دوره ی طولانی عربستان از طریق کشورھای دیگر کھ نقش واسطھ ھای نیابتی داشتھ 

اند و بھ مدد درآمدھای نفتی مقاصدش را دنبال می کرده است. در دوره ی ناسیونالیسم 

بر عربیتش تأکید داشتھ است و در دوره ای ھم از حضور کشورھایی چون عربی 

مصر و عراق و سوریھ و اردن بھره می برده است. از ھنگامی کھ عراق دستخوش 

بحران گشت و مصر دیگر بسان گذشتھ عمل نمی کرد ناچار مستقیم وارد میدان شد و 

کھ تضادھای درونی عربی گشت. ھمین امر موجب شد -مدعی نوعی رھبری اسلامی 

کنون سعی بر این سلطنتی آشکار تر از گذشھ چھره نشان دھد. ا -این نظام قبیلھ ای 

ترش طلبی اش را با سود جستن از واحدھای سیاسی کوچک مانند دارد کھ ادعای گس

س پی بگیرد و نوعی حوزه ی نفوذ سرو سامان دھد. ھمین ج فارشیخ نشینھای خلی

تمدنی پایداری  –ش بحران شد و نتوانست وحدت سیاسی سیاست ھم بھ سرعت دستخو

برای نمونھ قطر روبرگرداند و عمان باسکوت و مستقل عمل می کند. بھ بار بنشاند. 

البتھ عربستان سعودی مصر و اردن را بھ یاری دلارھای نفتی پیرامون خود گردآورده 

ھ را علیھ ایران است ما بھ مدد ھمین سیاست حتی نتوانست پاکستان،سوریھ و ترکی

اتحاد عربستان سعودی با شیخ نشینھایش نھ نیروی نظامی عمل کننده ای بھ  بسیج کند.

بارنشانده است و نھ خرید مستمر سلاح توانستھ بھ این کشور قدرت نظامی عمل کننده 

ای اعطاء کند. جنایات خشن و چندش آور این کشور در یمن وجدان ھمین جامعھ ی 

رد آورده است. چگونھ ممکن است کشور مدعی خدمت بھ اسلام و جھانی را ھم بھ د

عربیت تا این حد بھ ھمسایھ اش یعنی یمن با بی رحمی و خشونت دست و پنجھ نرم 

  کند.

خرید لجام گسیختھ ی سلاح از ایالات متحده ی آمریکا نھ فقط نشانھ ای بود از بی 

ین خادمان حرمین شریفین حاظرند پایگی امپراتوری آمریکا، بل نشان داد بھ چھ میزان ا

مسلمانان را نابود سازند و با اتکای بھ غیر مسلمانان برقدرت عشیره ای تکیھ بزنند. 

                                                           
ھجری. این متن ھمان قانون  ١۴١٢مصوب » النظام الاساسی للحکم«.در این مورد رجوع شود بھ متن موسوم بھ  ٦٣

یا قانون اساسی بنابراین متن ھمان قرآن است وسنت پیامبر(ماده اول).در ماده پنجم » دستور«اساسی این کشور است.
می گوید این کشور پادشاھی موروثی است. بنابراین کشوری داریم متعلق بھ یک خاندان قبیلھ ای کھ خود را 

فین می داند.قانونش قرآن است و سنت پیامبر ودر نتیجھ ھمین یک خانواده حق نگاھدارنده و خدمتگزار حرمین شری
  تفسیر ھمھ چیز را در اختیاردارد.
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خی منسجمی دارد،نھ بھ اسلامی باز و متکی یکشور عربستان سعودی نھ خاطره ی تار

ر اضر است ھمھ ی مسلمانان را برابربینگارد. این کشوبھ مدارا تکیھ می زند و نھ ح

با بحران درونی و بیرونی دست بھ گریبان است و قادر نیست برھمھ ی معضلاتش 

چیره شود. از سویی اندیشھای مذھبی افراطی می پروراند و از سوی دیگر اماکن 

مذھبی مسلمانان جھان را در چنگال انحصاری خود اسیر آورده است. چنانچھ نتواند 

تفکیک » حرمین شریفین«افتھ از عنصر ملت را از بھ گونھ ای سامان ی -عنصر کشور

کند ھمواره با تناقض و تضاد روبھ رو خواھد بود. مسلمانان جھان حق دارند خواھان 

شرکت در مدیریت اداره ی حرمین شریفین باشند. آنچھ روشن است این است کھ یک 

  قبیلھ توان برپایی حوزه ای تمدنی را ندارد.

منطقھ ای ما نقش تمدنی برای خود درنظر ملتی کھ در چارچوب  -سومین کشور -پ

این می گیرد واز بازسازی مجموعھ ای تمدنی سخن می گوید کشور کنونی  ترکیھ است.

کشور بر ناسیونالیسم نیرومند ترکی تکیھ می زند و ازھمین راه بھ تدریج آرمانھایی 

بھره بگیرد.  دیگرمی پروراند بی آنکھ بتواند از پشتوانھ ای تاریخی یا اندیشھ ای روشن

ھنگامی کھ جنگ جھانی نخست پایان گرفت و امپراتوری عثمانی بھ بدترین وجھی 

خاتمھ یافت،ترکان جوان بھ جمھوری تازه تأسیس یافتھ ای بھ نام ترکیھ آویختند و بارھا 

اعلام داشتند از آرمانھای عثمانی فاصلھ گرفتھ اند. این جمھوری از ھمان آغازو بھ 

بگرا در درون خود می پروراند بھ حدی کھ حتی شیوه ی نگارش وضوح نطفھ ای غر

غیرضرور  این چرخش .سنتی خود را یکباره دفن کرد و رسم الخط دیگری برگزید

از ابتدا گسست فرھنگی ژرفی پدیدارساخت بی آنکھ معنای آن از ابتدا برھمگان و 

  حتی دست اندرکاران روشن باشد.

مظھر و نماد جمھوری تازه تأسیس یافتھ شد » آتاترککمال «شخصیت یگانھ ای چون 

و از آغاز کوشید ھرگونھ مخالفتی را با نظام جدید در نطفھ خفھ کند. ترکیھ ی جدید 

بخشھای عمده ای از امپراتوری خود را با فاتحان جنگ واسپرد تا بتواند بازمانده ی 

سازی کھ چیزی نبود نگاھدارد و بھ مدد نو» پان ترکیسم«سرزمینھایش را در پرتو 

جزغربگرایی تمام کمال در مسیر تازه ای گام بردارد. این سیاست اما مخالفان بالفعل 

داشت و بدتر از آن ترکیب جمعیتی اش بلندپروازیھای رھبران نوخاستھ را برنمی 

  تابید.

ارمنیان کھ ساکنان قدیم این ناحیھ بوده اند و از دیرباز در اینجا می زیستھ اند،قدمن 

حضورشان بیش از ترکان ترکیھ ای بوده است اما اینان در دوران عثمانی ھمان اندازه 

در معرض نسل کشی قرارداشتھ اند کھ در عصر ترکیھ ی کمال آتاترک.ھزاران ھزار 

ارمنی از خانھ و کاشانھ بیرون رانده شدند و بھ فجیع ترین وضعی نابود گشتند. ترکیھ 
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رکرده است و نھ فقط این رویداد را جعلی قلمداد می اما ھمواره این فاجعھ را انکا

کرد،بل خود را نیز تبرئھ می کرد و ھرگونھ شرکتی در نسل کشی را دروغ و ساختگی 

  می دانست.

سیاست نسل کشی در ارتباط با مردم کرد نیز طراحی شده بود اما بھ علت شمار زیاد 

می » ترکان کوھی«ان را کردان تحقق کامل آن امری آسان بھ شمار نمی رفت. این

  بھ رسمیت نمی شناختند.» کرد«نامیدند و چیزی را بھ نام 
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  مطالعات تطبیقی تمدنی چیست           
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  مطالعات تطبیقی تمدنی چیست؟

طبیقی تآمریکایی در ارتباط با مطالعات شاید نگاھی بھ برخی از برنامھ ھای دانشگاھی 

  بتواندما را با اندیشھ و روش شناسی این مطالعات اندکی آشنا سازد.

آمده است کھ  ١٩٧٩.در اطلاعیھ ای راجع بھ یک گردھمآیی دانشگاھی بھ سال ١

ھشتمین دیدار سالانھ ی انجمن بین المللی مطالعات تطبیقی تمدنی در ایالات متحده ی 

در دانشگاه ایالتی کالیفرنیا برگزار می شود. در  ١٩٧٩ماه مارس  ٢۵تا  ٢٢ آمریکا در

میان موضوعاتی کھ قرار بوده است در این گردھمآیی سالنھ بھ بحث گذاشتھ شود،مباحث 

زیر بوده اند:رویکرد تطبیقی بھ اسطوره شناسی،آثار ادبی ھمچون متنھای تمدنی،بھشت 

نجام گزینھ ھای نظری و روشن شناختی در و دوزخ در افق تمدن تطبیقی، و سرا

  ٦٤چارچوب مطالعات تطبیقی تمدنی.

فرانس این اطلاعبھ دو نکتھ ی مھم در بردارد. نخست آنکھ در تاریخ یادشده ھشتمین کن

وش راز این دست در آمریکا برگزار می شده است و دوم اینکھ چند رویکرد مھم مانند 

ی ا مورد تأکید قرارداده است. ما اکنون مشناسی و برخی از موضوعات مورد توجھ ر

ھا دانیم کھ گستره ی موضوعات مورد علاق در حوزه ی مطالعات تطبیقی تمدنی از این

را  وراتر رفتھ است. بھ ھرحال چون این نوشتھ قضد ندارد تاریخچھ ی چنین مطالعاتی

ھ ھرحال طبیقی بدر آمریکا بشناساند،تنھا خواستھ ام نشان دھم کھ این دست از مطالعات ت

  پیشینھ ای در خور توجھ دارند.

انجمن «م کھ .بھ واقع اگر بخواھیم اندکی دقیق تر بھ این پیشینھ نگاه بیندازیم، می بینی٢

ال سمی نامند بھ » ISCSC«کھ بھ اختصار آن را » بین المللی مطالعات تطبیقی تمدنی

در شھر » وین بیآرنولد ت«و » راشتون کلبورن«، »اوتمار اودرل«تئسط ١٩۶١

پیتریم «این انجمن » پرزیدنت«در اتریش پایھ گذاری شد. نخستین » سالزبورگ«

  مدنی مشھور بود.ت -جامعھ شناس فرھنگی » سوروکین

بھ آمریکا کوچید. درپنجاه وپنجمین شماره ازنشریھ ی ١٩٧١رھبری این انجمن بھ سال 

این انجمن شرکت جستھ بودند. این انجمن آمده است کھ در آن ھنگام بیش سی کشور در 

بود. » بنجامین نلسون«آمریکایی این انجمن » پرزینت«. نخستین ٢٠١٧یعنی بھ سال 

وقت این انجمن » پرزیدنت«این سمت را دردست داشت.  ١٩٧٧-١٩٧١او در فاصلھ ی 

                                                           
6 4 .See Internet under:Comparative Study of Civilizations.Download in 2017. 
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در ھمین شماره می نویسد در صدد برپایی چھل و ھفتمین کنفرانس » تابی ھاف«بھ نام 

انجمن است بھ قصد آنکھ بتواند مفاھیم تحلیل تطبیقی و تاریخی را ازدقت و  سالانھ ی

وھمگامان بنیادگذارش » بنجامین نلسون«ثمر بخشی بیشتری برخوردار سازد. بھ باوراو

در این اندیشھ بودند کھ مطالعھ ی مجموعھ ھای تمدنیِ مرکب از جامعھ ھای متعدد و 

خاص و یکتای آنھا را با توجھ بھ ھمھ ی  گروه ھای قومی را براساس شکل فرھنگی

بھ نقش عنصر آگاھی کھ آن را » تابی ھاف«وعده ھا و محدودیتھایشان بربرسند. 

می نامد و پیوند آن با تکوین و شکلگیری تمدنی اشاره می کند و می » ساختار آگاھی«

ت کھ گوید ادبیات علوم اجتماعی از زمان تشکیل این انجمن مملو از منابعی شده اس

تأکید گذاشتھ اند. این منابع و آثار مکتوب در اساس » ملتھا -کشور«و » جامعھ ھا«بر

تعامل میان جامعھ ھا و کشورملتھا، پیمانھا و اتحادھا، توازن قوا و شیوه ھای فزاینده ی 

جھانی شدن پیوندھا و معاشرتھا را در نظر می گیرند. حال ما باید ، از خود می پرسد، 

ملتھا چیست؟  -فرھنگی اثرگذار بر جامعھ ھا و کشور -ترین تشکل اجتماعی ببینیم بزرگ

از نظر اوپاسخ بھ چنین پرسشی برای این انجمن اھمیتی حیاتی دارد. بھ ھمین سبب ھم 

» سوژو«در ٢٠١٨اعلام می کندکھ قصد داردچھل وھشتمین نشست انجمن را برای سال 

  ٦٥در چین تدارک ببیند.

زنوشتھ ھایش بھ خطابھ ی خود درچھل وششمین نشست عمومی دریکی ا»تابی ھاف.«٣

درحوزه ھای قانون » غرب«و» شرق«بھ رویارویی  ٢٠١۶بھ سال » انجمن«کنفرانس 

و علم اشاره می کند و می گوید این موضوع پیچیده تر از آن است کھ بتوان در نوشتھ 

ور او از بنیانگذاران ای کوتاه آن را بھ تفصیل و بھ گونھ ای جامع  عرضھ کرد. بھ با

ھیچکدام طرحی ماندگار جھت پیگیری تجزیھ » توین بی«و نھ » سوروکین«انجمن نھ 

و تحلیل تطبیقی تمدنی برجانگذاشتھ اند و کسی ھم نگرشی تحلیلی از این موضوع بھ 

از نظر او شاخص ترین کسی کھ رویکردی مبتنی بر تحلیل تمدنی  ٦٦دست نداده است.

بنجامین «من با اشاره بھ وبر،دورکیم و ماوس ابراز نظر کرده است داشتھ است و در ض

تجزیھ و تحلیل(= آنالیز) تمدنی و رویارویی «بوده است. او در نوشتھ ای بھ نام » نلسون

بھ چاپ رسید، بھ این موضوع می پردازد. در اینجا  ١٩٧٣کھ بھ سال » تمدنی -میان

ع برخورد تمدنھا در محافل دانشگاھی موضو» ھاتینگتن«می بینیم کھ سالھا پیش از 

  آمیریکایی مطرح بوده است.

این مفھوم بنیادین کھ مطابق آن ھر تمدنی حداقل مبتنی است بر دو جامعھ یا بیشترکھ 

اشتراکات دینی،حقوقی و اظھارات (= تجلیات) نمادین دارند، مدتھا پس از انکھ توسط 

                                                           
6 5 .See:The ISCSC Newsletter.Winter 2017.P.1.Website of iscsc.org. 
6 6 .See:Comparative Civilzations Review No.75.Fall 2016;Pp.9-16.Toby E.Huff,Civilizational 
Analysis and some Paths Not Taken,Part I.P.9. 
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، طرح شده بود، در میان »بی ھافتا«و شاگردانش،من جملھ خود » بنجامین نلسون«

   شماری از دانشگاھیان و محققان برگرفتھ شد و از توجھ برخوردار گردید.

بھ  ومی گوید این اندیشھ در ھمان موقع بھ سرقت رفت  » تابی ھاف«البتھ در ھمینجا 

» امانوئل والرشتاین«ی با انتشار کتاب جامعھ شناخت -صورت تجزیھ و تحلیل تاریخی

را جھت شرکت در » والرشتاین«ھرچھ کوشیدند » انجمن«ید. گردانندگان ظاھرگرد

چالش  نشست سالانھ فرابخوانند ،موفق نشدند. می خواستند او را در اجلاسی گسترده بھ

والرشتاین » نظام جھانی«معترف است کھ نظریھ ی » تابی ھاف«بخوانند. در ضمن 

قتی قلم در ھمان زمانھا و درست و در ھمان ایالات متحده ھواخواھانی کسب کرد. این

و » والرشتاین«کھ ھموطنان سرگرم بازی اصلاح طلبی بودند مقالھ ای در باره ی 

نظریھ اش بھ چاپ رساند و در کتابش نیز منتشرکرد اما فضای سیاست زده ی وطنی 

تمدنی  بھ این چیزھا اعتنایی نداشت چنانکھ بھ موضوع مھاجران افغانستانی و اثرگذاری

ھ کن حرکت تاریخی اعتنایی نمی ورزید. مباحث تمدنی در ایران رونقی نیافت زیرا آ

  می توانست بساط بسیاری از خرده فروشان را در ھم فروریزد.

جھانی از صحنھ برون رفتھ است و  -اکنون رویکرد نظام » تابی ھاف«باری بھ باور 

شتاین نھ جایی بھ فرھنگ والر» نظام«در ھمین رابطھ شایان ذکر می داند بنویسد کھ 

اختصاص داده بود و نھ جایی داشت برای نھادھایی چون دین و قانون. درنتیجھ نھ چین 

 ٦٧».پیرامونی«نقشی می داشتند مگر بھ صورت » نظام جھانی«و نھ جھان اسلام دراین 

را نمی پسندد و نقد » جھانی شدن«یا » جھانی«نظریھ ی » تابی ھاف«از این گذشتھ 

را کھ تمدن را ایجاد و خلق وضعیتی در جامعھ می » آرنولد توین بی«این نظر  می کند.

اند کھ تمامی بشریت قادر می شود بھ نحوی موزون و ھماھنگ ھمزیستی پیشھ کند، 

این ادعای اورا بسط داده بود ومدعی شده » توین بی«جدی نمی گیرد. یکی از پیروان 

دودھھ ی نخست قرن » ھاف«بھ باور». دامروز درجھان فقط یک تمدن وجوددار«بود 

دور ازدسترس قرارداده » ژئوپلیتیک«بیست و یکم این استنباط را با توجھ بھ واقعیات 

    ٦٨است.

ستند و آنانکھ وابستھ بھ او ھ» رولاند رابرتسون«.نظریھ پردازان جھانی شدن مانند۴

ر حس و تعبی» حدجھان ما را ھمچون فضایی وا«می گویند مردم بھ گونھ ای فزاینده 

  گفت. می کنند. آیا این گفتھ با واقعیات تطبیق می کند؟ در این مورد بازسخن خواھیم

                                                           
6 7 .Huff.Ibid.P.10. 
6 8 .Ibid.P.11.and:Ronald Robertson,Globalization.SocialTheory and Global Culture.Sage 
Publica�ons.1994.Pp.129-137. 
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اما ازدو اندیشگر مھم در نمی گذرد. می نویسد از این زمینھ ھا کھ بگذریم » تابی ھاف«

نگاه می افکنم ، درمی » توین بی«و » سوروکین«ھرچھ بیشتر بھ نوشتھ ھای حجیم 

آگاھانھ نخواستھ اند از بینش و » والرشتاین«وی این نویسندگان و ھمچنین یابم کھ ھرد

،محقق بزرگ آلمانی کھ مھمترین جامعھ شناس قرن بیستم میلادی »ماکس وبر«بصیرت 

  ھم بھ حساب می آمد، چیزی بیاموزند.

بھ حدی پیش رفت کھ حتی در نوشتھ ای علیھ با استعدادترین شاگردش » سوروکین«

علم،تکنولوژی و جامعھ در «مشھور کھ رسالھ ای درباره ی » روبرت مرتون«یعنی 

ماکس «انتشاریافت، علیھ  ١٩٣٨نوشتھ بود و بھ سال » قرن ھفدھم میلادی در انگلستان

وضع گرفت و گفت او یک عامل (=فاکتور) را می گیرد و اثر آن را بر عاملی » وبر

بھ باور او » ماکس وبر». «دکانھکو«(= فاکتوری) دیگر می سنجد کھ کاری است 

شبھ «اثرگذاری مذھب را ،یا قانون مرتبط با آن را بر دیگرشرایط اجتماعی  در حد 

در آغاز کار علمی اش با » سوروکین«بررسی می کند. در حالی کھ ھمین » علمی

 آشنا می ساخت.» وبر«اشتیاق دانشجویانش را بھ گونھ ای گسترده با آثار 

دررسالھ ی » ماکس وبر«رواقع ھمان روشی را پیش گرفتھ بود کھد» روبرت مرتون«

مشھورش بھ موضوع ارتباط پروتستانتیسم و برآمدن سرمایھ داری پرداختھ بود. منتھی 

می خواست ھمین مورد را در ارتباط با خیزش و گسترش علم شرح دھد و » مرتون«

بود در حالی کھ نابارور و عقیم » سوروکین«رویکرد » ھاف«مطرح کند. از نظر

منبعی پایان ناپذیر در جھت پرورش مطالعات و نگرشھای » مرتون«و » وبر«رویکرد 

  تازه بھ شمار می رفت.

اگر این نکتھ ھا  را می آورم برای آن است کھ خواننده ی ایرانی ببیند جدل علمی در 

. سرسری»تأمل«غرب چگونھ بوده است و از آنھا درنگ و تعمق واقعی بیاموزد،نھ 

می آید موضوعی را طرح می کند کھ سالیان سال توجھ بسیار جلب می » ماکس وبر«

ھمان روش را برمی گزیند و درزمینھ ی اجتماعی » روبرت مرتون«کند و پس از او 

در ایران شناختھ نیست اما بھ ھیچ رو » مرتون«دیگری بھ کار می بندد. رویکرد 

استادان آمریکایی در دانشگاه ھاروارد بوده ازاھمیت آن نمی کاھد. او از برجستھ ترین 

توجھ داشت بی » ماکس وبر«است. از اینھا کھ بگذریم در این میانھ نمی توان بھ کار 

  در زمینھ ی نقش اجتماعی دین.» ارنست ترولچ«آنکھ نگاھی بیندازیم بھ آثار 

ھ جای نیز می کوشد نقش اجتماعی مذھب را درنظر بگیرد اما این بار او ب» مرتون«

سعی داشت » ماکس وبر«سرمایھ داری بھ ارتباط دین و علم می پردازد. در حالی کھ 

می کوشید ھمین » روبرت مرتون«بستردینیِ برآمدن سرمایھ داری مدرن را ترسیم کند،

امر را درارتباط با رونق و نضج علم در بستری دینی بربرسد. جامعھ ی برگزیده ومورد 
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لندن را »انجمن پادشاھی«لستان قرارداشت. دراینجا اودر انگ» مرتون«مطالعھ ی 

درمعرض تحقیق قرارداد و با مطالعھ ی زندگینامھ ی اعضای این انجمن یعنی دانشمندان 

در صد  ۶٢وابستھ بھ آن بھ این نتیجھ رسید کھ اکثریت این دانشمندان یعنی چیزی حدود 

عت در اساس ھمان فرقھ ی یعنی پیرایشگران دینی بودند. این جما» پیوریتن«آنان 

پروتستان انگلیسی اند. اگراین درصد را بھ کل جمعیت انگلیس در آن زمان بسنجیم، 

ھا درکل جمعیت سھم بھ مراتب اندکی دارند. بدین ترتیب با » پیوریتن«می بینیم کھ 

ھا در میان دانشمندان ، این امر بسیار توجھ برانگیز » پیوریتن«توجھ بھ درصد بالای 

می رسد و از نقش مذھب » ماکس وبر«از این امر بھ نتیجھ ای مشابھ نتیجھ ی ٦٩.است

  پروتستان در ترویج علم در انگلستان در ان دوره زمانی یادشده ، یاد می کند.

بھ حساب » ماکس وبر«بی تردید او ستایشگر». تابی ھاف«.باز می گردم بھ آرای ۵

بھ  باز نمی ایستد. معتقد است بسیاری» آرنولد توین بی«می آید و از نقد و نکوھش 

ادیده آنان را ن» توین بی «را یادآور می شده اند اما » ماکس وبر«اھمیت » توین بی«

توجھ خود را معطوف کرده بود بھ مذاھب » ماکس وبر«می گرفتھ است. در حالی کھ 

بزرگ دنیا و بھ مطالعات مذھب در ھند و چین، دین یھود و ھمچنین اسلام می 

ذاھب نتوانست مجموعھ ای از تأملات متکی بھ زمان در ارتباط با م» توین بی«داخت،پر

یده دنیا عرضھ کند. اونقش مھم مذاھب را در زمینھ ی آرایش و پیکر بندی تمدنی ناد

ر دنیز تمامی اندیشھ ی اثر بخشی مطالعات دینی را » سوروکین«گرفت؛ بھ ھمین سان 

امین بنج«اھی مکتب و گروه مطالعات تمدنی پیرامون نظرنگرفت. با این نقد و چنین نگ

ندازند. بھ این بزرگان اندیشھ ھای تاریخی و جامعھ شناختی و تمدنی نگاه می ا»  نلسون

در نظر اینان از بابت مطالعات تمدنی اھمیت دارد بھ خصوص » ماکس وبر«خاصھ 

لام گوید در یک ک می» ھاف«کھ او آشکارا تمدن غرب را پدیده ای یگانھ برمی شمرد. 

ست.این ااست. نوشتھ ی او ھمین عنوان را برگرفتھ » ناپیموده«این امر یکی از راه ھای 

خش ببھ شمار می رود. نوشتھ ای دیگر ھم دارد کھ » راه ھای ناپیموده«بخش نخست از 

  نام دارد.» راه ھای ناپیموده«دوم از 

ھواخواھان مطالعات تمدنی برنامھ ای در نظام فکری این » ماکس وبر«بدین ترتیب 

) یا بھ بیانی   Civilizational Analysis»(=تجزیھ و تحلیل تمدنی«جدی در حوزه ی 

» ماکس وبر«طراحی کرده بوده است.  ١٩١٩در ھمان دوره » بررسیھای تمدنی«دیگر 

گفتارھای گردآوری شده در زمینھ ی «خاصھ در مقدمھ ای کھ برمجموعھ ی موسوم بھ 

نگاشتھ است طرفداران نظریھ ی یگانگی تمدن غربی را بھ خود » امعھ شناسی دینج

                                                           
6 9 .Ennebakk,Vidar.The Three Merton Theses.Journql of Clqssicql 
Sociology.2007.7(2).Pp.221-222. 
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در ارزیابی و سنجش گسترده ی خود از تاریخ غرب و جھان » وبر«جلب کرده است. 

با توجھ بھ مناسبات تمدنی در آخرین سال از زندگی خود در چارچوب تجزیھ و تحلیل 

زرگ طرح می کند و می خواھد بداند تاریخی و جامعھ شناختی پرسشی بنیادین و ب

چگونھ جھان غرب توانست بھ چنین رشد و توسعھ ای تمدنی دست بیابد کھ مختص بھ 

اجتماعی قدعلم کند. نھ  -نباشد، بل با خصلتی وراملی، ورا» جامعھ«این یا آن 

خود را در معرض چنین چالشی قرارندادند. این چالش » توین بی«و نھ » سوروکین«

پنجره ای دیگربھ رویمان می گشاید تا ببینیم چرا و بھ » تابی ھاف«ھ باوردر ضمن ب

  راھھایی بھ کل متفاوت پیمود. » جھان غیر غربی«چھ علت 

بیش از ھمھ ھواخواھان این گونھ از رویکرد » ماکس وبر«آنچھ کھ در اندیشھ و آثار 

در آخر » برو«و درک تمدنی را شیفتھ ی خود ساختھ است ھمان مقدمھ ای است کھ 

،یک اثر سھ »جامعھ شناسی دین«کارش بر مجموعھ نوشتھ ھای خود در ارتباط با 

اخلاق پروتستان و روح «جلدی، نگاشتھ است. ھمین مقدمھ را دریک چاپ آلمانی 

ترجمھ کرد و بر » تالکوت پارسونز«نیزدر دست دارم .این مقدمھ را » سرمایھ داری 

افزود. چون چاپھای آثار » و روح سرمایھ داری اخلاق پروتستان«ترجمھ ی خود از 

متعددند چھ بسا متخصصان می توانند بگویند کدام چاپ برای نخستین بار این » وبر«

مقدمھ  یا اندیشھ ھای این مقدمھ رادربرداشتھ است. تصور من،تاجایی کھ می دانم، این 

بوده است.اما آنچھ این مقدمھ را بر ھمین چاپ مجموعھ گفتارھا نوشتھ » وبر«است کھ 

بود. او این مقدمھ را بر » پارسونز«بھ شھرت این مقدمھ یاری رساند ھمان ترجمھ ی 

ترجمھ ی خود گذاشت. بدین ترتیب خاصھ در ایالات متحده ی آمریکا و در کشورھای 

شھرتی ویژه کسب کرد بھ خصوص درمیان »وبر«غرب حتی در آلمان مقدمھ ی 

سبک غربی و کسانی کھ در ھیأت تمدن غربی، والاترین  طرفداران نظریھ ی تمدنی بھ

  شکل تمدن بشری را می نگریستند.

دراین پیشگفتار فشرده از دل و جان تمدن غرب را »وبر.« این مقدمھ بسیار کوتاه است 

ھمچون ذروه ی تمدن بشری می نمایاند. از نظر او ھمھ چیز و ھمھ ی دانشھا و ھمھ ی 

و تمدنھای گوناگون در غرب بھ کمال می رسد. از موسیقی کوششھای فرھنگی فرھنگھا 

گرفتھ تا معماری، از شیمی و دانشھای دیگر گرفتھ تا نظام اداری و اندیشھ ی اجتماعی. 

تصور نمی کنم این تصویر، تا حدودی و شاید ھم بسیار غلوآمیز، مددی برساند بھ درک 

ھمین نگرشھاست کھ شماری را جایگاه تاریخی و سھم تمدنھای غیر غربی . اما درست 

  بھ خصوص در آمریکا ھواخواه پروپاقرص او ساختھ است.

در نخستین جملھ از این مقدمھ ی کوتاه می گوید مسائل تاریخ جھانی ھر فرزند » وبر«

جھان فرھنگی اروپای مدرن را ناگزیر و بھ حق در برابر این پرسش قرار می دھد کھ 
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ن شد کھ درست در عرصھ ی غرب و فقط در چھ ترکیبی از شرایط  منجر بھ آ

ھمینجا،پدیده ھایی فرھنگی سربربیاورند (ھمان سان کھ حداقل دوست داریم تصور 

  کنیم) کھ در مسیر تکامل خود اھمیت و اعتباری جھانشمول داشتھ باشند.

» وبر«ترجمھ ھای این جملھ ی مقدماتی در برخی متنھا اغلب ھمھ ی ظرایف مورد نظر 

وفادار » تاکوت پارسونز«در برنمی گیرند. با اینحال باید بگویم کھ ترجمھ ی را کامل 

  ٧٠بھ مضمون متن  اصلی است.

در مرحلھ ای از تکامل قراردارد کھ ما » علم«فقط در غرب  «سپس می افزاید » وبر«

» تابی ھاف«این ھمان نظری است کھ بھ باور  ٧١می دانیم.» معتبر«آن را امروز 

کلی تمدن غرب است بھ اعتبار نگرش تمدنی کھ در آخرین سال حیات  ارزیابی و سنجش

نیست،بل متوجھ تکاملی » جامعھ «تبلور یافتھ است. این گفتھ راجع بھ این یا آن » وبر«

  اجتماعی بر پایھ ی نگرشی تمدن بنیاد ،چنانکھ پیشتر ذکرشد.  -است وراملی و ورا

رمی شمرد کھ جھان غربی بھ نحوی شماری از حوزه ھایی را ب» وبر«ازاینجا سپس 

» علم«شاخص ومتمایز از دیگر تمدنھا تکامل یافت. نخستین حوزه ازاین میان ،حوزه ی 

است .غرب در این حوزه بھ مرحلھ ای از پیشرفت دست یافت کھ بھ مراتب بیش از 

سفی می نویسد درحالی کھ ھمھ گونھ تأملات دینی و فل» ھاف«دیگر بخشھای جھان بود. 

از استثنایی بودن الاھیات سیستماتیک (= » وبر«دیگر بخشھای جھان وجودداشت در

بھ حد  روش مند/قاعده مند) یاد می کند؛ اروپاییان قرون میانھ توانستند این حوزه را

  بنامند.» ملکھ ی علوم«ومرحلھ ای از رشد برسانند کھ آن را 

ھ بسیاری ازدستآوردھای تمدنھای اما بھ این حد بسنده نمی کند. با ذکر نمون» ماکس وبر«

» عقلانیت«دیگر را فقط آغاز و شروع رشتھ ای از پیشرفتھا برمی شمرد و کمال و 

» وبر«و در مجموع غربی توصیف می کند. این رویکر » ھلنی«پسانی را مرھون تمدن 

را می توان بھ دو علت در معرض نقد قرارداد. نخست آنکھ تعامل میان تمدنھا را در 

نمی گیرد و طرح پرسش و پایھ گذاری یک رشتھ ی علمی مانند نجوم یا پزشکی نظر 

را آن قدر مھم نمی داند کھ تکامل بعدی آن را ارج می نھد؛ و دو دیگر آنکھ در سنجش 

                                                           
7 0 .See :Max Weber,The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.Translated by 
T.Parsons.With forword by R.H.Tawney.Third Impression 1950.UK.P.13. 

 ٣١٨. این متن کاملترین متنی است کھ در ترجمھ ھای انکلیسی دیده ام.در ١٩۴٨چاپ دوم در /١٩٣٠در چاپ نخست 
  صفحھ است.

7 1 .Weber,Max.Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus.P.2.Vorbemrkung.Quelle 20 Maerz2006.Internet:Wikisource , der freien 
Quellensammlung. 



 

١١٣ 
 

خود بھ عوامل دیگر تمدنی و فرھنگی و توسعھ ی سیاسی و نظامی در ھر حوزه ای 

  در این زمینھ نگاه نمی اندازد.

رد کھ مقدمات بسیاری از رشتھ ھا و علوم در بابل، ھندوستان،چین و مصر او می پذی

فراھم آمده بوده است اما ھیچگاه بھ حد دستآوردھای یونانی و رمی نرسیده بوده اند. در 

دولت «خاصھ در عرصھ ی » ھگل«اینجا او یکسره حوزه ی تمدن ایرانی را کھ 

ازاین گذشتھ دوره ھای تمدنی را درھم  بھ آن ارج می نھد ، درنظر نمی گیرد، و» سازی

می آمیزد. از سویی از یونان و روم باستان سخن می گوید و از سوی دیگر عصر 

اروپای میانھ را مطرح می کند و تازه ھمھ ی اینھا را با مفھوم عصر مدرن می پیونداند. 

ھ ی را در عرص» انباشت دانش«از ھمھ ی اینھا ھم کھ بگذریم چگونھ می توان نقش 

تمدن بشری نادیده بگیریم. این مبحث غامض و پیچیده را باید در جای خود بھ سنجش 

و » توین بی «ھم بھ این نکتھ ھا یکسره بی اعتناست. روش » تابی ھاف«سپرد. 

را نقد می کند اما حق می بود می نوشت کھ آن دو بھ سھمگیری تمدنھا » سوروکین«

می پذیرد » وبر«اند. در عرصھ ی قانون گرچھ در پیشرفت دانش بشری بی توجھ نبوده 

کھ نظامھای حقوقی دیگری ھم در ھند وچین و درخاورمیانھ وجودداشتھ اند اما می گوید 

ھیچ یک نظام حقوقی منظم صوری(= رسمی) و عقلانی نیافریدند چنانکھ قانون مدنی 

ظر یکسره رُم و نظام پیشرفتھ ی قوانین شرعی علمای مسیحی فراھم آوردند. این ن

گرچھ بھ اسلام اشا راتی دارد اما از ادبیات این دین خاصھ در » وبر«نادقیق است. 

عرصھ ی قوانین شرعی و حکومتی چھ بسا نآگاه بوده باشد. کافی است نگاھی بیندازیم 

یا کتب فقھ شیعھ و سنی کھ بھ نحوی حیرت » ماوردی« اثر » احکام سلطانی«بھ کتاب 

ردازند و منابع مفصلی در زمینھ ی تجارت و دادوستد و مالکیت انگیز بھ جزییات می پ

در اختیار می گذارند. سنجش این قوانین را نباید یکسره نادیده گرفت و تصور کرد چنین 

چیزھایی وجودنداشتھ اند. البتھ معنای این نظامھای حقوقی نیازمند داوریھای جداگانھ 

غیر غربی منابع گسترده ای در دست اند. حتی در عرصھ ی حکومتداری در تمدنھای 

نیز با این ادبیات آشنایی ندارد. با این حال او معتقد است » تابی ھاف«داریم. حضرت 

بھ گونھ ای شگفت انگیز مجوعھ ای از تفاوتھای » وبر«کھ دریک کلام می توان گفت 

 را مدتھا پیش از آنکھ مطالعات» غرب«و» شرق«علمی،اقتصادی،حقوقی و ھنری میان

تطبیقی شناختھ شده باشند فراھم آورده است و نشان می دھد کھ جھان چگونھ در این 

در » وبر«می پذیرد کھ این ادعاھای » ھاف«مسیر قرار گرفتھ است. درھمینجا البتھ 

پرتو مطالعات جدید نیازمند بررسیھای دقیق تری ھستند.با ھمھ ی این احوال معتقد است 

» وبر«یگانھ و منحصراً در غرب سربرکشیدند. بھ نظر او بھ گونھ ای » علوم مدرن«کھ 

بود کھ پرچم این پرسش را بھ اھتزار درآورد و این امررابھ منبع عمده ای برای تحقیقات 

بعدی تبدیل کرد. در ھمینجا اما از اثر بزرگ و مھم زیست شمیدانی کھ پسانتر در کسوت 
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علم «در اثری چند جلدی بھ نام » مجوزف نیدا«مورخ بھ کارش ادامھ داد یاد می کند. 

،رواج »بنجامین نلسون«کاری بزرگ بھ انجام رساند بھ حدی کھ حتی » و تمدن در چین

یاد می کند. بازھم » چالش نیدام«دھنده ی اینگونھ از مطالعات تمدنی از آن ھمچون 

تند می دانس» وبر«و ھم » نیدام«بر نظر خود پا می فشارد و می گوید ھم » تابی ھاف«

  ٧٢در چین یا جایی دیگر پدیدار نگشت.» علم مدرن«بھ چھ علت 

درھمان مقدمھ ی »ماکس وبر«دورمی ماند این است کھ »تابی ھاف«نکتھ ای کھ ازنظر

» روان شناسیِ جھان بینیھا«بھ نام » کارل یاسپرس«کوتاھش درزیرنویس بھ اثری از 

اشاره می کند کھ آنھا » گِس لودویگ کلا«اثر » شخصیت شناسی«و کتابی دیگر بھ نام 

را ناسازگار بارویکرد خود می داند اما می نویسد در آن نوشتھ نمی خواھد بھ آنھا پاسخ 

قانونی اروپایی  -معتقد است کھ انقلاب حقوقی » تاب ھاف«در یک نگاه کلی  ٧٣دھد. 

نوان در دو قرن دوازده و سیزده میلادی بنیادھایی را فراھم آورد کھ ما امروز تحت ع

می شناسیم. این تحول شامل روند شکلگیری قانون،مفھوم » نھادھای مدرن سیاسی«

نمایندگی انتخابی در ھمھ ی مؤسسات،ایده ی سازمانھای خودمختار و مھمتر از ھمھ 

سازمانھا و انجمنھای حرفھ ای مانند تشکلھای پزشکان و وکلا،سازمانھای خیریھ، 

  است. دانشگاه ھا و ھمچنین شھرھا و شھرکھ

مھ ی ھاین نکتھ ھا نیازمند بررسیھای دقیق اند. در ھمھ ی غرب بدینسان نبوده است و 

ا را شرق نیز فاقد ھمھ ی این روندھا نبوده است. در مطالعات تطبیقی باید این چیزھ

یک بھ یک بررسید و مورد بھ مورد و از کشور بھ کشور بھ سنجش سپرد. یک چنین 

 ان بھ گمراھی می انجامد و می تواند از غرب یک کلیتجمعبندی کلی نگرانھ ای آس

پیوستھ و فراگیر بھ دست دھد و از شرق نیز یک مفھوم واحد و مبتنی بریک کلیت 

  ھمگن بسازد.

راه ھای «خود او در بخش دوم این نوشتھ کھ دنبالھ ی ھمین فکر را می گیرد و آن را 

یارویی میان شرق و غرب اشاره نام نھاده است حداقل بھ سھ رو» ناپیموده بخش دوم

می کند. در اینجا تنھا این سھ مورد را ذکر می کنم و از آن می گذرم چون در غیر این 

صورت این موضوع را بھ جاھایی می کشد کھ در حال حاضر بھ این مبحث چندان 

  ٧٤کمکی نمی کند.

                                                           
7 2 .Huff.Ibid.P.14. 
7 3 .See:Karl Jaspers.Psychologie der Weltanschauungen.Verlag Julius Springer Berlin 
1919.And:Ludwig Klages.Charakerologie.Barth Verlag 1928. 
7 4 .Huff,Toby.Civilizational Analysis and Paths not Taken.Pqrt II.The Great 
Divergence.CSR.No.76 Spring 2017.Ar�cle 7.Pp.5-27. 
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سرانجام  در بخش دوم این نوشتھ اش می خواھد نشان دھدکھ تفاوتھای توسعھ ی تمدنی

در سھ تمدن تبلور یافتند. نخستین رویارویی میان تمدن بیزانس(= آن را تمدنی 

یونانی/رُمی می داند) وتمدن اسلامی درطول دو قرن ھشتم و نھم است،دومین رویارویی 

میان اسلام بود و غرب در قرن دوزادھم و سومین رویارویی در قرن ھفدھم بود میان 

مذھبی چینی. از آنجا کھ خود او قبول دارد کھ این رویکرد  میسیونھای مسیحی و علمای

بسیار وسیع و پیچیده است اکتفا می کند بھ شرحی کوتاه از این برخوردھا. معلوم است 

اندکی ھم با برخی مفاھیم حوزه ی اسلامی مانند حدیث و کلام و این چیزھا آشنایی 

گر بخواھم بھ سنجش دانش و پیداکرده بوده است. کار من بھ بیراھھ خواھد کشید ا

نظریات او بپردازم. ھمین اندازه کافی است بدانیم کھ محور زمانی او قرنھای دوازه و 

سیزده میلادی است و سپس بنا بھ ضرورت پای قرن ھفدھم را بھ میان می کشد. خلاصھ 

کردن تماسھا و برخوردھای تمدنھای غیر غربی با تمدن غرب بھ این دوره ی زمانی 

ن مقبول نیست. چرا از جنگھای ایران و یونان در پیش از این دوران سخن نمی چندا

گوید یا رویارویی ژاپن یا ھند یا مصرو ...با غرب ؟ این نگاه غربی بھ تاریخ تحول 

  جھان کمکی نمی کند بھ درک درست از تاریخ جھان.
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