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فراھم آمد. در ھمان زمان نیز در تارنمای  ١٣٩٧ویراست نخست این دفتر در زمستان 
انتشار یافت. اکنون خواننده متن کامل را پیشِ رو دارد. گفتارھای دیگر »آکادمیا.ادو«

  را امیدوارم بھ تدریج نشردھم. 

  پیش از این در ھمین زمینھ گفتارھای زیررا انتشارداده ام: 

شنبھ  آیندگان) چنگیز پھلوانپ.آذر( سسان پیمان بستھ بودیم.ؤم برای تشکیل مجلس-
  .۵.ص ١٣۵٨خرداد ٢۶

ریشھ ھای تجدد.نمونھ ی مدرسھ ی علوم سیاسی و رسالھ ی حقوق اساسی اثر -
.پژوھش چنگیز پھلوان.چاپ اول سھرمحمدعلی فروغی و مجموعھ ای از اسناد مد

 درایران چاپ دوم ره.. تھران نشر قط١٣٨٩زبینی و اصلاح /چاپ دوم با با١٣٨٢
  اجازه ی انتشار نیافت. در خارج کشور انتشار یافت و درفضای مجازی.

سال ایران در «در جست و جوی ساختارھای نوین منطقھ ای.گفتار در مجمع -
 (فروردین/ ١٣٧٣» گفتگو«مجلھ یاره ی مش دو.و انتشار در١٩٩٢پاریس »٢٠٠٠

  .تابستان)

سرطان /٢٠٠٣ملاحظاتی راجع بھ تدوین قانون اساسی در افغانستان . لندن جولای -
١٣٨٢.  

.چنگیز پھلوان. ایران.اندیشھ. مجلس مؤسسان . گفتاری در زمینھ ی میثاق ملی  -
  انتشار در فضای مجازی..١٣٩٧بھار 

از آنجا کھ وزارت ارشاد ھمچنان بھ این قلم اجازه نمی دھد نوشتھ ھایش را بھ چاپ  
ی بھ فضای واقع تبرساند،ناچار آنھا را در فضای بھ اصطلاح مجازی کھ تبدیل شده اس

  پحش می کنم.برای شماری از اھل قلم،

 اندآنچھ پیش رو دارید دفتر نخست است از این رشتھ از گفتارھا چنانچھ عمری بم
  جھت انتشار دفترھای دیگر.
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  ورود

ازند. بھ یک معنا فضا و محدود می سقانونھای اساسی حوزه ی عمل سیاسی را 
 ی معینکھ چارچوب اساس متنی مدون تعریف می شودعمل سیاسی بر محدوده ی

نظریھ ی  ھ پرداز مشھورآلمانی درزمینھ ینظری»نیکلاس لومان«دارد. بھ گفتھ ی
بھ ١دولت را تبدیل بھ متن می کند. ،، قانون اساسی(= نظریھ ی نظامھا)سیستمی

این متن در اساس بیان دیگر آنچھ کھ دولت است بھ صورت یک متن در می آید. 
 است یا جلوه ی دولت بھ شکل یک متن. ھمان واقعیت قدرت مدون

قانونھای اساسی اغلب محصول تضادھایی خونین اند یا بازده مذاکراتی بس دشوار 
و پرپیچ و خم. در مسیر چنین منازعات یا مذاکراتی منافع طرفھای درگیر و کسب 

، از محققان شناختھ ی »مولر«بیشترین امتیاز برای ھر طرف مطرح می شوند. 
 ٢.»زندگینامھ ی قدرت«این جریان را ھمسان می داند با نگارش این حوزه،

ر د ،اند برگردانده »میھن پرستی«کھ بھ فارسی اغلب آن را بھ» تیسمپاتریو«
از جنس و این مفھوم ». دوستی میھن« شودمیبسیاری موارد معنای درست آن 
را برابر  ؛ در فارسی در مواردی نیز می توان آنمقولھ ای دیگر بھ شمار می رود

انون ق«اگر درست باشد کھ بتوان ». میھن باوری«یا حتی » میھن گرایی«گرفت با 
ملت یا ساده تر آن کھ بگوییم  -کشور» متن سازیِ «را برابر دانست با » اساسی

ل شام دولت یعنی(بھ معنای وسیع کلمھ » دولتمتن سازیِ «قانون اساسی یعنی 
 مفھوم» پاتریوتیسم«ین صورت ر ا، د)کشور و سازمان سیاسی و اداری آن

سحرآمیز) مطرح  (شاید ھم » جادویی«را با خصلتی (= کشور/میھن)» دولت«
ه تأمین منافع گرو میھن دوستی بھ معنای » مولر«در چنین حالتی بھ باور  می کند.

ز کھ ا وعلایق و اشتیاقی می یابد با قربانیھا ،بل ارتباطنخواھد بودھای درگیر 
  گشتھ اند.تقدیم بھ میھن  شیفتگیعشق و سر

در » مولر«ای ظریف  نیز سروکارداریم. بھ نظر ازسوی دیگر در اینجا بانکتھ
در مقطع  حقوق افراد را پاس بدارد،میھن دوستی دخواھمی  حالی کھ قانون اساسی

 دارد بر حقوق،، رفاه جمع را مقدم میاید ھم بتوان گفت بھ ھنگام تردیدبحران یا ش
روند. برای نمونھ برخی از محققان از این ھم وراتر می آزادیھا و منافعِ فرد.

جزیی از طبیعتِ میھن دوستی/میھن  ،گرفتن اخلاقهمی گوید نادید» جورج کاتب«
بررسی مستقلی از این مفھوم بھ دست »مک اینتایر«رود. پرستی بھ شمار می

بھ این دیدگاه جداگانھ در » ت؟پاتریوتیسم، فضیلت اس«پرسد آیا است و میداده
  پردازم.جای خود می

                                                           
1 .Mueller.J-W.Verfassungspatriotismus.Suhrkamp.2010.P.9. 
2 .Ibid. 
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کن مام. یکبار مدو ترجمھ را بھ کار گرفتھ» پاتریوتیسم«شتھ در برابر در این نو
. این »میھن پرستی«و باردیگر در برابر آن بگذارم » میھن دوستی« است بنویسم

را در برابر پاتریوتیسم بھ کار » میھن دوستی«ی دھد برابر نھادهقلم ترجیح می
برخی از نویسنگان کھ معنایی غلیظ از آن مراد می کنند  در مواردی کھگیرد اما 

روشن و مفھوم عرضھ را بگذارم تا آن منظور » میھن پرستی«دھم ترجیح می 
میھن «کنیم کھ اصطلاح صرف نظر از این داوریھا در عمل مشاھده می شود.

کھ بھ ظاھر ترکیبی ناجور می نماید،بھ نحوی » دوستی مبتنی برقانون اساسی
  است.نشاندهرآشکار نوعی جذابیت سیاسی و اخلاقی بھ با

در چنین » اساسیمیھن دوستی مبتنی برقانون «ی بھ باور ھواخواھان اندیشھ
ھ جمعی سامان یافتھ چارچوبی وفاداری سیاسی بھ ملت ابراز نمی شود یعنی ب

ای غیرمستقیم) (بھ شیوهبھ اصول جھانشمول وعام وابراز دربل  ،براساس فرھنگ
کھ بھ طور متعارف در یک قانون شود جلوه گر میبھ فراگردھای دموکراسی لیبرال 

و از د »میھن پرستی مبتنی بر قانون اساسی«بدین ترتیب  یابد.اساسی شفافیت می
ی زبان انگلیسی جریانھای فکری رایج در حوزهچیز متمایز می شود. یکبار از 

جھان «گیرند، و یکبارھم از آنچھ کھ قرارمی» ناسیونالیسم لیبرال«کھ تحت عنوان 
ده متوجھ ) نام دارد و وظایف اخلاقی را بھ طور عم cosmopolitism» (وطنی

از سوی دیگر ھمین مفھوم  سازد.می» ی انسانھای جھانشمول ھمھجامعھ«
برآمده از عھد باستان رُم کھ  »پرستیمیھن«متفاوت است از آنچھ کھ ملھم بود از 

در عھد رنسانس (دوران نوزایی) نیز شکوفایی یافت و بھ فضیلتھای اخلاقی 
  گذاشت.جنگاورانھ و جانبازانھ ارج می

ی ھفتاد قرن سالھای پایانی دھھدراساس دردر ارتباط با قانون اساسی این مفھوم 
ضرب شد آلمان در» دولف اشترنبرگر«سط سیاست شناسی بھ نام تو بیستم 

آن را برگرفت و از شھرتی استثایی برخوردارساخت. » یورگن ھابرماس«پسانتر و
 مصنوعی«این مفھوم را  ،نمنتقدا ام.در این باره در زیر بھ تفصیل توضیح داده

اند کھ بھ معنای مفھومی گذرا و عنصری چاره ساز یعنی یاری نام نھاده» عقلانی
ن و آلما  بیدھنده بھ ھنگام نیازاست برای ملتی منقسم بھ دوپاره (یعنی آلمان غر

 نصرِ این عبود کھ تصور براین می. ای اخلاقیای آمیختھ بھ فاجعھشرقی) با گذشتھ
یعنی اتحاد  برقراری اتحاد ملت ، پس ازساز و یاری دھنده بھ ھنگام عسرت چاره

ای و براثر سپری شدن ناسیونال سوسیالیسم  بھ مرور زمان، جلوه دو آلمان
یابد. اما درست ھمین شمایل و خصلت گذرا، بھ سال مھجور و کھنھ می

تبدیل گشت بھ  ن)در مقطع فروپاشی اتحادشوروی و اتحاد دوآلما (یعنی١٩٩٠
در جوامعی ناھمگن و نامتجانس از حتی مفھومی برخوردار از محبوبیتی فزاینده 

خوب است نگاھی بیندازیم بھ اسپانیا با » مولر«برای نمونھ بھ باور  نظر سیاسی.
دا کھ دکترین رسمی آن تکثرگرایی فرھنگی امناطقی خواستار خودمختاری یا بھ کان
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ی مھاجر ھازبان،اقلیتی فرانسوی زبان و بسیاری گروه است با اکثریتی انگلیسی
ھا ی خواستھکھ کشور می باید بتواند بھ ھمھقدیم بومی ساکنان قومی و ھمچنین 

  و نیازھای آنان پاسخگو باشد. 

جنبش  بھ ازمرگش پیش ایمصاحبھدر برجستھ،،اندیشگر»رورتیریچارد«
ن ھمچورا » میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«کرداپوزیسیون ایران توصیھ

 تھویند کوشای عرفی(سکولار) بپرورانند در برابر دین سالارانی کھ میگزینھ
  گر سازند.ی بدیھی ایرانی جلوهرا وجھھضد غربی فکری  یو بستھ دینی منجمد

وقتی بھ من گفتند شخصیت دیگری م خود گفتھ بوده است درمطلع کلا» رورتی«
است،دریافتم بھترین توضیح در مورد » ھابرماس« ایران مطرح است، کھ در

 یی فاضلھعلاقھ بھ کارمن این است کھ با نگرش ھابرماس در ارتباط با یک مدینھ
ر دبھ فرض امکان دارد کراتیک ھمنظرم. بسیاری از کارکردھایی کھ وسوسیال دم

 آیدجماعت دینی بھ اجرادرویت در یک ی فاضلھ از راه عضحال حاضردر این مدینھ
ی آنچھ کھ ھابرماس میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی بھ عھده می توان

سیاست را جدی بگیرد بھ گفتھ بود کسی کھ بخواھد » رورتی«. گذاشتوا نامد،می
ی) ی(ایدهبتواند اندیشھ دارد کھنیاز پاتریوتیسم)= »(میھن دوستی«تعریفی از

و را طرح کند میھنانش) -ھم شھروندانش/-(= ھم انشریھمبستگی با ھمشھ
در کشوری با حکومتی دین سالار، ای مشترک ترسیم کند. امیدھایی برای آینده
ویت خواھد ھگرای سیاسی باید بتواند با ادعای روحانیت کھ مییک اپوزیسیون چپ

و راز این  کند بھ مقابلھ برخیزد. یف و ترسیماش تعرملت را بھ مدد سنت مذھبی
 کھ شھروندانعرفی (سکولار) است -ای از اشتیاق اخلاقی چپ خاصھ نیازمند گونھ

براساس احترام بھ یکدیگر پیرامون آن گردھم آیند، نھ براساس ارتباط ملت با 
  ٣خدا.

نخست آنکھ  است کھ ھمھ بھ نحوی اھمیت دارند. شامل چند وجھ» رورتی«نظر 
و  ی می پیونددقانون اساسدوستی مبتنی بری میھن یشھداو بی کم و کاست بھ ان
می نامد.دیگرآنکھ او بھ اشتباه اپوزیسیون ایران را در  یحتی آن را آرمانی رؤیای

 ین چپ خمینی را یاری داد بھکند غافل از اینکھ ھمخلاصھ می» چپ«وجود 
عد بحکومت برسد و حتی در بدترین شرایط بھ بدترین نوع ھمکاری با اوتن داد. 

از این دو کھ بگذریم او ». اصلاح طلبان«خمینی رفت تبدیل شد بھ پادوی  ھم کھ
اند با تاریخ ایران ناآشناست. نیز مانند برخی از غربیان کھ بھ ایران آمده

ی منصفانھ بھ نحوی اندیشھ» رورتی«ھم در چنین موقعیتی بود. تازه » ھابرماس«

                                                           
   منبع زیر:دید و ھم در  ١١ص » مولر«را می توان درھمان کتاب » ریچارد رورتی«ی .این گفتھ٣

  Danny  Postel, Last Words by RichardRorty.In:                                                                           
 The   progressive. June2007.                                                                                                          
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 برای تقابل. بود ستھندا(سکولار)عرفیای وسیلھ دوستی رایھن نوین م
 ارش از چین رفتار فرصتدبھ اینجاھا ھم نرسید. البتھ او در دی» ساھابرم«

ی مشابھی داشتھ است. تصور این حضرات این است کھ این شرقیان ھمین طلبانھ
این نوع از »  رورتی«سرانجام و مھم این است کھ حد ھم برایشان کافی است!

کند و البتھ دراین امر ر) معرفی میای عرفی(سکولامیھن دوستی را اندیشھ
  اند.اند اما آن را نشکافتھپنداشتھدھد. دیگران ھم چنین میصراحت بھ خرج می

گوید حتی در موقعیتھایی کھ ھیچگونھ سپس می» مولر« بازگردیم بھ اصل مطلب.
شود،ھمین اصل میھن دوستی احساس سیاسی مشترک جمعی و اجتماعی یافت نمی

بھ نام » سارایوو«تی اند. برای نمونھ از مفعرصھ و این بازی ساختھ را وارد این
پان «بھ سود یک قانون اساسی  کند کھ یادمی »رئیس العلماء مصطفی سریک«

وضع گرفتھ است. این قانون اساسی می باید نقشی میھن دوستانھ ایفا » بوسنی
ی تلخ جنگ کند. او این چنین روش و سیاستی را تنھا راه ممکن غلبھ بر تجربھ

ن امید کھ بتوان کشورا ھمبستھ یشمرد بھ اداخلی و خصومتھای ژرف قومی بر می
  نگاھداشت.

ی گذشتھ ملتھای اروپا جدل برسر ادغام مھاجران و دیگر اقلیھا در دھھ -در کشور
موضوع و مباحث ادغام یا جذب در  آلود شدت یافتھ است.ای تنشگاه بھ گونھ

کشوری چون آلمان آمیختھ بوده است با نزاع گفتاری سخت،اگر از موارد 
 بسیاری ھمھ جا ناخوشایند عملی سخن نگوییم، و دو قطبی شدنھای فزاینده. در 

نامیدند. ھمین کسان  گمراه کننده یتوھماز تکثرگرایی فرھنگی روگردانند و آن را 
بیق دھند یا بھ تط» ارزشھای معیار«تند خود را با از مھاجران و اخلافشان خواس

اینھمانی ایجاد کنند و بھ اثبات » فرھنگ اکثریت«یا با » کشورمیزبان«نحوی با 
کھ  گیز می گشتنبراخواست و گرایش بھ ویژه ھنگامی پرسشبرسانند. البتھ این 

بھ  »فرھنگی«بھ چھ حد خاص ھستند یا » معیارارزشھای«بود این معلوم نمی
بود روند. این معضل بھ خصوص وقتی سربرمی کشید کھ روشن نمیشمار می

، می ادغام در کشورمیزبانآزمونھای سیاسی یا فرھنگی از نامزدھا و متقاضیان 
 بود کھ چنین مواقعیدرآید؟ ان سیاسی آنان نیز بھ حسابوانست بیانگر وجدت

  ناسیونالیسم«یا بھ بیانی دیگر  ٤»فرھنگ راھنما« رویارویی ھواخواھان مکتب
 با  دیدیمرا می »اساسی برقانون مبتنیدوستیمیھن« مکتب نپیروا و »براللی

یس پارلمان دیدگاه رئ ،جدلھای معروفاز یکی  دربرابر ھم.  ناپذیرمواضعی آشتی
صرف قبول  تنھا نمی توانبود کھ معتقد بود از حزب دموکرات مسیحی آلمان 

را برای پذیرش متقاضیان کافی دانست، » میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«

                                                           
ھایی . در این باره اگر فرصت دست دھد نکتھLeitkulturای است برای اصطلاح آلمانی .فرھنگ راھنما برابرنھاده٤

می آورم. بھ طور خلاصھ منظور از آن فرھنگ حاکم در یک کشور است.فرض براین است کھ خارجیان باید خود را 
  با معیارھای این فرھنگ تطبیق دھند.
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ای ترک ندهیاآن افزود، درحالی کھ نمرا ھم بھآلمان » فرھنگ راھنمای«بل باید 
مبتنی برقانون » احساس مشترک«سیاستمداران حزب سوسیال دموکرات تبار از 

  دانست برای از میان برداشتن تفاوتھای میان اکثریت و اقلیت.اساسی را کافی می

(متن آلمانی) ٢٠١٠(متن انگلیسی) و ٢٠٠٧بھ سال » مولر«این ملاحظات 
دست راستی و حزب  و موفقیتھای او شاھد رشد فزاینده از آنجا کھگردد. بازمی

تر بود روشنضدمھاجر/ضدخارجی در انتخابات اخیر در آلمان می بود، ناچار می
پا د بھ آلمان نمی شود. در سراسر ارورشد نیروی ضدخارجی محدو سخن بگوید.
  رو ھستیم. این نکتھ بھ جای خود توجھ می طلبد.ای روبھبا چنین پدیده

میھن «خاص است، این است کھ اصل ی این احوال نیازمند توجھ آنچھ با ھمھ
است. این اصل ی ملی نشدهمحدود بھ عرصھ» دوستی مبتنی بر قانون اساسی

پا. ی اروپا در ارتباط با اتحادیھورخاصھ در ا توجھی وراملی نیز بھ بارنشانده است
ی پایانی قرن بیستم و آغازین قرن بیست و یکم مباحثی جدی در ھمین در دودھھ

راز وفاداری بھ چھ چیز پرسش اساسی این بود کھ اب   خورد.م میرابطھ بھ چش
راجع بھ  »ژاک دلور«ی اروپا بھ نام رئیس وقت کمیسیون اتحادیھ ؟خواھد بود

گفت چگونھ می توان شکلی از احساس وفاداری و احساس  »ی اروپااتحادیھ«
ین ا دآورد؟ووج(شیئی/ھدف) سیاسی ناشناختھ بھ ی»ابُژه«یک ارتباط با  تعلق در

پذیرفتھ شده » فرھنگ اروپایی«شود کھ ھنوز یک نکتھ خاصھ ھنگامی مطرح می
بھ »ملت اروپایی«نھ نوعی از یک » ی اروپااتحادیھ«در برابرمان قرار ندارد و 

تا جایی کھ می دانیم  ».ابردولت«رود و نھ قرار است تبدیل شود بھ یک شمارمی
تر ای ژرفکنارگذاشتھ شداما پرسشھ» ون اساسیقرارداد قان«ی انعقاد یک اندیشھ

ی اتحادیھ«سیاسی در دارای خصلتی تشکیل اجتماعیشامل مشروعیت،وفاداری و
یعنی مشروعیت اتحادیھ بر اساس چھ  اند.ت خود باقی ماندهھمچنان بھ قو» اروپا

شود و تشکیل یک ت بھ چھ چیز ابراز میبشکل می گیرد،وفاداری نس یمعیارھای
یابد؟ آنچھ کھ ھنوز مطرح است این است کھ میسیاسی چگونھ سامان اجتماع

دیھ باید ابا فراگردھای دوگانھ سروکاردارد. ازسویی این اتح» ی اروپااتحادیھ«
عمق پیداکند و از سوی دیگر گرایش بھ گسترش اتحادیھ یعنی پذیرش کشورھای 

 را داریم و ثریتجدید ھمچنان مطرح است. ازسویی تصمیمگیریھای مبتنی بر اک
 کھ مبتنی بر مصلحت سروکارداریم مستقل ھایملت -کشور از سوی دیگر با حضور

بینیم کھ شکاف بھ اعتباری ھنوز می دھند.بھ ھمزیستی خود ادامھ میو سازش 
ھنوز این پرسش در  ٥شود.ی اخلاقی بیشترمیی حقوقی و جامعھمیان جامعھ

ملی را با شکلھای سنتی  -افرازد کھ آیا می توان یک ساختار ابربرابرمان قدمی

                                                           
5 .Mueller.Ibid.P.13. 



 

١٠ 
 

» احساسی-ورا«را باید امری » ملی -ورا«تعلق خاطردر ارتباط قرارداد یا فراگرد 
  نیز نام نھاد.» عاطفی-ورا«و 

ی ابرانگیز شود یا شکلھای تازهمسئلھ »تعلق«کوتاه سخن آنکھ ھرجا موضوع 
ی خاصھ در بستر اتحادیھ-از تعلق ضرورت پیداکند و نیاز بھ توافق سربربیاورد

ی ممفھوتواند ھمچون می» دوستی مبتنی برقانون اساسی میھن«ھمین اصل-وپاار
 ملی، -ی دموکراتیکِ فراگیرِورایک نظریھمشخص وتا کنون ھمچون بخشی از

رقیبی در خور اعتنا و باورپذیر در برابر تصورات متعارف و سنتی حداقل بسان 
  مرتبط با ملیت و وفاداری آغشتھ بھ عواطف جلوه بفروشد و کارآیی داشتھ باشد.

ی میھن دوستی قانون اساسی نیز استدلالھایی روشن و آشکار مخالفان نظریھ
در  است، و کلی گویند این نظریھ بھ میزان زیادی انتزاعیعنوان می کنند. می

اند کھ این مفھوم  در واقع است و رنگ پریده. اینان براین عقیده» بی رمق«نتیجھ 
نام  »دوستی پروفسورانھمیھن«توان آن را مفھومی است بیگانھ با واقعیت کھ می

دوستی بسان ی میھندر ھمین رابطھ یکی از محققان گفت این اندیشھ گذاشت.
یواخیم «نماید و بھ ھمین سبب آن را طردکرد. می » فکرسمیناری بی رنگی«

کھ خود نیزتاریخنگار وروزنامھ » فاتس«ی محافظھ کارسردبیر روزنامھ »فست
ت کاسکار شناختھ می شد گرچھ در این حد این اندیشھ را فرونمینویسی محافظھ

 گرفتھ است و میانکرد. بھ باور او این فکر سر میزکار شکلبا اینحال آن را ردمی
 ی قشنگی استگفت ایدهمی» فست« انشگاھی مباحثی را دامن زده است.استادان د

یھن ی م. ایراد اصلی این اندیشھچون انسانھاچنین احساسی ندارند اما کارآیی ندارد
و شماری دیگر این می بود کھ » فست«دوستی مبتنی برقانون اساسی بھ باور 

آور نمی سرزمینی معین را الزام ارزشھای برآمده از یک قانون اساسی تعلق بھ
متعھد بدانند در معین سی چرا انسانھا باید خود را نسبت بھ یک دموکراسازند. 

تواند دوستی میمیھنحالی کھ دموکراسیھای لیبرال دیگری ھم وجوددارند. این 
برای مثال بھ ھمان میزان بھ آمریکا تعلق خاطر داشتھ باشد کھ بھ آلمان یا بھ 

خت این فکر را س قدان درست برعکس گروه پیشینیتاز من! البتھ برخی  استرالیا
ای این اندیشھ را امر می دانند. در خارج و داخل آلمان نیز عده» خاص و موردی«

سربرآورد  »جمھوری آلمان فدرال«تاریخی نادری می دانند کھ تنھا در چارچوب 
رخی دموکراسیھا مانند شد کھ ب . از این گذشتھ استدلال میوخاص ھمین کشورست

اسراییل فاقد یک قانون اساسی مکتوب متحدالشکل اند و در نتیجھ و یتانیای کبیربر
دوستی مبتنی بر قانون اساسی را بپرورانند. در ضمن در ارتباط توانند میھننمی

ی ایالات متنوعی خود دربرگیرندهیی آمریکا و سوئیس کھ بھ نوبھبا ایالات متحده
در  اندای در کنار ھم قرارگرفتھبراساس آرمانھای سیاسی پذیرفتھ شدهھستند و 

ارزشھای مورد قبولشان بر  ملتھای کلاسیک بھ شمار می روند کھ-عمل کشور
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شوند و از بالندگی برخوردار شکوفا می و نمادھای جذاب ھای ملی مبنای اسطوره
  گردند.می

ستی مبتنی بر دومیھن «یدهدھیم برخی خصوصیات عمتا اینجا خواستیم نشان 
گویند. البتھ ھر ن چھ میاچیست، موافقان چھ می اندیشند و مخالف»قانون اساسی

د برای مطالبی کھ پسانتر ھمورد با اختصار مطرح شده است تا مدخلی بھ دست د
ی دیگر را بھ این بخش بیفزاییم بی تردید می شوند. اگربخواھیم یک نکتھ عنوان

از ھرجھت کھ » ھویت ملی«اشاره کنیم. مباحث مرتبط با » یتھو«باید بھ مبحث 
برخوردارند. در آلمان ای بھ آن روبیاوریم در ھمین چارچوب نیز از اھمیت ویژه

با این نوع از میھن دوستی در اساس و بھ طورعمده پیرامون مبحث  تمخالف
ھویت چرخ می زد بی آنکھ بخواھیم ابعاد دیگر این مخالفتھا را نادیده بگیریم. در 

ی رو بھ مقاومت می ھاینیز نشان دادیم مخالفان از چھ دیدگاه ھمین شرح کوتاه
بھ تاریخ خود و زدودن شت وردند و چگونھ می کوشیدند  راھی بیابند برای بازگآ

احساس شرم و گناه. این موضوع و گفتارھای پیوستھ بھ آن ابعادی روان شناختی 
در یک پرسش واقعی این است کھ » یان ورنر مولر«نیز دارند. بھ ھرحال از نظر 

بر اساس چھ اصولی (پرنسیپھایی) و در چارچوب چھ پراکسیس مشخص کشور
  قرارگرفت و ھمبستگی داشت؟دولتی و مدنی می توان کنارھم 

مورد خاص ایران  این قلم اما سعی دارد بھ سھم خود در ھمین چارچوب باتوجھ بھ 
ی از گیربھرهکھ ھایی را عنوان کند و تأکید بگذارد براین نکتھ و دیدگاه بسترھا
نباید ما را بھ خاستگاھی دیگر بغلطاند و ھای عام و خاص ھا و نظریھدیدگاه

باید قادر بود موقعیت خاص ری بھ گمراھی بینجامد. در واقع سرانجام بردابانسخھ
  خود را درست تبیین کرد. ملی و تمدنی
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  قانون اساسی چیست؟

و کھ شکل  ی اصولیمجموعھدر معنایی عام برابر است با » قانون اساسی«.١
 د.کنتعیین میتباع/شھروندان آن را و حقوق و وظایف ا یک دولت را تدوینساختار 

بھ عبارت دیگر قانون اساسی نظم بنیادی یک جامعھ /یک جماعت/یک مجموعھ 
  یا ... را نمایان می سازد.

در زبان فارسی اغلب دولت را بھ جای کشور بھ کار می برند. چنانکھ در نوشتھ 
در اینجا بھ  ٦ای دیگر نشان داده ام دولت را بھ جای حکومت نیز بھ کاربرده اند.

اشاره دارم  و طبیعی است وقتی بھ ساختار قدرت توجھ داده می شود م کشور مفھو
در این در چارچوب جغرافیایی معین، واجتماعی ساختار سیاسی  کلیت یکیا 

  صورت اصطلاح دولت بھ کار می رود.

ھ ی نظری«کھ بھ نام  حقوقدان برجستھ ی اتریش نظریھ ای دارد» گئورگ یلینک«
نظریھ ی «. او این نظریھ را درکتاب خود بھ نام استشھرت یافتھ » سھ عنصر

می » وجود اجتماعی«دولت را یک » یلینک« ٧.شرح کرده است» عمومی دولت
نام نھاد. عناصر » ساختار اجتماعی«داند. در اینجا در واقع می توان آن را یک 

 . سرزمینی محصور یعنی دارای مرزھایی١تشکیل دھنده ی این ساختار عبارتند از 
و گروھی از انسانھای ساکن در . ٢؛ ربھ بیان دیگر یعنی مرزھای کشو مشخص؛

درون این مرزھا کھ آنان را باشندگان یا مردم این کشور می توان نامید؛ و 
می توان آن را قدرت کشوری یک قدرت حاکم در این حوزه ی کشوری کھ حضور.٣

  یا دولتی بھ حساب آورد.

حقوقدانان و سیاست شناسان این سھ عنصر را ناکافی شمار در خورتوجھی از 
می دانند. عنصرھایی دیگر برآنھا می افزایند. برای نمونھ یکی از حقوقدانان 

ھ بھ نیز البت» یلینک« را برسھ عنصر یادشده می افزاید.» قانون اساسی«عنصر 
 وضوع اختصاصعنصر قانون اساسی اشاره دارد و در کتابش فصلی را بھ ھمین م

عالیترین قانون در چارچوب دولت یا کشور » قانون اساسی«او داده است. از نظر
است. ھمھ ی قانونھای عادی بر اساس ھمین عالیترین قانون شکل می گیرند و 

،ھویت دولت یا کشور را ھمین قانون » یلینک« د. در اساس از نظرنایجاد می شو
از بھ مدد قوه ی قھریھ سامان آغ دولت در» مایر«از نظر  ٨اساسی سامان می دھد.

مردمان کشور اعمال قدرت می کند. یک است و در سرزمینی معین یعنی یافتھ 

                                                           
-٢١٩.نک نظریھ ی دولت در ایران. نوشتھ ی لمتن. ترجمھ ی چنگیز پھلوان.بخش پیوستھا . مفھوم دولت. صص  ٦

 .چاپ دوم.١٣٧٩.نشرگیو تھران ٢۵٠
7 .See:Georg Jellinek.Drei-Elementen-Lehre.In:Allgemeine Staatslehre. 3;Auflage.Berlin 
1914.Pp.394 ff.13.Kapiel. 
8 .Jellinek.Ibid.Pp.505-506. 
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 براثر ھمکاری بھ یکدیگر پیوندساکن در این سرزمین برپایھ ی یک قانون اساسی 
  قانون اساسی عنصر چھارم بھ شمار می رود. از نظر او  ٩خورده اند.

عنصر اضافھ می شود عنصر نمایندگی کشور در بھ این چھار کھ عنصری دیگری 
عرصھ ی حقوق بین الملل است زیرا ھیچ کشوری بی حضور در جامعھ ی بین 

  الملل نمی تواند ھستی خود را توجیھ کند و مشروعیت بیابد.

 بھ شناختھ اشکھ اثر است حقوقدان مشھور اتریشی دیگری ،»ھانس کلسن«.٢
معتقد است ھر  .اوشھرتی ماندگار بھ بارآورده است »نظریھ ی حقوق ناب«نام 

قانونھا یی سامان یافتھ است کھ پیش شرط ھستی اش بھ حساب  پایھ یدولتی بر
. در چنین چارچوبی در ھرکشور باید اعتبار قانونھای عادی براساس قانون می آیند

انون قاساسی سنجیده شوند. این سنجش و تطبیق با قانون اساسی ر ا دیوان عالی 
اساسی تشخیص می دھد کھ بھ نوبھ ی خود عنصر مھمی در ارتباط با کل نظام 

نکتھ ھایی دیگر ھم در ھمین  قدرت و اجرای قانون اساسی محسوب می شود. البتھ
عنوان گشتھ اند » یلینک«ب و در ارتباط با سھ عنصر طرح شده از سوی چارچو

ی را پرسش برانگیز ساختھ اما ھیچ کس را ندیده ام کھ اعتبار سھ عنصر اصل
نداده اند، بل سعی کرده ه آن سھ عنصر را مورد تردید قرارباشد. آنچھ افزوده شد

اند آنھا را تکمیل کنند. در واقع پذیرفتھ شده است کھ نظریھ ی سھ عنصری در 
  چارچوب حقوق عمومی قراردارد و نقشی مؤثر ایفا می کند.

ی حقوق اساس«کتاب  ،کتابھای مدون در ارتباط با حقوق نخستیندر ایران یکی از
مؤلف در  .١٣٢٧است بھ سال» یف منصورالسلطنھ عدلتأل« یا اصول مشروطیت

حقوق اساسی کھ حقوق «آغاز بھ تقسیمات حقوق توجھ می دھد و می نویسد
سیاسی نیز خوانده می شود کلیھ قواعدی است کھ وضع و شکل حکومت یک ملت 

ه،اعضای رئیسھ و قوای مھمھ مملکت را تشکیل می دھد و ھمچنین  را معین نمود
روابط مقابلھ قوای مزبوره را بیان کرده و حدود آنھا را نسبت بھ افراد ملت معلوم 

  شاخھ ای است از حقوق اساسی.» قانون اساسی«بدین ترتیب  ١٠»می کند.

صطلاح نیز ا» حقوق اساسی و نھادھای سیاسی«در کتا ب » ابوالفضل قاضی«
زینش اصطلاح حقوق گ"«را ترجیح می دھد و می نویسد:» حقوق اساسی«

کھ  اساسی مناسب تر می آید...آموزش این رشتھ با این ھدف سازمان داده شد
موضوعات مندرج در قوانین اساسی بھ درستی شناختھ شود. لذا اولین نمود 

انونی واد قم دانشگاھی حقوق اساسی،تدریس قانون اساسی با شیوه تفسیر لفظی

                                                           
9 . See:Walter Maier: Staats- und Verfassungsrecht, Grüne Reihe, Erich Fleischer Verlag, 
Achim.2001.Seite 29. 
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حلیل و تبود. بھ دیگر سخن، درآغاز،حقوق اساسی، عبارت بود از تفسیر و تبیین 
،اصطلاح » حقوق اساسی«برخی ھم بھ تدریج بھ اصطلاح ١١»متون قانون اساسی.

تا بدین ترتیب کلیت » نھادھای سیاسی«دیگری را بھ آن می افزایند تحت عنوان 
  موضوعی خود را جامع تر بیارایند. 

در اساس با نگاه بھ مباحث تقسیم بندی حقوق در حوزه ی نخست  دو رویکردِ  این
فرانسھ سامان یافتھ است. ھرچند ایرادی بھ آن وارد نیست اما گونھ ای معین از 
نگرش و روش را می نمایانند. حقوقدانان آلمان برای نمونھ از راھی دیگر بھ 

بھ این سلیقھ ھا و سنتھای . مفھوم مورد نظر می رسند یا آن را می پردازند
کشورھای اروپایی در اینجا کارنداریم. برای نمونھ در حوزه ی زبان حقوقی در 

 »حقوق اساسی«پھنھ ی زبان وسنت حقوقی آلمانی زبان ھمواره بھ ھمان اصطلاح
ر بالا کھ د» گئورگ یلینک«ی کلاسیک آلمانی مانند ھمان اثرکتابھابسنده می شود.

» حقوق اساسی«را جوری طرح می کنند کھ دو حوزه ی » دولتنظریھ ی «یادشد 
در کنارھم یا با برخورداری از تشخص نسبت بھ ھم طرح می » قانون اساسی«و 

ازوسعت معنایی و چارچوبی » حقوق اساسی«شوند. گرایش عمومی این است کھ 
 یگسترده بھره ببرد و قانون اساسی بازویی از آن بھ شمارآید. در این گرایش م

ادی کھ در عرف زبان جاری حقوقی ھمچون حقوق بینیم کھ حقوق پایھ یا حقوق بنی
د و قانون ند در قالب اصطلاح حقوق اساسی قرارداده می شوشونبشر نامیده می 

،  دنرمی پردازواساسی و مسائل مرتبط با آن  حتی وقتی درساختار خود بھ این ام
این نگاه و رویکرد ظریف نیاز ». اساسیحقوق «د بھ شعبھ ای از نتبدیل می شو

ک ی بھ گفتاری مستقل دارد. اکنون قصدم این است نگاه ھای مختلف را بنمایانم.
نکتھ ی مھم دیگر کھ خوب است در اینجا در نظر بگیریم این است کھ علی الاصول 
حقوق اساسی دامنھ ای عام دارد و می تواند بھ قانونھای اساسی کشورھای مختلف 

 رد وبیندازد. اما بھ تصور این قلم قانون اساسی در اصل رویکردی خاص دا نگاه
ام.  ندیدهمسائل کشوری معین را درنظرمی گیرد. این تفاوتگذاری را درجایی دیگر

اگر بخواھیم در حوزه ی قانون اساسی بھ قانونھای اساسی دیگر نیز نگاه بیندازیم 
 ھ در نھایت مبحثی می شود متعلققی پیش گیریم کیدر این صورت باید روشی تطب

از این گذشتھ وقتی بھ مبحث قانون  ».حقوق اساسی«بھ گوشھ ای از مبحث 
اساسی ھمچون موضوعی نظری نگاه می اندازیم و از خاستگاه یک نظریھ بھ آن 
می پردازیم در این صورت خود این مبحث جایگاه مستقل نظری می یابد کھ 

می طلبد ھرچند کھ درمواردی با مبحث حقوق توضیحات و شرح بسط خاص خود را
را در حوزه ی » مبحث عام قانون اساسی«اساسی درگیر می شود. از این رو 

  می گنجانیم کھ تشخص خود را بھ نمایش می گذارد. » نظریھ ی قانون اساسی«
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. برای ن کشور را طرح می کندھمی قانون اساسی یک کشور مھمترین مسائل.٣
نون اساسی اش را بر مبنای نظریھ ی تفکیک قوا سامان داده نمونھ کشوری کھ قا

است، قدرت دولت (یعنی کُل ساختار سیاسی کشور را) بر ھمین اساس تنظیم می 
کند و از سھ قوه ی قانونگذاری،اجرایی و قضایی سخن می گوید کھ در عمل بر 

ای ھمھ ی ابعاد قانون اساسی اش اثر برجا می نھد. در چنین قانون اساسی 
  مھمترین نھادھای یک کشور ذکر می شوند و از حقوق بشر نیز یادمی شود.

یک کشور مھمترین مسائل این کشور را طرح » قانون اساسی«بھ سخنی دیگر 
بستر حقوقی این امر را فراھم می آورد. در اتریش کھ »حقوق اساسی«می کند و 

د ھ تقسیم می کننرا بھ دو شعب» سیحقوق اسا«سنت حقوقی استواری دارد مبحث 
و آن را دارای دو وجھ می دانند: یکی حقوق اساسی است بھ معنای محتوایی یا 

)؛ و دیگری حقوق اساسی  im materiellen Sinneموضوعی یا ھنجاری(
  .) im formellen Sinneاست بھ معنای شِکلی (

کشور (= دولت) می حقوقی ساختار  اسی در وجھ محتوایی بھ اصولحقوق اس
پردازد. در این وجھ محتوای ھنجارھای حقوقی مطرح می شوند و نھ وجھ شکلی 
آنھا. در این وجھ برای نمونھ ایجاد انجمنھا و شوراھای شھری و مھمترین 
سازمانھا و تشکیلات و نھادھا مطرح می شوند و ھمچنین تعیین فراگردھا و 

ین شخصیتھای حقوقی را بھ عھده می ا ،روندھایی کھ براساس آنھا افراد مجری
از این گذشتھ روندھا  تعیین و مشخص و روشن  و آشکار مطرح می شوند. ،گیرند

و جریانھای تعیین یا انتخاب مجریان بالاترین کارکردھای نظام سیاسی کشور تنظیم 
  می شوند.

 در کنار این دو مورد فراگرد قانونگذاری تعیین می شود. ھم در عرصھ ی کشوری
نظارت برھمھ ی این موارد مشخص نھا فراگرد ھم در عرصھ ی ایالتی. علاوه برآ و

 می شود از طریق دیوان عالی قانون اساسی،دیوان عدالت اداری و دیوان عالی 

  قضایی.

علاوه بر اینھا اصول حقوق بنیادی (معروف بھ حقوق بشر) و نحوه ی تضمین 
ھ خدشھ ای کھ بر این اصول این حقوق مشخص می شوند و رسیدگی بھ ھرگون

د و در صورت لزوم نحوه ی ارجاع وارد شود، روشن وشفاف تنظیم می گرد
  ١٢اینگونھ از  امور بھ دیوان عالی قانون اساسی تعیین می شود.

اینھا ھمھ در حوزه ی حقوق اساسی در معنای محتوایی قرار می گیرند کھ در 
، حقوق اساسی بھ معنای این قانون اساسی منعکس می شوند. در حوزه ی شکلی 

                                                           
12 :See:Verfassungsrecht.in :Verwaltungs akademie des Bundes 2016.Seiten 5-8: 
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است کھ حقوق اساسی بھ شکلی ویژه تجلی پیدا می کنند و بر پایھ ی عنوان معینی 
ھمچون حقوق اساسی معرفی می شوند و شکل می گیرند. برای نمونھ حقوق 

مجلس شورای ملی می توانند تصویب شوند.  اساسی فقط در مرجع معینی مانند 
ویب دشوارتر از شرایط تصویب قانونھای عادی تازه در ھمینجا ھم شرایط تص

پیش بینی شده اند. حد نصاب ضرور دشوارتر از حد نصاب لازم برای قوانین 
ی باید دارای عنوان عادی در نظر گرفتھ می شوند. از این گذشتھ ھر مصوبھ ا

باشد و بھ ھمین اعتبار اعلام و علنی شود تا از رسمیت برخوردار » قانون اساسی«
قی کارکردھای یک دولت حقوق اساسی مبنای حقوگردد. بدین ترتیب از آنجا کھ 

را ساماندھی می کند و نحوه ی ھمزیستی گروه ھای اجتماعی را ترسیم می کند 
 قرار بگیرد. در نباید در معرض اکثریتھای متغیر پارلمانی یا مجلس شورای ملی

ایران سنت تشکیل مجلس مؤسسان را داریم کھ در گفتاری دیگر بھ آن پرداختھ 
  ١٣ام.

می نویسد در نظام حقوقی دولتی ، قانون ١٤درکتاب یادشده اش» ھانس کلسن«.۴
اساسی بھ می رود. قانون رین مرحلھ ی حقوق موضوعھ بھ شماراساسی عالیت
ھنجارھای  ،است موضوعی کھ براساس آنھنجار یا ھنجارھایی  اعتبارمحتوا،

حقوقی عام تولید می شوند. از این امر نتیجھ می گیرد وقتی تولید قانون در یک 
ون قان«نون اساسی نوشتھ شده می نامیم در مقابل ،آن را قا»نوشتھ می شود«سند 

کھ بر مبنای عرف تولید شده است. قانون اساسی مکتوب می » اساسی نا نوشتھ
یبی داشتھ باشد از ھنجارھا یا قواعد یا قانونھایی مکتوب و ھمچنین بھره تواند ترک

گیری از ھنجارھا و معیارھایی نا مکتوب و تولید شده بر اثر عرف. ھنجارھای 
را ھم می توان مدون کرد؛ و در صورتی کھ این  ی قانون اساسینانوشتھ و عرف

، در این صورت دارای یک مرجع تولید کننده ی قانون صورت بگیرد تدوین توسط
کھ  ھموقتی د. تبدیل بھ قانون اساسی مکتوب می گردخصلتی الزام  آورمی شود و 

بھ صورت ھنجارھای قانون اساسی جلوه گر می شوند می توانند در نظام قضایی 
. تغییر آنھاھم فقط تحت شرایط دشوار و متکی بھ حد نصاب ندنیز بھ کاربستھ شو

  وند.ویژه ای امکان پذیر می ش

ان سندی تحت عنوبدین ترتیب قانون اساسی مکتوب،قانونی بھ شمارمی رود کھ در
 این قانون». قانون اساسی مکتوب« متجلی شود یعنی زیر نام» ن اساسیقانو«

د و ضوابطی) است کھ تولید یعنی قواع اساسی نھ فقط شامل ھنجارھایی(=
یعنی قانونگذاری را تنظیم می کند، بل حقوقی ھای(=قواعد و مقررات)عام ھنجار

از این گذشتھ ھنجارھایی را سامان می دھد کھ موضوعات سیاسی مھمی را ھم 
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غییر ھرگونھ ت؛علاوه براینھا مقرراتی را تنظیم می کند کھ پیرو آنھا دربرمی گیرند
  در این سند فط تحت شرایط دشوار ممکن می گردند.  ددر مواد موجو

کنم برای درک این موضوع کافی است نگاھی بیندازیم بھ قانون اساسی  تصور می
 ھبرای نمون کھ شامل پنحاه و یک اصل است. مشروطیت ایران یعنی متن اصلی 

ایف مجلس،علنی ارتباط با نحوه ی اداره ی مجلس،وظدر این متن موادی داریم در 
ست. این مقررات بودن مذاکرات مجلس یا رأی گیری و مقرراتی دیگر از ھمین د

ی از قانون اساسی اند و ھر د مکتوب قانون اساسی آمده اند جزئاز آنجا کھ در سن
می شوند.  سایر قوانین شرایط گونھ تغییر ، اصلاح یا حذف آنھا مشول ھمان

وقتی می گوید این مقرارات معرّف خصلت شکلی » کلسن«تصورم براین است کھ 
ن شکل ھرگونھ محتوایی داشتھ باشند، ھمین قانون اساسی اند و می توانند ھمچو

دست از مقررات و ھنجارھا را منظور می کند. این مقررات شکلی در خدمت ثبات 
رار دارند کھ منظور ھمان قانون اساسی محتوایی (= مادی) بھ ققانون اساسی 

  شمار می رود کھ پایھ و مبنا و بنیان تمام نظام حقوقی سیاسی را تشکیل می دھد.

 کارل اشمیت و قانون اساسی .۵

نام دارد » نظریھ ی قانون اساسی«کھ » کارل اشمیت«یکی از مھمترین کتابھای 
یکسره بھ موضوع قانون اساسی می پردازد و آن را در حد یک نظریھ برمی کشد. تا 

این زمینھ کسی پیش از او حداقل در حوزه ی یی کھ می دانم در عرصھ ی نظری درجا
 ١٩٢٨چنین کاری دست نزده است. نخستین چاپ این کتاب بھ سال  زبان آلمانی بھ

باز می گردد. چاپی کھ من دردست دارم چاپ یازدھم است و مقدمھ ی مؤلف تاریخ 
  بھ سامان رسیده است.  ٢٠١٧این چاپ در  ١٥رادربردارد.١٩۵۴سال 

ی ربھ واقع موضوع قانون اساسی در پھنھ ی حقوق و سیاست درآلمان در کتابھای نظ
در مقولھ ی دولت و نظریھ ی عمومی دولت مورد توجھ بوده است اما ھمچون کلیتی 

با خودآگاھی، بھ این » کارل اشمیت«درھم تافتھ و مستقل متجلی نشده بوده است. 
می نویسد پرسشھا » اشمیت«نکتھ توجھ می دھد و از ارج کار خود نیز آگاھی دارد. 

سیاسی (= حقوقِ دولت) ھمراه با موضوعات  و مطالب این حوزه یا در چارچوب حقوق
حقوق عمومی مطرح شده اند، یا در چارچوب نظریھ ی عمومی سیاست(=دولت) از 

را نیز » سیاست«واژه ی » دولت«توجھ برخوردار شده اند. در ھر دومورد در برابر 
 قرار می» علوم سیاسی«بھ کاربرده ام چون این دست از کتابھا در آلمان در رستھ ی 

ی بھ کارنم» علم حقوق «در ساختار » علوم سیاسی«گرفتھ اند و در آن ھنگام اصطلاح 
 بوده است» علوم دولتی«رفتھ است. اصطلاح رایج در ساختار دانشگاھی 

)Staatswissenschaften  از این رو باید دربرابر اصطلاح .(Staat   یا حتیstate 

                                                           
15 .See:Carl Schmi�.Verfassungslehre.El�e Auflage.Drucker&Humblot.Berlin.2017. 
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در زبان فارسی دقت داشت و در ھرمورد معنای خاص آن را در  étatو ھمچنین  
  نظرگرفت.

موضوع » نظریھ ی عمومی سیاست«می گوید حتی در کتابھای مرتبط با » اشمیت«
قانون اساسی بھ گونھ ای پراکنده و ضمنی مطرح می شده است نھ بھ گونھ ای مستقل 

تابھایی داریم در ارتباط با البتھ باید در نظرداشت کھ در زبان فرانسھ ک ١٦و شاخص.
کھ گاه اشاره ای بھ آنھا دارم اما موضوع کارم در اینجا نیست. » حقوق قانون اساسی«

انجام می دھد بھ وضوح متفاوت است با کتابھای مشابھ در زبان » کارل اشمیت«آنچھ 
فرانسوی و حتی انگلیسی. او با دقت و وسواسی ستودنی بھ این موضوع می پردازد 

او از اسناد نظری معتبر بھ » نظریھ ی قانون اساسی«حوی کھ حتی تا کنون کتاب بھ ن
  بھ کتابھای فرانسوی ھمکارانش اشاره دارد.» اشیمت«شمار می رود. خود 

نظریھ ی «می نویسد خوب است یادآورشوم کھ در حوزه ی زبان فرانسوی نیز مبحث 
) در پاریس  Rossi»(رُسی«برای  ١٨٣۵دیرترھا سربرآورد. بھ سال » قانون اساسی

در  »رُسی«در اینجا ذکر نمی کند کھ » اشمیت«ایجادشد. » حقوق اساسی«یک کرسی 
اصل یک ایتالیایی بوده است. در واتیکان بھ مقام وزارت نیز می رسد.  در منابع 

حداقل بھ مدت ده سال این کرسی را در اختیار داشتھ است. » رُسی«تاریخی آورده اند 
کرسی یادشده حذف » ناپلئون سوم«پس از کودتای » اشمیت«بھ قول  ١٨۵١بھ سال 

ض انتقاداتی این کرسی باردیگر برپامی شود ھرچند در معر ١٨۵١بھ سال  ١٧می شود.
مھم این است کھ ». بوتمی«بھ نام  ای سوی حقوقدان برجستھقرار می گیردخاصھ از
در حوزه ی فرانسوی زبان قدمت در خور » حقوق اساسی«رویکرد بھ موضوع 

می پرداختھ است پیش » سوئیس«نخست بھ ھمین موضوع در » رُسی«توجھی دارد. 
سپس از حقوقدانان دیگری یاد می کند کھ در بسط » اشمیت«از آن کھ بھ پاریس برود. 

و » انسن«در زبان فرانسوی پیشگام بھ شمار می روند مانند  و اشاعھ این مبحث
ھ نگاشت» حقوق اساسی«کھ ھر سھ کتابھایی مفصل در پھنھ ی » ھوریو«و » دوگی«

 در آلمان نیز»قانون اساسی وایمار«این است کھ رویکرد علمی بھ » اشمیت«اند. امید 
امد و ثمرات مشابھ و بینج»نظریھ ی قانون اساسی«بتواند بھ تحول و تکامل موضوع 

با برپایی درسھایی تحت عنوان  ١٩١٩انگیزاننده ای بھ بار بنشاند. خود او از سال 
در مسیر تشخص بخشیدن بھ این موضوع گام برمی دارد. » نظریھ ی قانون اساسی«

نظریھ ی «رسھای مرتبط بادسدھم اکنون یعنی آن زمان بخش درخورتوجھی ازمی نوی
ان حوزه ی می نامد، در واقع ھم»سیاست«ان آن را حوزه یکھ ھمزم» می دولتعمو

ریھ ی نظ«رند. بدین ترتیب می بینیم عرصھ یرا دربرمی گی»نظریھ ی قانون اساسی«
  را می سازد.» رشتھ ی سیاست«ھستھ ی محوری حوزه ی » قانون اساسی

                                                           
 ».اشمیت«نوشتھ  ١٩٢٧.نک.ھمانجا. مقدمھ مورخ دسامبر  ١٦
 »حقوق اساسی«زیر عنوان » رُسی«.نک.ھمانجا.ص یازده. ھمچنین درسھای  ١٧
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در واقع این است کھ » نظریھ ی قانون اساسی«از نگارش کتاب » اشمیت«ھدف 
متظم و سیستماتیک فراھم آورد بی آن کھ بخواھد بھ ھمھ ی موارد و روشی 

سیاست) بپردازد. »(=نظریھ ی عمومی دولت«یا » حقوق دولت«موضوعات مرتبط با 
بھ طور عمده متوجھ ساختار حقوق مدنی است ؛ »نظریھ ی قانون اساسی«از نظر او 

از این نکتھ نتیجھ بگیرد یعنی ساختار حقوق مدنی دولت بورژوایی است. او می خواھد 
کھ نظریھ ی حقوق اساسی بھ ھرحال متکی بھ گذشتھ ای است و بدیھی است کھ  در 
معرض تحول نیز قراربگیرد. در ھمانحال می گوید یکی از معضلات نظریھ ی قانون 
اساسی مبتنی بر نگرش دولت قانون بورژوایی یا دولت قانون مبتنی بر حقوق مدنی 

از نظریھ پردازان آن را ھمسان می گیرند با کلیت قانون اساسی  این است کھ شماری
در حالی کھ این بخش از قانون اساسی بھ بدنھ ی سیاسی قانون اساسی افزوده می 
شود و بھ تنھایی نمی تواند بھ عنوان قانون اساسی مطرح شود. بدین ترتیب می بینیم 

ی، بھ اصول نظام سیاسی نیز کھ قانون اساسی باید علاوه بر حوزه ی عام حقوق مدن
بپردازد و ساختار نظام سیاسی را ترسیم کند. اگر فقط بخواھیم در تصور و تخیل خود 
اصول دولت مبتنی بر حقوق مدنی را ھمسان بپنداریم با مفھوم قانون اساسی در این 

رویدادھای زیستی قانون اساسی را از نظر دور داشتھ ایم » اشمیت«صورت بھ باور 
در چارچوب چنین » فرمانروایی«و » حاکمیت«ھا را نشناختھ ایم. خاصھ مفھوم یا آن

  رویکردی آسیب پذیر می شوند.

معانی گوناگون دارد. در ارتباط با » اشمیت«از نظر » قانون اساسی«اصطلاح 
، وحدت سیاسی مردم یا ملتی معین را منظور می کند ھنگامی کھ میان این »دولت«

مجموعھ ی یک «می شود. در چنین تعریغی در واقع قانون اساسیمردم تفاھم برقرار 
قانون «برآمده از وحدت و نظم سیاسی را در نظر دارد. از این گذشتھ » موقعیتِ 
می تواند بھ معنای یک نظام بستھ ی متشکل از ھنجارھا باشد کھ بدین ترتیب » اساسی

در ». وحدت آرمانی«مشخص، بل » وحدت«بھ کار می رود اما نھ »وحدت«بھ معنای 
است » واقعی«این صورت ما با دو مفھوم از قانون اساسی سروکارداریم کھ یکی 

اند. در کنار اینھا در زبان محاوره » کلیت«این ھردو تجسم یک ». تصورشده«ودیگری
می نامیم. یعنی ھر یک از قانونھای » قانون اساسی«مجموعھ ای از قوانین را ھم 

را نیز قانون اساسی نام گذاری می کنیم. در چنین حالتی در موجود در قانون اساسی 
را » قانونھای مندرج در قانون اساسی«را ھمچون یک کلیت و » قانون اساسی«عمل 

جزء بھ جزء (یعنی یک بھ یک) نیز بھ یک معنا در نظر می گیریم. با توسل بھ روش 
از «، »یک کُل«از دوم در عمل بھ نسبی سازی این مفھوم رومی آوریم یعنی دیگر 

سخن نمی گوییم، بل » از یک کُلِ بھ ھم پیوستھ« یا » از یک وحدت«و » یک نظم
برخی یا شماری از قانونھا را منظور می کنیم  یا قانونھایی معین را کھ  بھ شیوه ای 

  خاص تنظیم شده اند.
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) Grundnorm»(ھنجار پایھ«برابراست با»قانون اساسی«درکتابھای درسی،
).این اصطلاح ازاصطلاحی لاتینی برآمده است بھ Grundgesetz» (ن پایھقانو«یا

مام این موارد معنای منشأیی کلیسایی دارد. البتھ در ت کھ Lex fundamentalisنام 
شاید چندان روشن نباشد. بھ ھرحال مبین امر سیاسی بھ خصوص مھم و محکم » پایھ«

وق حق«یا » حقوق پایھ«ناروشن از  و استواری است چنانکھ بھ ھمین نحو بھ گونھ ای
  سخن می گوییم.» بنیادی

است کھ شیوه ی شامل ھرگونھ وحدت سیاسی موجود معنایی مطلقدر»اساسی قانون«
نخستین معنای قانون اساسی  ھستی و زیستی معینی را سامان داده است. در اینجا

 یک کشورِ  وحدت سیاسی یا نظم اجتماعیِ مجموعھ ی ِموقعیت مِشخص ِ است بابرابر
(دولت ِ)مشخص. ھر کشوری نیازمند وحدت سیاسی و نظم اجتماعی است و بھ اصولی 
در جھت این وحدت و نظم محتاح است؛ از اینھا گذشتھ باید بھ ھنگام بحران و تصادم 

می  »اشمیت«منافع و تضاد برسر قدرت دارای مرجع  تصمیم گیرنده ی معتبری باشد. 
  یاسی و نظم اجتماعی را می توان قانون اساسی نامید.گوید این مجموعھ ی وحدت س

/کشورِمعین و مشخصی را صطلاح(یعنی قانون اساسی) یک دولتِ ااین واژه یا 
و موجودیت سیاسی  ؛اساسی آلمان؛ قانون اساسی فرانسھمنظورمی کند مانند: قانون 

تم ا یک سیسمعینی را در نظرمی گیرد. از این رو نباید این اصطلاح را برابر گرفت ب
یا مجموعھ ای از قواعد،دستورات و ھنجارھای حقوقی کھ پیرو آنھا اراده ی حکومتی 
شکل می گیرد یابراثر اجرای آنھا فعالیتھای حکومتی تنظیم می شوند با این تصور کھ 

کھ  معتقد است» اشمیت«تبعیت و پیروی از آنھا نظم را بھ بار می نشاند. بدن ترتیب 
ی اساسی نیست کھ طبق آن اراده ی حکومتی شکل می گیرد و بھ دولت دارای قانون

نی مبتاست؛ یعنی موقعیتی است موجود  اجرادرمی آید،بلکھ دولت ھمان قانون اساسی
بر ھستی خود؛ وضعیتی است مرکب از وحدت و نظم. ازاین رو می توان گفت اگر 

دولت پایان می نباشد یعنی وحدت و نظم نباشد،ھستی و موجودیت » قانون اساسی«
دولت است، زندگی مشخص آن است و » روح«،»قانون اساسی«یابد. بنابراین

  موجودیت منحصر بھ فرد و شاخص آن را می نمایاند.

در زبانھای آلمانی و » قانون اساسی«در اینجا خوب است یک نکتھ را یادآورشوم کھ 
 ت نیز بھ کار میفرانسوی و انگلیسی، بھ عنوان نمونھ، بھ معنای وضعیت و موقعی

 وضعیت او خوب است یا بد«رود چنانکھ در ارتباط با بیمار می گویند 
)Verfassung,constitution ھمچین این واژه را(یا ترکیب این دو واژه را .(

ھمچون یک واژه:قانون+ اساسی)، برای تشکلھا یا شرکتھایی کھ برای خود اساسنامھ 
  ای درست می کنند، بھ کار می برند.

می گوید واژه ی قانون اساسی اغلب در نظر » اشمیت«ز این حاشیھ کھ بگذریم ا
فیلسوفان یونانی بھ ھمین معنا بھ کارگرفتھ شده است. ارسطو، بھ باوراو، دولت (= 
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) بھ معنای نظم POLITEIA» (پولی تیا«سازمان حکومت) را برابر دانستھ بود با 
دراینجا تکھ ای  ١٨لیس) یا یک حوزه.یعنی پو»(شھر«ھمزیستی طبیعی انسانھای یک 

ارسطو را بھ قلم حمید عنایت می آورم کھ یکی دو » سیاست«از ترجمھ ی فارسی 
واژه ی آن اندک تفاوتھایی دارد با گونھ ای کھ بالاتر آوردم. در جای خود توضیح می 

آمده » سیاست«در کارش بھ این تکھ ارجاع می دھد. در کتاب » اشمیت«دھم. 
س باید ھمین فرق را میان قوانین مطلق و بھترین قوانین نسبی قائل شد. سپ:«١٩است

مان نھ ساز -چنانکھ اینک می کنند -زیرا قوانین را باید با سازمان حکومت سازگارکرد
حکومت را با قوانین. سازمان حکومت {یا قانون اساسی} عبارتست از چارچوب و 

ز قوه حاکم و شناخت ھدف جامعھ ی معیار تقسیم مناصب { و قوا } ونیز معیار تمی
{سیاسی}؛ ولی قوانین {ساده} با مواد اصلی قانون اساسی فرق دارد،زیرا بھ یاری 
قوانین{ساده} فقط می توان دریافت کھ فرمانروایان  باید چگونھ حکومت کنند و 
تجاوزکاران را گوشمال دھند. پس لازم می آید کھ برای وضع قوانین نیز ،انواع ھریک 

حکومتھا و شماره ی آنھا را شناخت زیرا محال است کھ ھمھ ی دمکراسیھا و  از
تھا انواع مختلف دارند، میکسان بھ کار آید.پس اگر این حکوالیگارشیھا را قوانین 

  »باید این انواع را شناخت تا قوانینی مناسب آنھا وضع کرد.

 استدلال» اشمیت«در این یک قطعھ خوب است بھ چند نکتھ توجھ دھم. نخست اینکھ 
خود را در ارتباط با قانون اساسی در این مرحلھ از اندیشھ ی ارسطو برگرفتھ است. 
تفاوت می گذارد میان یک کلیت و قانون ساده. این ھمان چیزی است کھ ارسطو منظور 

را بھ کارمی گیرد کھ » سازمان حکومت«کرده است. حمید عنایت در اینجا اصطلاح
را در زبان آلمانی » پولی تیا». «اشمیت«است از نظر »تحکوم«یا» دولت«ھمان

  برگردانده اند.»  Staat«بسیاری بھ 

برآمده است کھ درعرف ترجمھ POLIS)»(پولیس«از واژه ی»پولی تیا«دوم اینکھ 
برگردانده اند.  City-stateھای اصطلاحات سیاست در یونانی آن را در انگلیسی بھ 

یا  État-Citéمعادل آن در زبانھای دیگر ھمین گونھ است (برای نمونھ : 

Stadtstaat  شھر-دولت«). در فارسی بھ طور متعارف ترجمھ شده است بھ «
در واقع شھری است مستقل و خود » پولیس«ھم می نویسند. » دولتشھر«کھ

کمیت سیاسی چنانکھ در نمونھ ھای واتیکان ، موناکو یا سنگاپور می امختاردارای ح
می نامند؛ در این باره اختلاف نظر » ای کوچکدولتھ«بینیم. برخی ھم اینھا را اکنون 

دارای قانون اساسی اند کھ » دولتشھرھا«وجوددارد کھ در اینجا با آن کارنداریم.این 
یک کلیت را می نمایاند و مبتنی بر این قانون اساسی شمار زیادی قواعد ومعیارھای 

ند. رسالھ ی حقوقی وجوددارند کھ بھ طورمتعارف آنھا را قانونھای ساده می نام

                                                           
اع حکومت از نظر ارسطو نمی بھ نوعی حکومت ارجاع دارد.الان بھ انو» پولیتیا«یا » پولیتی«.یک معنی  ١٨

 پردازیم.
  .١۵٧.ص ١٣۴٩.نک. سیاست.ارسطو. ترجمھ حمید عنایت.چاپ دوم. شرکت سھامی کتابھای جیبی. ١٩



 

٢٢ 
 

کھ بیشترین توجھ را در دوران آغازین » پولی تیای آتن«بھ نام » ارسطو«معروف 
مسیحیت برانگیختھ بود بعدھا در قرن نوزدھم در ترجمھ ھای مختلف انگلیسی 

» قانون اساسی آتن« براساس متون یونانی و اوراق بھ دست آمده ازمصرھمواره بھ 
)Constitution of Athens «نده شده است. (برای نمونھ نک. زیر برگردا

  ٢٠نویس).

 »دولتشھری«اندکی روشن شده باشد. ھر » اشمیت«بدین ترتیب شاید اکنون نظر 
دارای یک قلمروسرزمینی است کھ حاکمیت خود را در آن اعمال می کند. آنچھ کھ 

در این چنین ساختاری » سلطھ«از آن بھ عنوان نظم یاد می کند متوجھ » اشمیت«
=دولت) ھمراه با تقسیمات آن کھ مبتنی برآنھا یک فرمانروا وجوددارد. این نظم است(

زنده بنابر موجودیت ویژه اش کھ ساختار سیاسی مشخص آن است، ھدفمند است و 
) را پی می گیرد و روبھ سوی غایتی دارد. در منظومھ ی فکری Telosمقصودی(

مقولھ ی ھدفمند بودن در  ) می نامند. (teleologyاین راغایت گرایی» ارسطو«
عرصھ ی فلسفھ و خاصھ فلسفھ ی سیاسی بس مفصل است کھ بیش ازاین بھ کار 

  کنونی ما نمی خورد.

 پولی»(دولت«نکتھ ی سوم اینکھ چنانچھ این قانون اساسی از بین برود،موجودیت
ی رتیا) نیز از میان می رود. از این رو یک قانون اساسی جدید باید تأسیس و پایھ گذا

 شود. در نتیجھ یک دولت جدید (= یعنی یک پولی تیای جدید)ایجاد می شود.
،خطیب مشھور یونانی، با توجھ بھ رویدادھای یونان، قانون اساسی را »ایسوکراتس«

                                              ٢١می نامد.» پولیس«روح 

برابراست با گونھ ی خاصی از نظم » اشمیت«دومین معنای قانون اساسی از نظر 
سیاسی و اجتماعی. این نظم سیاسی دارای دو رده ی عمده است: مافوق(=زبردست) 
و مادون (زیردست)؛ زیرا در واقعیت اجتماعی ھیچ نظمی نیست کھ در این دو رده 

= » (شکل سلطھ«می گوید از این روست کھ قانون اساسی را »اشیمت«متجلی نشود. 
است کھ در نھایت بھ معنی » شکل فرمانروایی«دانند. منظورش ھمان شکل تسلط)می

شکل حکومت است. این شکل، خصیصھ ی ھر حکومت است کھ از موجودیت وھستی 
پادشاھی)،آریستوکراسی، یا »(مونارشی«سیاسی آن تفکیک ناپذیر است.برای نمونھ

مھم حالا این  دموکراسی را ذکر می کند کھ ھمان سھ نمونھ ی مشھور ارسطویی است.
 رمعتقد است صرف نظر از این کھ چگونھ بخواھیم حکومتی را د» اشمیت«است کھ 

لت ) شکل دو کلِ (فرُمِ )حکومت(حال قانون اساسی شاین تقسیم بندی بگنجانیم بھ ھر
  .برگرداندیم» شکل«را بھ کار می گیرد کھ ما آن را بھ » فرُم«است. او در اینجا واژه ی 

                                                           
20 .Cons�tu�on of Athens.3rd edi�on.1892.Bri�sh Museum. 
21 .Poehlmann,Robert von.Isokrates und das Problem der Demokratie. Muenchen. 
Abhandlung,Verlag KBAW. 1913.PP.169. 
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عنصری است منطبق با ھستی و موجودیت یعنی وضع و جایگاه در واقع »فرُم«
)Status  این را نباید اشتباه گرفت با قواعد و ھنجارھای حقوقی یا چیزی ھنجاری .(

و از نظر حقوقی خواستھ شده. بھ این اعتبار ھر حکومتی (= دولتی) دارای یک قانون 
است و حکومتھا مبتنی بر با آن سازگار » فرُم«اساسی است کھ ھمواره گونھ ای از 

دولت) » (= حکومت«و جوددارند. بھ ھمین جھت است کھ می گوییم » فرُمھا«این 
ھمان قانون اساسی است خواه مونارشی (پادشاھی) باشد یا آریستوکراسی یا 

 forma»(فرُمھاست فرُمِ «دموکراسی یا جمھوری شورایی. در اینجا قانون اساسی
formarum نقلابی موفقیت آمیز بھ وقوع بپیوندد بھ طوربدیھی(). البتھ چنانچھ اeo 

ipso) با وضعیت و جایگاه (Status  تازه ای سروکارداریم. موضوع قانون اساسی (
و انقلاب را باید جداگانھ بررسید. بھ ھر حال در اینجا در اصل با دو وجھ از این قضیھ 

است و دیگری قانون اساسی سروکارداریم. یکی ارتباط قانون اساسی و رویداد انقلاب 
تازه ای کھ پس از انقلاب سامان می گیرد. محققان غربی بیشتر بھ این مورد دوم 
علاقھ نشان داده اند. امیدوارم در خلال این رسالھ خاصھ مورد ایران را در حد مقدور 
  توضیح دھم و بتوانم میان دومرحلھ ی پیش و پس از انقلاب نکتھ ھایی را عنوان کنم.

آن را معنای سوم می داند. در این » اشمیت«ون اساسی معنای دیگری ھم دارد کھ قان
معنا قانون اساسی برابر است با اصل پویایی گشتاریِ وحدت سیاسی. رویداد وحدت 
ھمواره در معرض ِ شدن است ؛ مدام ساختھ می شود و بازسازی می گردد یعنی از نو 

زی موجود و یبنیادی. از این نظر دولت چپدید می آید با توسل بھ انرژی ونیرویی 
ساکن نیست، بل چیزی است مدام در حال شدن و تکوین. از ین روست کھ دولت باتوجھ 
بھ منافع و عقاید و کوششھای متضاد، باید وحدت سیاسی را ھرروزه بسازد و بھ روند 

  بسپارد و تن دردھد.» جذب«و » ادغام«

یف و معنا از قانون اساسی درتضاد قرار دارد ھم می پذیرد کھ این تعر» اشیمت«خود 
با معناھای پیشین. این چنین رویکردی را باید بادقت سنجید و بھ سنجش سپرد. کسانی 
کھ چنین نگرشی را می پرورانند خاصھ بھ رویدادھای قانون اساسی در فرانسھ از 

ھ ھمواره بھ بعد می نگرند یا بھ کشورھایی جانیفتاده در مناطقی از جھان ک ١٧٨٩
تغییر و دگرگونی سیاسی تجربھ می کنند و تمایل دارند ھر تغییری را بھ ثبت برسانند. 
نباید از نظر دورداشت کھ برخورد با قانون اساسی و بازآرایی آن بھ ھر رو نیازمند 
تجربھ و فرھنگ است. در متنھای پرورده و اندیشیده راه حل تغییر و تطبیق،جذب و 

ود. در ایران خاصھ در دوران محمد رضاشاه اصل مجلس ادغام مشاھده می ش
مؤسسان بھ قانون اساسی افزوده شد تا این قانون بتواند بھ مدد راه ھایی اندیشیده 
خود را با اوضاع تطبیق دھد. مع الاسف با روی کار آمدن جمھوری اسلامی ھمھ ی 

  تدبیرھای حقوقی در ارتباط با قانون اساسی نیست و نابودگشت.
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 اھ نقش قانون اساسی سخن بسیار است. دراینجا فقط بھ برخی نکتھارتباط بامعنا و در
  اشاره کردم. در متنی تفصیلی این بخش جلوه ای دیگر بھ خود می گیرد.
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  میثاق ملیقانون اساسی ھمچون 

ارتباط با ھویت .آلمان پس از جنگ جھانی دوم درگیر مباحثی پایان ناپذیر بود در ١
ی ابراز وفاداری شھروندان نسبت بھ کشورشان. این کشور نیازمند ملی و نحوه

نال ی ناسیوپرداخت مفاھیم و بسترھایی بود تا از یکسو قادرباشد خود را از پیشینھ
سوسیالیستی برھاند و متمایز کند و از سوی دیگر بتواند با چھره ای نو و متفاوت از 

ی ملی و جھانی بگذارد. زیانی کھ رژیم خردگریز ناسیونال گذشتھ پا بھ عرصھ
سوسیالیستی بر آلمان و فرھنگ و تمدن این کشور وارد ساخت چیزی نیست کھ آسان 
بتوان از آن گذشت. تنھا باشناخت عمیق این پدیده و با مسئولیت پذیری می توان بھ 

است این است کھ بتوانیم با تدریج بر این فاجعھ چیره شد. آنچھ برای ما ایرانیان مھم 
ی خود عبرت بگیریم ژرف نگری در تاریخ آلملن و پند پذیری از این تاریخ از گذشتھ

چھ فجایعی بھ بار می نشاند. بھ این نکتھ پیشترھا  بازیگری دورویھو بدانیم بی خردی و
  .ام. در این رسالھ نیز سرفرصت بھ جلوه ھایی دیگر از آن بازمی گردماشاره داشتھ

. دریک کلام، کوتاه و بھ اختصار می توان گفت آلمانیان در جنگ جھانی دوم با تکیھ ٢
بھ نمایش می گذاشتند. من ھویت خود را ربر عنصر برتری نژادی و دفاع از نژاد پاک ژ

ھودیان آلمان را آلمانی نمی دانستند و بیگانگان را نیز بر حسب مراتب از این رو ی
ژرمن نمی گرفتند. اما کار بھ ھمین حد ھم خاتمھ نیافت و  گونھ گون ھمسان با نژاد

نمی یابد زیرا در خود آلمان بسیاری از فرھیختگان و آزادمنشان نھ فقط از چنین 
 مقولاتی دوری می جستند، بل ھرگونھ تعلقی بھ این دست از معیارھا را نادرست می

حراست از آن بھ ھنگام ی وفاداری بھ کشور و لھئپنداشتند. از این رو موضوع و مس
  بحران ھمچنان معضلی فکری بھ شمار می رفت. 

ای متفاوت از مباحث جاری عنوان کرد . یکی از کسانی کھ پا پیش گذاشت و گزینھ٣
ی ژوئیھ ٢٧بھ دنیا آمد ودر ١٩٠٧ی درژوئیھ نام داشت.» دولف اشترنبرگر«

را  »اشترنبرگر «د.اننگاردانستھ وروزنامھ فروبست.اوراسیاست شناس چشم١٩٨٩
لئو «و » ھانا آرنت«ای از ھمنسلان خود چون در کنار سیاست شناسان برجستھ

ی سیاست شناسی می درعرصھ»ھنجاری«و دیگران از نمایندگان اصل » استراوس
  می دانست.» سیاست شناسی تجربی« شناسند اما او در ضمن ھمین امررا 

فرانکفورتر «ی در روزنامھ دردو مقالھ» دولف اشترنبرگر« ١٩٧٩و ١٩٧٠بھ سال
دانم، مفھوم ام و می) برای نخستین بار ، تاجایی کھ دیده FAZ» (آلگماینھ سایتونگ

کھ بھ  ١٩٧٩  یدر  مقالھ ٢٢را مطرح کرد.» مبتنی بر قانون اساسی میھن دوستی«

                                                           
22 .Dolf Sternberger,Verfassungspatrio�mus:FAZ.1970 S.11/1979.S.1. 

  ام.اوست. من ھم بھ ھمین منبع نگاه کرده ١٩٧٩ی بیشترین ارجاعات بھ چاپ مقالھ
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امی گامین سالگرد قانون اساسی آلمان بھ چاپ رسیده است، می نویسد ھنت سیبمناس
)  کھ بر  Der Parlementarische Rat»(شورای پارلمانی«کھ سی سال پیش 

ی ی کشورھای ایالات متحدهی تحت سلطھاساس گردھم آیی نمایندگان سھ منطقھ
آمریکا، بریتانیا و فرانسھ تشکیل شده بود،کارش را بھ پایان برد،اشتیاق چندانی بھ 

را بازی » مجلس مؤسسان «اساس نقش در » شورای پارلمانی«خورد. این چشم نمی
از نقش و » اشترنبرگر«می کرد و بھ عھده داشت. مردم در این مقطع بھ باور 

لبتھ . اه نشدندخواندی فراأھی ژرفی نداشتند و حتی بھ دادن رشکلگیری این شورا آگا
 شورای«ی تحت تسلط آمریکا در شورایی بھ نام می دانیم کھ برای نمونھ مردم منطقھ

توانستھ بودند حضور بیابند و تعلقات خاطر خود را برزبان برانند. » ایالتی باواریا
درآن وقت آلمان بھ چھار منطقھ تقسیم شده بود کھ ھریک زیر نظر یکی از قوای 
چھارگانھ (آمریکا،بریتانیا،فرانسھ و شوروی) قرارداشتند. بھ ھرحال مھم است بدانیم 

اعتباری سلف مجلس ملی نمایندگان آلمان یعنی  کھ بھ» شورای پارلمانی«کھ این 
نمایندگان «بھ حساب می آمد، مرکب بود از نمایندگانی کھ در کسوت » بوندستاگ«

» راشترنبرگ«ی قانون اساسی عمل می کردند. یعنی مجمع تھیھ کننده» مجمع مؤسسان
ز آنجا . اای قرارداشتندمی نویسد این نمایندگان درفضای روانی و روحی سخت وگرفتھ

ی شوروی در این مجمع حضور نداشتند بھ طور ی تحت سلطھکھ نمایندگان منطقھ
  تجلی حضوربخشی از ملت آلمان بھ شمار می رفت.» شورای پارلمانی«بدیھی 

نظام سیاسی (=دولت) را می ری از این نمایندگان کھ با اکراه، بھ ھمین سبب ھم بسیا
پرده یا گذرا برای آن قائل بودند و در نظر  ساختند، در واقع خصلتی موقت،  میان

ای ناپایدار و نامؤزون داشتند. اصطلاحی ھم کھ در آن ھنگام بھ کار برده شد جلوه
کھ در اینجا ترجمھ ای است برای » قانون پایھ«داشت و جذاب نمی نمود: 

Grundgesetz  ای می دانست از نشانھ» اشترنبرگر«. ھمین واژه و اصطلاح را
ی اندوھبار و محتاط آن مقطع. نمایندگان در این برھھ از زمان در واقع در ھروحی

سوگ از ھم گسیختگی ملت آلمان بودند بھ امیدی نامطمئن در جھت اقدامی آزادانھ در 
در دورانی کھ ھنوز وحدت » اشترنبرگر«جھت دستیابی بھ بازسازی کُلِ آلمان. در اینجا 

  »اماھنوز امیدواریم.ما ھنوز درسوگ نشستھ ایم،« دیافتھ است، می نویسآلمان تحقق ن

  ایالاتی کھ می توانستند بھ این مجمع نماینده گسیل دارند عبارت بودند از:  

 ھسن، ھامبورگ، برمن، براندنبورگ،، (باواریا)، برلین ورتمبرگ، بایرنبادن و
سارلند، تفالن، راینلند فالتس، وسنوردراین ورپومرن،نیدرساکسن، -مکلنبورگ

  ھولشتاین،تورینگن.-انھالت،اشلزویگ-ساکسن،ساکسن

ه آمد» پیوست نخست«شماری از ایالات در این مجمع حضور یافتند بھ شرحی کھ در 
است. با آن کھ نمایندگان مجمع قانونگذار و بسیاری ازدست اندرکاران و مردم آلمان 

دریج می دیدند و از نظر نداشتند، با این حال بھ ت» شورای پارلمانی«امیدی بھ این 
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نیکیھایی بھ ثمر » قانونِ پایھ«عواطف ملی و خودآگاھی ملی حس می کردند از ھمین 
ای کھ بھ مناسبت سی امین در ھمین نوشتھ» اشترنبرگر«نشستھ است. این نکتھ را 

  نگاشتھ است برزبان رانده است. سالگرد این نشست 

د قانون پایھ) می نویس»(=گروند گزتز«امین سالگرد تصویب درسی» اشترنبرگر. «۴
آن مقطع،مردم نوعی آگاھی شفاف دھایی کھ وجودداشت امروز،یعنی دری تردیبا ھمھ

ای ایھ ساز»قانون اساسی«اند. بھ باوراوودهن کسب کرده بو فزاینده نسبت بھ این قانو
آورده است. دستای عملی بھ کھ در پرتو آن تولید شده بود بھ درآمده است  و جلوه

بھ میزانی کھ این قانون ھستی می یافت و از دستورالعملھا و مقررات  صرف 
ی نیرومند و از بستر آن اعمال و اقداماتی ت بھ بازیگرکشید و تبدیل می گشسربرمی

واقعی برون می تراوید، و خود ما نشان می دادیم چگونھ از آزادیھایی کھ قانون در 
رفتیم چگونھ باید با این دولت و یاد می گ بھره می گیریم؛ دسترسمان قرار می داد،

تی ساشیم، بھ تدریج و آرام میھن دوستی تازه و بھ بیانی دیگر میھن دوسروکارداشتھ ب
دومی شکل گرفتھ است کھ درست برمبنای ھمین قانون اساسی سامان یافتھ است. 

و تمامی آلمان گرچھ احساس ملی ھمچنان زخمی است و مجروح، و ما در سراسر 
م،اما ما تحت لوای یک قانون اساسی،در چارچوب یک دولت و کشور متکی ینمی زیی

بھ یک قانون اساسی زندگی می کنیم و این امر خود بھ نوعی یک میھن بھ شمار می 
  رود.

ھمھ این واقعیت را حس می کنند،بسیاری از این امر آگاھند،برخی ھم البتھ نمی خواھند 
ون دراین کشور نسیم آزادی می وزد. باید این امر را درک کرد کھ نمی بپذیرند کھ اکن

توان بی حضور یک دولت از آزادی برخوردار بود. حقوق بشر خارج از چارچوب 
دولت وجودخارجی ندارد. این دولت است کھ قادر است حقوق بشر را تبدیل کند بھ 

دھیم. ولت ھراس بھ دل راهی دحقوق شھروندی. بھ ھیچ رو نباید از بھ کارگیری واژه
نمی تواند جایگزینی برای آن باشد،بھ این تصور کھ گویا می »دموکراسی«ی واژه

توان بھ دموکراسی بدون داشتن حکومت دست یافت و دراین رؤیا بھ سربرد کھ 
  توان ملت را آزاد گذاشت ھرچھ می خواھد انجام دھد.می

بھتراست بھ این نکتھ توجھ کنیم کھ  از این رو با صراحت می نویسد:» اشترنبرگر«
 حکومت» خود را«نیست کھ » ملت«این » دولت مبتنی بر قانون اساسی«در چارچوب 

می کند؛آنچھ داریم حکومتگران است و حکومت شوندگان؛ اقلیتی داریم از 
  حکومتگران و اکثریتی داریم از حکومت شوندگان. این امری است ابطال ناپذیر.

از نظر اشترنبرگر آنچھ مھم است این است کھ این حکومت شوندگان در عین حال 
انتخاب کنندگان اند، واین حکومت کنندگان،انتخاب شدگان اند؛ حکومت کنندگان بھ 

ھا و تشکلھایی نحوی و بھ میزان معینی وابستھ اند بھ حکومت شدگان. درآن اتحادیھ
گروه حکومت کننده و حکومت شونده، کھ احزاب سیاسی نامیده می شوند ھر دو 



 

٢٨ 
 

نامزدھای انتخابات و ھواخواھانشان ھمھ باھم دارای ارتباطی سازمان یافتھ اند. 
حزبھای سیاسی در پارلمان حضور دارند و گروه ھای ھمکار و رقیب تشکیل می دھند 

ی حکومتگر و اپوزیسیون تقسیم و در مجموع براثر انتقاد از ھم جدا و بھ دو دستھ
 ر حکومت امری است ممکن،ھرچند دشوار.یشوند. تغی می

اشترنبرگر با توجھ بھ نظام سیاسی در آلمان می نویسد قدرت دولت در یک نقطھ 
متمرکز نیست،نھ از بالا و نھ از پایین،نھ از سوی چپ و نھ از سوی راست؛ این قدرت 

ی گیرند، نھ در اساس پخش و پراکنده است و مردم بھ گونھ ھای مختلف در آن سھم م
ای فعال. ھستی و زیست قانون اساسی (= گروند ففط بھ صورت منفعل،بل بھ گونھ

گزتز) تنھا در پارلمانھای فدرال(در واقع یعنی دو پارلمان نمایندگان وپارلمان متشکل 
) =Bundesrat»بوندس رات«ی فدرال بھ نام از نمایندگان اعزامی ایالات بھ عرصھ

و درشھرداریھا و در حکومتھای ایالتی ودر دیوان سالاری   ودرپارلمانھای ایالتی
 »قدرت سوم«ھا یعنی در وجود ی اینھا در دادگاهی ھمھبازتاب نمی یابد،بل  بھ اضافھ

ی قانونگذاری(= مقننھ) و دیوان تجلی پیدا می کند کھ کار نظارت و کنترل قوه
لاح آنھا می کوشند تا بھ سالاری(= مجریھ) را در اختیار دارند و در بھبود و اص

کارگیریِ(اعِمال) قدرت سیاسی در حد و مرز خود بماند کھ از این بابت بھ باور 
  اند.اشترنبرگر بھ نحوی شگفت انگیز قابلیت خود را بھ اثبات رسانده

طیفی و تنوعی ازسازمانھای اجتماعی وجوددارند کھ بر اساس حقوق بنیادی(یعنی 
کھ آزادی تجمع و ») گروندگزتز«بشر مندرج در  حقوق اساسی /شھروندی/حقوق

ی خود معرّف و اند، بھ فعالیت می پردازند و بھ نوبھتشکل را تضمین کرده
ی قانون اساسی اند ھرچند کھ امکان دارد نسبت بھ این امر نمایانگرنیروھای سرزنده

ت عایر ی مقامات سیاسی است کھ حقوق این تشکلھا راآگاه و شاعر نباشند؛ وظیفھ
کنند و برافروختگی و ھیجانات آنھا را بکاھند.ھرگونھ مداکره و گفتگویی بر سر 

ی خودمختاری دستمزدھا معرّف گوشھ ای از قانون اساسی زنده است و نشاندھنده
باشد  ی طرفین بھ حساب می آید بی آنکھ نیازی بھ مداخلھشرکای درگیر جدل ومناقشھ

د در اینجا می گوی» اشترنبرگر«دولت را می نمایانند. ای از ھرچند کھ فی نفسھ گوشھ
از گفتگوھای ھمزمان و مبتنی بر تکثر آراء نمی خواھد سخن بگوید کھ بھ ھرحال 

آورد. از این گذشتھ براساس حق بنیادی آزادی عقیده و آزادی کسب اطلاع سربرمی
ری تظاھرات باید بھ فعالیتھای مبتنی بر ابتکارات شھروندی و ھمچنین حق برگزا

اشاره داشت کھ از روندھای ناشی از قانون اساسی و فراگردھای زیستی ناشی می 
شوند. ازاین روست کھ دولت را نباید فقط در ھیأت نیروی انتظامی و پلیس خلاصھ 

  کرد کھ موظف اند آرامش و صلح اجتماعی را تضمین کنند.

(=گروندگزتز)  است کھ یادآور می شود این قانون اساسی »اشترنبرگر«در پایان 
نیرومندی را ممکن می سازد.سپس می گوید نباید ھراس بھ دل راه  حضور رھبریِ 
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دھیم و از ستایش این قانون اساسی بازبایستیم. بستھ بھ مورد می توان  حکومت را 
سرزنش کرد و از ضعفھای اپوزیسیون سخن گفت،انبوه قانونھا را ناخوشاینددانست 

ع فاقد روح و تخیل برشمرد،دیوان سالاری را نکوھید،سندیکاھا و احزاب را در مجمو
 ایاما ھمین قانون اساسی بھ گونھ -را زیاده خواه دانست،خبرنگاران را مزاحم برشمرد

ی این عیوب را بھبودبخشید، و ما را بھ سوی اصلاح است کھ امکان می دھد ھمھ
 ساسیول از نظر این قانون اآنھاسر شوق بیاورد و برانگیزاند .نارضایی در حد معق

اخشنودی از وفاداری بھ قانون اساسی نمی کاھد. در نامری سودمند است.این حد از 
ای برخاست زیرا کھ  وظیفھ برابر دشمنان آشکار اما باید از این قانون اساسی بھ دفاع

  تانھ بھ شمار می رود.میھن دوس

نخست آنکھ اصطلاحی را کھ ضرب  از چند بابت اھمیت دارد .» اشترنبرگر«ی . مقالھ۵
میھن «ھای بسیاری را بھ دنبال آورد. اصطلاح تاد کھ نوشتھکرده بود پسانتر چنان جااف

ا بط بی مباحث مرتای را در پھنھب تازهدر اساس با» ستی مبتنی برقانون اساسیدو
 ای بھ مفھوم قانونپرستی می گشود و از این گذشتھ بعُد تازهدوستی/میھن میھن 

اساسی می بخشید کھ ھردو وجھ یکسره بدیع و تازه می نمودند. ترکیب این دو وجھ 
می آورد کھ افقھای نویی در ھر در کنار ھم نیز رویکردی نو و بحث انگیز بھ بار

ی ناسیونالیسمی افراطی کرد کھ در ورطھ عرصھ بھ روی مردم کشوری بازمیدو
وغ فرھنگ و تمدنشان را برای ھمیشھ گرفتارآمده بودند وچھ بسا امکان می داشت فر

  خاموش گرداند.  

ای دیگر ھم بھ فارسی برگرداند. برای مثال این اصطلاح را در ضمن می توان بھ گونھ
این قلم سالھا پیش ». دوستیقانون اساسی ھمچون منشور میھن «امکان دارد بگوییم:

اربرده بود و توضح را بھ ک» میثاق ملی«بھ جای این ھمھ ،کوتاه و مختصر اصطلاح 
داده بود کھ قانون اساسی باید ھمچون میثاق ملی عمل کند تا قادر باشد یک ملت مانند 

و مباحث » اشترنبرگر«در آن ھنگام از نوشتھ ھای  ٢٣ملت ایران را بھ ھم پیونداند.
. حال در این نداشتمگسترده آگاھی » یورگن ھابرماس«پس از آن و حتی از رویکرد 

برجستھ سازم و بھ تبع » اشترنبرگر«ی خواھم چند نکتھ را در ارتباط با مقطع تنھا م
میھنانی کھ با موضوع قانون اساسی بھ این اعتبار الفت چندانی نداشتھ اند یا  -آن ھم 

اصولاً بھ آن بی توجھ بوده اند و دورانی طولانی قانون اساسی مشروطیت را سرسری 
 مجلس«ی ویکرد آگاه گردانم. البتھ در رسالھمی گرفتھ اند از اھمیت این موضوع و ر

                                                           
س پاریس بھ نام .نک.چنگیز پھلوان. در جست و جوی ساختارھای نوین منطقھ ای. گفتار طرح شده در کنفران ٢٣
کھ در دو شماره انتشاردادبا اندکی تغییر. در این » گفتگو«ی این مقالھ را پسانتردادم بھ مجلھ». ٢٠٠٠ایران در سال«

مقالھ برای نخستین بار دو مفھوم میثاق ملی و ساختار ملی را در کنار ھم طرح کردم و از ھر یک تعریفی مستقل بھ 
را برگرفتند و بھ کار » میثاق ملی«ھایی دیگر اشاره کرده ام برخی این مفاھیم خاصھ دست دادم. بعدھا چنانکھ در جا
  بستندھر چند ناروشن و نادقیق.
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وگاه بھ برخی ازجنبھ ھای  بھ تفصیلگاه » ی میثاق ملیمؤسسان؛گفتاری در زمینھ
  ام.در این زمینھ سخن گفتھ این موضوع

ی کوتاھش نشان می دھد چگونھ می توان قانونی بنیادی در این نوشتھ »اشترنبرگر«
را در آلمان جدی گرفت و از آن ھمچون سندی معتبر و پایدار بھ » قانون پایھ«مانند 

سود کشور بھره برد و در صورت لزوم بی آنکھ آن را از اعتبار انداخت در جھت 
  اصلاح آن نیز گام برداشت.

یاست بازان و احزاب خاصھ چپ و سپس حتی سازمانھای بسیاری از سدر ایران 
ملیون برخوردی ابزاری بھ قانون اساسی مشروطیت داشتھ اند و نگذاشتند این قانون 
تبدیل شود بھ سندی غرورآفرین و ماندگار. کسانی ھم کھ این قانون اساسی راشرح 

آن بھ دست  ازظریھ ای سیاسی یا فلسفی توانستند تفسیری حقوقی مبتنی برنکردند ن
ی شھریور بیست تبدیل گشتند بھ مخالفان ی دھسالھدھند. بھ ھمین سبب ھم در دوره

ی پس از بیست و ھشتم مرداد ھمین افراد و بسیاری دیگر عملی این سند. در دوره
ای بسازند جھت از اعتبارانداختن آن یا ابزاری از آن می کوشیدند این قانون را وسیلھ

الغای پادشاھی و در نتیجھ ھمین قانون. با آنکھ دادگستری ایران در بتراشند بھ قصد 
تمام این دوران مبتنی برھمین قانون اساسی مشروطیت آرای حقوقی چشمگیری صادر 
می کرد اما حتی وکلا و قاضیانی کھ این سند را بھ کار می بستند و در لوایح و آرای 

از آن روبرگرداندند و  ١٣۵٧خود از آن سود می جستند درست بھ ھنگام بحران 
وم ی رویداد شخوارنگری پیشھ کردند. بھ این نکتھ ھا بھ موقع بازمی گردم. در آستانھ

ی دیگر نمی یافتیم مردمانی را کھ پایبندی ژرفی بھ این سند نشان دھند. اندیشھ ١٣۵٧
مغشوش چریکی و پریشان اندیشی انقلابی جایگزین تفکر و روش حقوقی و مصلحت 

ثاق می«شد و کشور را بھ مسیری ناشناختھ و اندوھبار انداخت.  آنچھ می توانست  ملی
بایستد » جمھوری اسلامی«بھ شماررود و در برابر شعار نسنجیده و ناروشن » ملی

  جای باخت.» انقلابیگری کاذب«در یک لحظھ مسخ گشت و بھ 

فارغ از » ولف اشترنبرگرد«١٩٧٩مھ  ٢٣در می نویسد » توماس شولدرلھ« .۶
قانون اساسی ھمچون «نوشت با عنوانی کوتاه و دقیق  بھ نام ای قالھسرم ،احساسات

در بھ ترجمھ ای دیگر: میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی) (یا »میثاق ملی 
ساسی قانون ا«امین سالگرد اعلام بھ مناسبت سی» کفورتر آلگماینھ تسایتونگنفرا«

تجلیل از این قانون «=گروند گزتز) بھ قصد »(پایھیعنی ھمان قانون » آلمان فدرال
 »پویاقانون اساسی «او در این نوشتھ نھ تنھا ھنجارھای حقوقی کھ خاصھ  ٢٤».پایھ

در آن ھنگام کھ آلمان بھ دو بخش تقسیم گشتھ بود » اشترنبرگر«را ارج می گذاشت. 

                                                           
24 .Schoelderle,Thomas,.Dolf Sternberger,s "Verfassungspatriotismus".Ein Begriff macht 
Karriere.Im Spiegel der Akademiegeschichte.21.Oktober 2008.Akademie fuer Politische 
Bildung. 



 

٣١ 
 

ھ ھم پیوستھ احساس ملی ھمچنان مجروح است،ما در یک آلمان ب«یادآور می شود کھ 
زندگی نمی کنیم. اما دارای یک قانون اساسی ھستیم، در یک دولت مبتنی برقانون 

  »می زییم کھ این امر خود نوعی سرزمین پدری(= میھن ) بھ شمار می رود.اساسی 

خوراک «ای نوعی در ادامھ می گوید بگذریم از این کھ مقالات روزنامھ» شولدرلھ«
ضرب کرد و بھ راه انداخت ، شھرت در » اشترنبرگر«مفھومی کھ  امااند،» روزانھ

احث و بدیل شود بھ یک شعار. بسیاری از مخور توجھی کسب کرد بی آن کھ تب
اند و ھمین مفھوم توانستھ ی پیش پیرامون ھمین مفھوم چرخ زدهگفتارھای چند دھھ

فرھنگی در جمھوری  -ای ثابت و پایدار در ساختار واژگان سیاسیاست ھمچون مقولھ
جدال «آلمان فدرال حضورداشتھ باشد. کافی است نگاھی بیندازیم بھ مورد معروف 

) با بھ گفتارھای مرتبط با قانون  Historikerstreit(بھ آلمانی:  » تاریخنگاران
ھمین مفھوم در ارتباط اساسی بھ ھنگام رویداد وحدت دو آلمان. از این دو کھ بگذریم 

 Deutsche Leitkultur(=»نمای آلمانیفرھنگ راھ«مشھور بھ یبامباحث وجدلھا
) یا گفتارھا و مباحث مرتبط با فراگرد = منظور جایگاه فرھنگ ھادی در آلمان است

  قانون اساسی اروپا بارھا رخ نمود و سربرکشید.

) تنھا   Vaterlandsliebeعشق بھ میھن یا سرزمین پدری(» اشترنبرگر«از نظر 
یعنی اندک زمانی  ١٩۴٧می تواند در پرتو دموکراسی شکل بگیرد و ببالد. او در سال 

پس از پایان جنگ جھانی دوم از ضرورت این امر سخن گفتھ بود. ھنگامی ھم کھ 
خود  ١٩٧٩ی را بھ وضوح در مقالھ»میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی «اصطلاح 

در ھمان  ومی را بھ کار می بست کھ پیشترای و مفھبھ کاربست بھ واقع نکتھ
 ١٩٧٩ی بھ کار بستھ بود. اما درست ھمین مقالھ» لگماینھآفرانکفورتر «ی روزنامھ

ی عمومی  شھرتی استثنایی کسب کرد. ای گسترده یافت و در عرصھبود کھ اشاعھ
ن ن بداایسر وکار داریم.  طولانی انتظاری با یک دوره»  شولدرلھ«بدین سان بھ قول 

پس از تأملات اولیھ و بھ اصطلاح امروزین وررفتن با » اشترنبرگر«معنی است کھ 
کوشیده بود این معنا را از » میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«این مفھوم یعنی 

از آنچنان دقت مفھومی کھ امروز دردست  ١٩٧٩ی دقت برخوردار سازد. حتی مقالھ
 »اشترنبرگر«ر سخنرانیھا و نوشتھ ھای مختلف داریم، برخوردار نبود. پسانتر د

در  ٢٥کوشیده بود این مفھوم را صیقل دھد و از آن معنا و محتوایی در خور بتراشد.
» رنبرگراشت«ی ارتباط با این بالندگی فکری و شکلگیری و تحول این مفھوم در اندیشھ

ھای ھمیفبعدی و بدمباحث مطلب بسیار نوشتھ شده است. ما اکنون با اینھا کارنداریم.
از این امر بود کھ ناشی  دبی تردی» شولدرلھ«برآمده از این مفھوم بھ باور 

نسبت بھ معنای این مفھوم  یقین  ق و بنیانگذار این مفھوم سازیخال ،» اشترنبرگر«
میھن دوستی مبتنی برقانون «داشت و معنای آن را بدیھی می پنداشت. از نظر اومعنای 
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 ش گفت ھمین عنواندر یکی از سخنرانیھای ن اصطلاح مستتر بود.در خود ای» اساسی
احساس ھویت  ٢٦.گیردمیبردر ی آنچھ را کھ او می خواھد برزبان برانددر واقع ھمھ

مشترک در ارتباط با حقوق آزادی  یواقعی تنھا ھنگامی  ملموس می شود کھ استباط
ی مدرن مانند جمھوری فدرال آلمان را یک جامعھ و حقوق مشارکت بنیانگذاری شود.

ی عقلانی و خردمندانھ، توان ھمبستھ نگاه داشت کھ شھروندان براساس ارادهوقتی می
خود را متعلق بھ آن بدانند و در امور آن مشارکت و ھمکاری کنند. از این رو می توان 

قانون اساسی کھ  گفت وحدت کشور بھ طور عمده ناشی می شود از قدرت نمادین یک
ھای شاخص یک نشانھ» اشترنبرگر«این حقوق و آزادیھا را تضمین کند. بھ باور 

وب و در ساختار تجربی پدیدارمی شود؛ و چدرچار بھ تدریجاز سویی قانون اساسی 
- ازسوی دیگر مفھومی است مبتنی بر اعتقاد و باور بھ یک نظم اساسی دموکراتیک

لیتھایشان را بارور و ض براین می دارند کھ این نظم قابآزادیخواھانھ؛ شھروندان فر
  شھروندی. د در جھت برپایی حکومتی شکوفا می ساز

پردازان خاصھ در پرتو رویدادھای پرآشوب ی استدلال را شماری از نظریھاین نحوه
ی دولتی را سخت می ستودند زیرا تصور می کردند فھم نظام پیچیده ١٩۶٨ی دھھ

ھای تفاھم را ورای احزاب و نسلھا نسبت بھ یک نظم ممکن می سازد و زمینھ
گرچھ این نگرش بخشھای » ولدرلھش«با این حال بھ نظر دموکراتیک می پروراند. 

سوق داد،اما چندان نپایید و دوام  ای از افکار عمومی آلمان را بھ سوی وفاقگسترده
  نداشت. 

)  Historikerstreit»(=جدال تاریخنگاران«در آغاز مباحثی کھ بھ » ھابرماس«.٧
 را ھدفو ھمچنین ھمفکرانش » ارنست نولتھ«ی نظریھنقد شھرت یافت ودر اساس 

 ،غرب بیگانھ نمی سازدکھ ما را با  تنھا یک نوع  میھن دوستی است«می گرفت، گفت 
این نگرش را در » ھابرماس». «قانون اساسی استو آن ھم میھن دوستی مبتنی بر

این مفھوم را در » ھابرماس«دوران عنوان ساخت. بدین ترتیب ای در ھمان مقالھ
از سویی می توانست بھ سنت مشترک بدین ترتیب معرض چرخشی وراملی قرارداد. 

فراگردھای قانون اساسی سازی اروپایی استناد کند، و از سوی دیگربھ باور بسیاری 
 ملی بایستد.-این مفھوم را در موقعیتی قراردھد کھ در برابر ھرگونھ ھویت فرھنگی

سرزمین «کھ بھ آلمانی آن را » میھن«جانشین » نون اساسیاق«بدین سان مفھوم 
این مفھوم و مباحث مرتبط با آن در  ) می شد. Vaterlandمی گویند (= »پدری

در معرض جدالھای گفتاری تندی واقع شد کھ آن را بھ » جدال تاریخنگاران«جریان 
درون گردآبی ایدئولوژیک پرتاب کرد. از نظر اندیشگران محافظھ کار و محافل میھن 

برابر می بود با » قانون اساسیمیھن دوستی مبتنی بر «پرستانِ ملی گرا ،مفھوم 
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گرایی فرھنگی را تبلیغ می کردند و طرحھای وراملی تکثر ی کھچپ اندیشانگرایشھای 
  پی می ریختند.

می گفتند  برپایی یک نظم مشترک حقوقی بی اتکاء بھ یک ھویت » ھابرماس«مخالفان 
ین اازرا » ھابرماس« برخی ازمخالفان درک و فھمِ  کشوری ممکن نمی شود.-ملی

می نگریستند کھ چندان پیوندی با » عقلانی-مصنوعی «ھمچون امری مفھوم 
» چیزی اثیری» «ھابرماس«گفت این استنباط لفان مییکی از مخا تعھدعاطفی ندارد.

می دانست ھر چند کھ بانیتی » مخلوق فکری«یکآن را » رالف دارندورف«است؛ و 
  خوب و دانشگاھی شکل گرفتھ باشد.

رد یز بھ بارآونتاریخنگارانھ در گفتار جدلی میان تاریخنگاران نوعی دقت را این جدل 
در  را» ن اساسیومیھن دوستی مبتنی برقان«مفھوم »  ھابرماس«و ھمھ پذیرفتند کھ 

» اشترنبرگر«اساس تبدیل کرده بود بھ مفھومی ستیزنده و رزمنده. او در واقع نیت 
 »اشترنبرگر«تفاوت میان » شولدرلھ«باور  بھاما را در جھتی خلاف سوق داده بود. 

نمی بود کھ از سوی مخالفان نمایش داده  بھ ھیچ رو آن قدر بزرگ» ھابرماس« و 
   ٢٧می شد.

ھم مفھوم مورد نظر خود را در اساس با استدلالی تاریخی آراستھ بود و » ھابرماس«
ختھ و بھ ھم می گفت در قرن نوزدھم عناصر جمھوریخواھی و ناسیونالیسم درھم آمی

رھم ملت این امکان ف-فروکاستن اھمیت مفھوم کشوراند. بھ تدریج بر اثر پیوستھ بوده
و قانون  اروپایی اتحاد م را در ارتباط با فراگردآمده بوده است کھ بتوان ھمین مفھو

دل کھ در جریان ج» اشترنبرگر«اساسی بھ گونھ ای ثمر بخش بھ کارگرفت. با اینحال 
نخواستھ بود آشکارا طرف بگیرد، ترجیح داده بود سکوت پیشھ کند. تاریخنگاران 

 »میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی«ھم بھ ریشھ ھای تاریخی » اشترنبرگر«البتھ 
اشاره کرده بود و تأکید براین داشت کھ این مفھوم قدیم تر از مفھوم ناسیونالیسم  یا 

در چنین موقعیتی کھ مفھوم او کشور سازی مبتنی بر عنصر ملی در اروپا بوده است. 
ای گسترده ھمچون مفھومی مخالف بھ گونھ» میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«
ھ ھیچ شد، بمیبھ کار می رفت و بھ کار بستھ» میھن پرستی مبتنی بر ناسیونالیسم«

خواستھ است با ضرب این مفھوم جانشینی نمی » اشترنبرگر« و جھ موافقت نداشت.
گرا بسازد. خود او می گوید آنچھ می ملی» میھن پرستی مبتنی بر ناسیونالیسم«برای 

میھن دوستی بھ طور عمده در سنت اروپایی ام این بوده است کھ توجھ دھم خواستھ
 ھمواره در اساس با قانون اساسی دولتی سروکارداشتھ است؛ بھ بیان دیگر میھن

ه بود» میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی«دوستی در آغاز و  بھ صورت بنیادی 
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می تواند امروز ھم برای آلمان بھ ھمین نحو است و بھ ھمین جھت ھم بھ طور طبیعی 
  ٢٨باشد.

البتھ چنین سخنان و دارویھایی را باید با ارجاع بھ گذشتھ و بھ متنھایی کھ از نظر 
تر از آن بھ کاربستھ شده بوده اند مستدل کرد. بھ ھرحال تاریخی وجودداشتھ و مھم 

گر ھم بخواھیم بھ رایش سوم ارجاع دھیم خواھند گفت موردی خاص بوده است و ا
ن بھ کار گرفتھ شده بوده لیسم خاصھ صورت افراطی آتازه وقتی کھ عنصر ناسیونا

ھ ب ایم.سروکارداشتھباچنین پدیده ای  یاصلازین و غالگوی آبراثر انحراف از  است،
  این موضوع باید جداگانھ توجھ داد.

گیری بھ ھر حال در آلمان  پس از وحدت دو آلمان (شرقی و غربی) نیز این جبھھ 
مان ھمچنان ادامھ یافت حتی با شدت بیشتر. پس از اتمام فراگرد وحدت ملی در آل

را دارای خصلتی » دوستی مبتنی بر قانون اساسی میھن« بسیاری از مفسران اصل 
یادکردند و » راه حلی گذرا«ازشکار برشمردند و از آن ھمچون مصالحھ آمیز و س

امری مھجور وانمودساختند. بھ نظر می رسید کھ اینان می خواھند عنصری عاطفی 
ھ را ب» آگاھی ملی«ای بسان در تاریخ آلمان بربگیرند وسنت جاافتادهرا و احساسی 

  ند.بنشان» میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی«یعنی » مصنوع فکری«جای  این 

 »امر انتزاعی رقیقی«این جریان فکری متکی بھ قانون اساسی را » یوزف ایزنزه«
بھ چھ علت یک ملت در روزھای خوب «می داند کھ قادر و مناسب نیست توضیح دھد 

ی آماده ھباید باشد؛ چرا ھمھ برای یکی و یکی برای ھم» ھمبستھ و متحدو بد خود 
می پرسد چرا یک نفر باید بی آنکھ » ایزنزه«از این گذشتھ  ٢٩. »فدارکاری باشند

ھ بتوقعی داشتھ باشد برای دیگران قربانی بدھد؟ او این استدلال را بھ ھمین نحو 
و تصور براین دارد کھ  یادآور می شودبیمھ ھای اجتماعی  ادر ارتباط بعنوان نمونھ 

جز از این طریق ھمبستھ و متحد نگاه داشت چھ رسد بھ  ای مدرن را نمی توانجامعھ
  جامعھ ای متکثر و چند فرھنگی را.

ردازد می پ» دولف اشترنبرگر«ی با موشکافی بھ نظریھ کھ در چند نوشتھ» پتر مولت«
تنی بر قانون اساسی ، بھ ی میھن دوستی مبدر ھمین ارتباط می گوید محتوای نظریھ

با وجود نیاز بھ بھ فضا و تفسیر  آن را تعریف کرده است» اشترنبرگر«ای کھ گونھ
بیشتر،ھنوز می تواند بھ جھت بخشی بھ صلح درونی و داخلی و ھمبستگی در یک 

ی اروپا مددبرساند و مؤثرافتد و ھمچون معیاری ی اتحادیھآلمان متحد و ھمچنین آینده
  ٣٠درونی عنصر ملی در آلمان عمل کند. فھمبرای 
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ی میھن دوستی مبتنی قانون اساسی خاصھ در ھیأت با آنکھ برخی انتقادات بھ نظریھ
 موجھ می» شولدرلھ«بھ نظر » گروند گزتز«ھمین قانون اساسی آلمان یعنی در ھیأت 

را ھای تاریخی،قومی وفرھنگیِ ساختارھای اجتماعی جنبھی ھمھتواندو نمینماید 
کھ را بدان معنا گرفت این امر  نبایدبنمایاند و نمادسازی کند،از طرف دیگر

توان پیش فرض و بسترساز ضرورِفراگرد دموکراتیک در را می »پرستی ملیمیھن«
ھای بدین معناست کھ کاستی» شولدرلھ«کشور متکی بر قانون اساسی دانست. این نگاه 

میھن «سی نباید این تصور را دامن بزند کھ ی میھن دوستی مبتنی بر قانون اسانظریھ
ی قانون اساسی بھ در عرصھ را بالضروره قادراست فراگرد دموکراتیک» پرستی ملی

ی و شایستھ نیازمندھمچنان این مجموعھ » شولدرلھ«ثمربنشاند. بھ ھرحال بھ تصور 
 بحث و گفتگوست بھ خصوص کھ باید دید و بتوان بھ این پرسش پاسخ گفت کھ چھ

  .و ھمبستگی جامعھ را تأمین می کند چیز جامعھ را بھ ھم پیوستھ نگاه می دارد

از نگرشھای نظری ی دانشگاھی جایگاه قانون اساسی در ایران نھ تنھا در عرصھ
ای برخوردار نشده و عرضھ نشده است، درست بھ ھمین سبب منسجم و بھ ھم پیوستھ

یور بیست مخالفتھای گسیختھ اندیش و ی شھربھ خصوص در یک دوره یعنی در دھھ
خوارشماری قانون اساسی مشروطیت نوعی  بھ حدی کھبرانداز رواج گرفت 

ھیچ ریشھ و بستری .چنین رویکردی تجددطلبی بھ شمار می رفت فخرفروشی و 
نداشت. بدتر از ھمھ دو رویھ بازی و ابزار سازی در ارتباط با قانون اساسی صدمات 

مھمترین سند برآمده از انقلاب مشروطیت وارد ساخت. برخی از جبران ناپذیری بھ 
در این گفتار نیز بستھ بھ مورد ام. آورده» مجلس مؤسسان«ی ھا را در رسالھاین جلوه

  بھ این نکتھ ھا اشاره خواھم داشت.

. را بھ کار بگیرد» قانون اساسی ھمچون میثاق ملی«این قلم ترجیح داده است اصطلاح 
قانون اساسی بھ معنای  م اینکھاساس سھ معنا را ھدف می گرفتھ است. یک این امر در
 تبارو بدین اع کشور در نظر گرفتھ می شودقانون در عرصھ ی یک و برترین والاترین 

پایھ ای بھ حساب می آید جھت تولید قانونھای موضوعی ساده. این معنا درست ھمان 
انقلاب مشروطیت ھم منعکس شده  چیزی است کھ در سند قانون اساسی برآمده از

بندیم ھدفی طرح می کنیم  میرا بھ کار» میثاق ملی«تی اصطلاح است. دوم اینکھ وق
 »روسو«برجستھ ی دراثر .»روسو«بھ شیوه ی»قرارداد اجتماعی«نظریھ ی وراسوی

سروکار پیدامی »قرارداد اجتماعی، یا اصول حقوق سیاسی«با ھمین عنوان 
رضی و تصور شده بر پایھ ھای ف» روسو«ی اندیشھ ی  کنیم.ساختار و پیکره

 انسان«ھمان آغاز بنا بھ ترجمھ ی غلامسین زیرک زاده می گوید  برپاگردیده است. از
  ٣١».با وجودی کھ آزاد متولد می شود در ھمھ جای دنیا در قید اسارت بھ سر می برد

                                                           
.نک. قرارداد اجتماعی تألبف ژان ژاک روسو.ترجمھ غلامحسین زیرک زاده.چاپ دوم.شرکت سھامی چھر.تاریخ  ٣١

  .از این گذشتھ دومتن فرنسوی وانگلیسی زیر را نیز دیده ام:١٣٢۵مقدمھ اول فروردین 
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جتماعی است. این سخن آغازین جان کلام و ھستھ ی آغازین نظریھ ی قرار دادا
نی امی خواھد ببیند چگونھ انسان بھ چنین سرنوشتی گرفتار آمده است. انس» روسو«

 ٣٢کھ بنا بھ طبیعت آزاد بھ دنیا آمده است در ھمھ جا بھ بند و زنجیر کشیده شده است.
ده است کھ ھوز خصلتی طبیعی دارد. فرزندان اجتماع از نظر روسو،خانواقدیم ترین 

این وابستگی وتعلق  ٣٣بھ پدرند کھ جھت بقای خود بھ او نیاز دارند.تا ھنگامی وابستھ 
انسان باگذار  خاطر چنانچھ پسانتر نیز ادامھ یابد، از روی میل است نھ از روی اجبار.

کھ علی الاصول باید تجسم  رومی آورندپیمانی  بھاز وضع طبیعی بھ اجتماعی مدنی،
اجتماع  باشد. در این وضع گونھ ای از  )Volonté Généralاراده ی عمومی (

  (جامعھ ی مدنی) می نامد. »اجتماع مدنی«آن را » روسو«(جامعھ) برپا می شود کھ 

در چنین  ٣٤.است» ھرج و مرج صلح آمیز«وضعیت طبیعی بھ اعتباری شامل نوعی 
کھ وضع  ھنگامیوضعیتی افراد مستقل از یکدیگر تنھا تابع نیروی انتزاعی طبیعت اند.

دشوار سازد،درنتیجھ قوای خود را طبیعی بقای افراد را تضمین نکند وزندگانی ایشان 
و قرارداد اجتماعی را راه می اندازند. مطابق این قرارداد ھمھ از  را متحد می سازند

 ھ در قرارداد اجتماعیحقوق طبیعی خود چشم می پوشند و تعھد می کنند فقط آنچھ را ک
 ن ھمھ ی حقوق طبیعیابھ آنان اعطاء می شود ،بپذیرند. بھ بیانی دیگر انسوآمده است 

خود را بھ جامعھ واگذار می کند و در عوض حقوقی را کھ در قرارداد آمده است دریافت 
  می کند. از این امر نتیجھ می گیریم کھ ھمھ ی مردم با ھم برابر و مساوی می شوند. 

 ل بھ اندیشھ ییبھ تفصنمی خواھم دراینجا.تس»روسو«این مختصردراساس جان کلام
 یبپردازم. این نکتھ را بدان جھت آوردم تا بتوانم بگویم این قرارداد اجتماع» روسو«

بدیھی است کھ  در واقع ھمان قانون اساسی مورد نظر این گفتار است.بھ یک اعتبار
شکل انجام بھ یک گونھ و بھ یک این فراگرد فرضی در ھمھ ی اجتماعات و جامعھ ھا

ھای سیاسی و ساختار ب ھم ما با گونھ ھای مختلف حکومتنمی پذیرد. بھ ھمین سب
بھ این سو ھمھ بھ نحوی قبول کرده اند کھ نوع معینی سروکارداریم. از ارسطو

ھم این اصل را »روسو«حکومت در ھمھ ی جامعھ ھا مطلوب بھ شمار نمی رود. زا
  قبول دارد. 

                                                           
-Rousseau,Du contrat Social ou Principes du Droit Politique.Amesterdam .Chez M.Michel 
Ret.M.DCC.LXIL. 
-Rousseau,The social Contract&Discourses.London&Toronto. Published 
byJ.M.DENT&Sons.Ltd&in NY By DUTTON&co.Reprinted 1916,1920. 

ام بھ چز ترجمھ ی زیرک زاده دو ترجمھ ی دیگر نیز بھ جاپ رسیده تا جایی کھ دیده » قرارداد اجتماعی«.از کتاب  ٣٢
؛ ودیگری انتشارات آگاه. ترجمھ ی مرتضی کلانتریان. ۶۶است. یکی ازمنوچھر کیا.انتشارات گنجینھ.چاپ سوم بھمن 

خاطر رعایت .این دومی را ندیده ام.شامل متن است و پیوست.نقل جملھ ای کوتاه از ترجمھ ی زیرک زاده تنھا بھ ١٣٩٣
 حق تقدم اوست.

. ھر نکتھ ای کھ از متن روسو می آورم بھ ھر حال براساس یکی از متنھای یادشده ۵-٣.روسو. متن فرانسھ.صص ٣٣
  در زیرنویسھای پیشین است.

34 .Durkheim,Emile.Le Contrat Social de Rousseau.1918.edi�on electronique.42 PP: 
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قرار می دھد زیرا این » اراده ی عمومی«را آزادانھ تابع در وضعیت مدنی انسان خود 
  ٣٥بعیت از خود.ی از این موقعیت چیزی نیست مگر تامر محصول خود اوست و پیرو

در این حالت  ».اراده ی ھمھ،سعادت ھمھ را ایجاب می کند«فرض براین  است کھ 
ختھ اند،در اساس منشاء قدرت عمومی امردمی کھ گردھم آمده اند و اجتماعی بزرگ س

ند. این آیاین رسالھ ھمان قوه ی تأسیسی بھ شمار می بھ شمار می روند و از نظر 
قوه ی عالی یا برتر می نامد کھ بھ فرانسھ آن را » روسو«اجتماع عمومی را 

Souverain  فائق کھ در عمل ھمان  معرفی می کند. این عنوان در واقع یعنی قدرت
کھ فرمانروای اصلی است. با این حال فرد تابع آن است ،یعنی ره وبرتر است قدرت چی

 این کامیابیدر نتیجھ نسبت بھ  .و تنھا در ھیأت جمعی است کھ عضو مؤسس است
ھیأت جمعی متعھد است و بھ صورت فرد خود مختار نیست. تنھا قدرت خود مختار 

قدرت در جامعھ است. در  ھمین ھیأت جمعی یعنی ھیأت تأسیسی است کھ عالیترین
اینجا فرد دیگر نمی تواند دلخواه عمل کند. ھمین وضع را در ارتباط با قانون اساسی 

  کھ برآمده از اراده ی عمومی است مشاھده می کنیم. 

 ٣٦نامیده است.» ھیأت حاکمھ«این قوه ی برتر را »زیرک زاده« ،در ترجمھ ی فارسی
ھمین اصطلاح را بھ کاربرده است. تصور » زیرک زاده«مترجم دوم فارسی نیز بھ تبع 

نمی کنم این ترجمھ خوب باشد. در عرف زبان رایج در علوم سیاسی بھ تداخل معنایی 
می انجامد. امروز در زبان فارسی ما از ھیأت حاکمھ معنایی دیگرمراد می کنیم کھ 

از این رو می توان این قدرت عالی  راتر می رود.نیز گاھی و» دولت«حتی از معنای 
را در چنین چارچوبی » سووِرَن«مفھوم دانست. ھنگامی کھ  » اکمیت ملتح«و برتر را 

بھ کار می بندیم یعنی حاکمیت را متعلق بھ جایی می دانیم کھ مرجع نھایی است؛ بھ 
  ی کنندهفقط مرجع صادر است کھ نھ» ملت«مرجع نھایی ھمان  بیان دیگر این

مشروعیت آغازین بھ حساب می آید، بل مرجع نھایی بازپس گیری ھمین مشروعیت 
  و تولید کننده ی مشروعیت جانشین بھ شمار می رود.

ی برتر  هفرد و انسانی کھ حقوق طبیعی خود را با پیوستن بھ این ھیأت جمعی یعنی قو
ع تابجاد قوه ی مجریھ، یو ا» دولت«وامی گذارد ، درمراحل بعدی یعنی پس از تشکیل 

تصمیات آنھاست و تنھا بھ صورت قوه ی مقننھ کھ متشکل از نمایندگان ھمان قوه ی 
یر می گذارد. مھم این است بدانیم کھ با بر دیگر قوا تأثی تأسیسی است ه برتر یا قو

ا است در اینجعقاد فرارداد اجتماعی فرد حقوق طبیعی خود را واگذار می کند. بدیھی نا
کار ندارم. می خواھم بگویم کھ  »روسو«ی مورد نظر یات وظرایف و استثناھاجزئبھ 

کھ نوعی قانون اساسی است، افراد جامعھ تنھا از طریق اراد اجتماعی رقبا انعقاد 
شرکت در اعمال جمعی قادرند دیگر قوا را برگزینند و آنھا را مقید بھ رعایت مفاد 

                                                           
 .ھمانجا. ٣٥
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ت بدانیم کھ اندیشھ و نظریھ ی قرارداد اجتماعی مھم این اس قرارداد اجتماعی بسازند.
راتیک انجامیده است و منشاء قدرت و نظام سیاسی را کبھ ساماندھی اندیشھ ی دمو

از آنِ مردم دانستھ است نھ برآمده از قدرت الاھی کھ پایھ ھای مشروعیت را در 
  نظامھای دینی و پادشاھی مطلقھ می ساختھ اند.

می شود این است کھ آیا این قرارداد اجتماعی کھ گفتیم بھ  پرسشی کھ در اینجا مطرح
» روسو« نیز محسوب می شود؟» میثاق ملی«است آیا » قانون اساسی «نوعی ھمان 

بندد عنوان فصل ششم را را بھ کار » قرارداد اجتماعی «ح ن کھ اصطلاپیش از آ
اد یک پیمان می گذارد. یعنی این قراردdu Pacte Social)  » ( پیمان اجتماعی«

جمع می شوند و قرارداد اجتماعی را سامان می دھند.  ماست میان انسانھایی کھ دورھ
از این رو این قرارداد یک پیمان است میان شرکت کنندگان در تجمع آغازین. میثاق 

چنانچھ این پیمان مبتنی بر وفاق مبتنی برسنت شکل  ھم چیزی نیست جز یک پیمان.
با یک قانون اساسی نامکتوب و اگر تجلی مکتوب بیاید با قانون  بگیرد و نانوشتھ باشد

  بھ این وجھ از موضوع نمی پردازد.» روسو«اساسی مکتوب سروکارداریم. 

 است. تفاوت این پیمان یا میثاق با قرارداد » پیمان ملی«یک » میثاق ملی«از این رو 
اندیشھ ای فرضی  می قرارداد را محصول تصور و » روسو«اجتماعی این است کھ 

 را در وضعیت طبیعی داند میان انسانھایی کھ دیگر قادر نیستند منافع و امنیت خود
واگذاری حقوق طبیعی خود بھ اجتماعی مرکب با ناچار گردھم می آیند تا پاس بدارند 

ھمھ ی کسانی کھ در وضعی مشابھ بھ سر می برند تضمینھایی بگیرند جھت دفاع  از
اما محصول وضعیت واقعی انسانھاست کھ مراحلی » میثاق ملی«د. و حراست از خو

 قانونی ،از تحول اجتماعی را طی کرده اند و اکنون می خواھند بر مبنای وجوه مشترک
پیمانی ملی با یکدیدگر ر پرتو این قانون ھمچون یک میثاق، اساسی برپاسازند تا د

ھیچکس نمی تواند بھ تنھایی یا  ببندند. از این رو ھمھ تابع این میثاق می گردند و
باھمدستی با گروھی ازامضاء کنندگان این پیمان ، میثاق را درھم بشکند،آن را زیر پا 

ن آ منعقد کننده ی این میثاق بھبگذارد یا آن را ترک کند. مھم این است کھ انسانھای 
ام بھ ھنگ باورداشتھ باشند و در بحران نیز خود را بھ حفظ آن متعھد بدانند حتی اگر

البتھ میثاق باید  شکلگیری این میثاق ، در ھمھ ی موارد اتفاق آراء بھ چشم نخورد.
دلبستگیھا و وابستگیھای انسانھای متعھد بھ میثاق را در مجموع و بر اساس نوعی 

  درنظر بگیرد. ) consensus(ھمگانی وفاق

یل فصتو بادر ارتباط با میثاق ملی در چند جا مطالبی نوشتھ ام اما در دوجا بھ وضوح 
از آن سخن گفتھ ام. یکی در مجمع سال دوھزار در پاریس است کھ متن گفتھ ھایم 

درجستجوی «بھ چاپ رسید زیر عنوان » گفتگو«پسانتر با اندکی حذف در مجلھ ی 



 

٣٩ 
 

قانون اساسی «لندن در ارتباط با  ی دردیگری در مجمع و» ساختارھای منطقھ ای
  ٣٧».افغانستان

را متعلق بھ مرحلھ ای بالاتر و تحول  » میثاق ملی«استدلال این قلم در اساس نھ تنھا 
یافتھ تر از مرحلھ ی فرضی انعقاد قرارداد اجتماعی می داند، بل آن را تابع تکامل 

 »ملت-کشور«کنونی کھ ساختار جامعھ در نظر می گیرد. بھ ھمین سبب ھم در دوران 
را پاسخگوی ھمھ ی معضلات برآمده در مقیاس ملی،منطقھ ای و جھانی نمی بیند، بھ 

ت سسخن می گوید. از این رو»تمدنی-میثاق ملی«تکمیل این مفھوم توجھ می دھد و از 
 میثاق«را بھ کارگرفتھ ام و این مفھوم تازه را بھ دنبال » حوزه ی تمدنی«کھ مفھوم 

 مصنوعی» روسو«بھ گفتھ ی » قرار داد اجتماعی«بھ کار برده ام. بدین اعتبار » یمل
است در چارچوب فلسفھ ی سیاسی کھ رسالت خود را با ھمھ ی ایرادھایش بھ پایان 
برده است و تنھا بھ گذشتھ ای فرضی و تصورشده تعلق دارد. این مصنوع فکری اگر 

صھ ی خصی ونیز کارایی داشتھ باشد باید د بخواھد بھ کمال دست بیابد و درعصر جدید
قانون اساسی است در عصر بالندگی و نظریھ ی عمده را در نظر بگیرد. یکی موضوع 

است کھ خاصھ » ساختار تمدنی«بھ » ساختار ملی« ملی و دیگری موضوع گذار از 
  بی نھایت اندیشھ برانگیز بھ نمایش می گذارد. این دومی ابعادی بس پیچیده و

یک دوره ی طولانی ما با گونھ ای ترکیبی دست و پنجھ نرم می کنیم کھ آن را در 
  در دوره ی نخست میثاقھای ملی باید با نگاه بھ  .نام نھاده ام» تمدنی -میثاق ملی«

میثاق تمدنی سامان بیابند و در دوره ی بعد چارچوبی خواھیم داشت بھ نام میثاق 
ھای ملی. بدین سان مفھوم میثاق ملی دوکاربرد د بود بر میثاقھتمدنی کھ استوار خوا

ملی و تمدنی خواھد داشت تا مقطعی کھ چارچوب میثاق تمدنی روشن و شفاف شود. 
از آن پس میثاقھای ملی در ساختار میثاق تمدنی ترسیم خواھند شد. این مبحث بس 

  است. ی جداگانھپیچیده و ظریف نیازمند گفتار

   

  

     

  

  

                                                           
درنشریھ ی » در جست و جوی ساختارھای منطقھ ای«در پاریس. چاپ متن سخنرانی بھ نام ٢٠٠٠. کنفرانس سال  ٣٧

 ٢٠-١٩لندن. کانون مطالعات و پژوھشھای افغانستان. / کنفرانس قانون اساسی میثاق ملی افغانستان.  ١٣٧٢گفتگو  
 تدوین قانون اساسی در افغانستان..عنوان سخنرانی:ملاحظاتی راجع بھ ٢٠٠٣آوریل 
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  پیوست نخست

  شورای پارلمانی

شورای پارلمانی در تاریخ آلمان مجمعی را می نامند کھ در اساس نقش مجلس 
نام  Parlementarischer Rat مؤسسان را ایفاکرده است. این مجمع را بھ آلمانی 

گذاشتھ اند. این شورا در شھر بنُ برپاشد و نخستین قانون اساسی آلمان پس از جنگ 
باشد. این   Grundgesetzیعنی ھمان » قانون پایھ«جھانی دوم را طراحی کرد کھ 

 ٢٣قانون پایھ برای جمھوری فدرال آلمان نگارش یافت. این قانون بھ طوررسمی در 
  یافت.اعلام شد و انتشار ١٩۴٩ماه مھ 

ی تحت اشغال نیروھای در این مجمع(=شورای پارلمانی) یازده ایالت از سھ منطقھ
ی آمریکا،بریتانیا و فرانسھ شرک جستند. شورا در ی غرب یعنی آیالات متحدهمتحده

رسماً افتتاح شد. ھفتاد نماینده از مجالس ایالتی بھ ھمین منظور  ١٩۴٨اول سپتامبر 
ی نداشتند. برلن در آن ھنگام أبا پنج نماینده از برلن کھ حق ر انتخاب شده بودند ھمراه

ی اتحادجماھیر تحت اشغال ھرچھار قدرت پیروز یعنی سھ قدرت غربی بھ اضافھ
شوروی قرارداشت. سھ بخش آن در دست متفقین بود و یک بخش آن در دست 

  شوروی.

انشگاھیان در این شورا بسیاری از وزیران ایالتی،مقامات رسمی حکومتی و د
حقوقدان شرکت کرده بودند. شرکت کنندگان می باید بھ سند برآمده از گردھمآیی قانون 

اکتبر  ١١کھ در ماه اوت برگزارشده بود،بپردازند. در » ھِرن شیمزه«اساسی در 
نخست وزیران ایالات آلمان در  شھر دوسلدورف شھر بنُ را ھمچون پایتخت  ١٩۴٨

ور بھ ریاست شورا ر شھر کلن را بھ نام کنراد آدنائاموقت در نظرگرفتند و شھرد
رآی متعلق بھ حزب  ٢٧برگزیدند. بدین ترتیب ھفتاد نماینده دارای حق رأی شامل 

اتحاد دموکراتیک مسیحی و ھم پیمانش بھ نام حزب اجتماعی مسیحی از ایالت باواریا 
ت کارلو رأی اختصاص داشت بھ حزب سوسیال دموکرات آلمان بھ ریاس ٢٧بود، 

 ی سھ حزب کمونیست،ھویس بھ اضافھحزب لیبرال بھ ریاست تئودور،رأی۵اشمید،
  حزب آلمان، و حزب میانھ ھریک دارای دو حق رأی.

ی یک قانون اساسی نخستین وظیفھ و مأموریت شورای پارلمانی عبارت بود از تھیھ
برآمدن نازیسم با توجھ بھ خطاھای تجربھ شده در چارچوب جمھوری وایمار کھ بھ 

منجرشده بود بھ قصد برپایی کشوری فدرال مبتنی بر دموکراسی باثبات،رفاه و 
فرمانروایی قانون. طرح سند برآمده از این شورا کرامت انسانی را خدشھ ناپذیر می 

شمرد. ی تمامی اقتدار حکومتی برمیدانست و احترام بھ آن و حمایت از آن را وظیفھ
ن آدی یا ھمیشگی اعلام شد کھ تغییر شده ھمچون اصلی اب این اصل در سند تھیھ
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ی تغییرناپذیر یا ھمیشگی اعلام کردند. بدین ناممکن دانستھ می شد. این ماده را ماده
ترتیب می بینیم کھ نھ دین و نھ نظام حکومت ھیج کدام در ردیف ماده ھای تغییرناپذیر 

حترام بھ کرامت انسانی است یعنی قرار نمی گیرند. آنچھ ابدی و ھمیشگی است ھمانا 
کرامت شھروندان. شورای پارلمانی با چند اصل دیگر خود را ازجمھوری خلقی 

گر ساخت. این اصول عبارت بودند برپاشده دربخش تحت اشغال شوروی متمایزجلوه
از برپایی نظام پارلمانی و تفکیک قوا مبتنی برقانون اساسی. از این گذشتھ سند برآمده 

ورد و برحق دسترسی بھ دادگاه برای آرامنشوری از حقوق بنیادی فراھماز شو
  شھروندان تأکیدگذاشت.

بھ صدراعظم اختیار می داد سیاستھا » قانون پایھ«در کنار آنچھ آمد طرح 
(یعنی ورھنمودھای حکومتی را ساماندھی کند در حالی کھ حقوق رئیس حکومت 

  را محدود می ساخت.رئیس جمھور) 

م منتخب پارلمان می بود و برکناری او تنھا ھنگامی میسر می گردید کھ صدراعظ
جانشین او توانستھ باشد رأی اکثریت پارلمان را کسب کند. این قاعده با توجھ بھ 

ی جمھوری وایمار تدارک دیده شده بود تا عده ای نتوانند پارلمان را فلج کنند تجربھ
اساسی در واقع نھادی می بود برای رسیدگی بھ واز کار بیندازند. برپایی دیوان قانون 

خواستھ ھا و نزاعھا و جدلھایی کھ برسر بھ کاربستن اصول دموکراتیک می توانست 
 »قانون پایھ«رخ بدھد و از این گذشتھ حقی می بود برای ایالاتی کھ بخواھند بھ این 

جماھیر بھ وقوع پیوست با فروپاشی اتحاد ١٩٩٠بپیوندند چنان کھ این امر در 
ایالت برلین موقعیتی ویژه داشتھ باشد. بھ ھمین -شوروی. متفقین اصرارداشتند شھر

  سبب ھم نمایندگان برلین در پارلمان در نظرگرفتھ شده دارای حق رأی نمی بودند.

یعنی قانون اساسی جدید را در ھشتم ماه مھ » قانون پایھ« طرح» شورای پارلمانی«
روزی بر رایش سوم تصویب کردند. کمونیستھا در یعنی چھار سال پس ازپی ١٩۴٩

نین تنی چند از نمایندگان حزب اتحاد اجتماعی چشورا بھ این طرح رأی ندادند. ھم این
مسیحی از ایالت باواریا و حزب آلمان و ھمچنین نمایندگان میانھ. البتھ ھر کدام بھ 

 م ماهی در دوازدھدلایل خاص خود. این طرح را فرماندھان قوای غربی مناطق اشغال
پذبرفتند مگر نمایندگان ایالت باواریا کھ  مھ پذیرفتند. مجالس ایالتی نیز این طرح را

میزان فدرالیسم را در این طرح ناکافی می دانستند. ھمین مجلس طرح قانون انتخابات 
  را بھ تصویب رساند.

دتھا بھ طول آنچھ در اینجا در خور توجھ است این است کھ اولاً نگارش این طرح م
انجامید و ایالات مختلف در مناطق اشغالی ھمھ در مباحث مرتبط با این سند شرکت 
ً چند مجمع پیش از رسیدگی نھایی بھ سند تھیھ شده در طراحی و  جستھ بودند،ثانیا

الانھ شرکت داشتند و سرانجام آنکھ سند تھیھ شده گرچھ با آرای عفراھم آوردن آن ف
ی مجامع و نشستھای مستقیم بھ تصویب نرسید اما از مراحل چندگانھ و پیچیده
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شوراھای ایالتی عبور کرده و بھ تصویب رسیده بود. بنابراین ھرگوشھ ای از آنچھ 
و داوریھای گوناگون  نون پایھ) نامیده شد در معرض سنجشھااق»(=گروند گزتز«کھ 

نشست نھایی این سند را  ،قرارگرفتھ بود. مھم برای ما این است بدانیم کھ با این ھمھ
قانون «دارای خصلتی موقت می دانست تا تشکیل وحدت آلمان. بھ ھمین سبب ھم 

نون قا«نامیده شد کھ نوعی فروتنی را بھ نمایش می گذاشت. اما از آنجا کھ این » پایھ
مجاری گوناگونی گذر کرده بود ھمچنان تا وحدت آلمان پس از پیوستن بخش از » پایھ

شرقی بھ بخش غربی از اعتبار برخوردار بود و بھ ھنگام اعلام و حدت نیز از سوی 
ھمگان پذیرفتھ شد و بدین سان خصلتی دایمی یافت. این سند بھ واقع میثاق ملی آلمان 

اساس بھ جای اصطلاح قانون اساسی بھ  در» گروند گزتز«بھ شمار می آید. اصطلاح 
کارمی رفت و می رود و بھ تدریج خصلتی پایدار کسب کرد. بھ بیان دیگر آنچھ مھم 

ی سندی اساسی از اھمیت برخورداراست ھای سیاسی جامعھ در تھیھاست شرکت گروه
  اجماعی کھ از این راه بھ دست می آید بدان اعتبار میثاق ملی می بخشد.وفاق وو 

ند در ایران بدین مباحث دلبستگی نشان دھد خوب است بدا گر کسی بخواھدا
اید ب» میثاق ملی«م ی سندی بھ ناای پیشینھ و سنتی دارد کھ بھ ھنگام تھیھھرجامعھ

برای  یکژاز کشورھای دیگر باورھای ایدئولود نھ اینکھ با تأثیرپذیری بدان توجھ کن
ت د. در آلمان سنود عقایدی بیگانھ چشم بپوشد بھ سد و از تاریخ خوخود دست و پا کن

حضوری چشمگیر » گروندگزتز«ی سند قانون و خاصھ قانون اساسی پیش از تھیھ
داشت گرچھ  با برآمدن رایش سوم این سنت خدشھ دارشده بود. ایران نیز ھم اکنون 

و دیگری سنت است دوسنت قانونی دارد یکی سنت ارجمند قانون اساسی مشروطیت 
 و دادنن اساسی جمھوری اسلامی کھ حتی خود این جمھوری بھ آن پایبندی نشان قانو

ی قانون اساسی در ایران بھ شمار می . اینھا ھمھ بخشی از سنت و تجربھنمی دھد
روند. تنھا بھ مدد یک نگرش انتقادی حقوقی می توان برپایی مجلس مؤسسان و 

  خت.امکانپذیرسادر ایران ی سند میثاق ملی را تھیھ
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 جدال تاریخنگاران

ی ھشتاد قرن بیستم میلادی شھرت یافتھ است در دھھ» جدال تاریخنگاران«آنچھ بھ نام 
دانستھ اند اما برخی مدت زمان  ١٩٨۶در آلمان روی داد.  ھمگان شروع آن را سال 

خاطر کوشیم تنھا بھ اند. دراینجا میای سھ سال برشمردهاین نزاع را دوسال و عده
ی این رسالھ نگاھی بھ این رویداد مھم فکری بیندازیم و ببینیم علاقھموضوع مورد 

اصل میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی چگونھ توانست محور یک جدل دورانساز 
  روشنفکری در آلمان بشود.

ی جنگ جھانی دوم نھ با بمبارانھای بی امان شھرھای آلمان خاتمھ یافت و نھ فاجعھ
حاد ھر دو بخش این کشور در پرتو  یک قانون اساسی موجود و سامان یافتھ.  با ات

غلبھ بر گذشتھ چیزی نبود و نیست کھ آسان بتوان از آن عبورکرد. مطالبی کھ در این 
د کھ این روش را می رآورم البتھ بھ تاریخ آلمان اشاره دارد اما نباید از یاد ببخش می

ھر مورد را در  ایران بھ کاربست چنانچھ ویژگیھایا توان در جھات کلی در ارتباط ب
نظربگیریم ومعنای ھر نمونھ را درست درک کنیم و در جھتی معین بھ کار اندازیم. 

ر ند درگرفتھ شوظوش شناسی و تطبیقی درنالگوھای تاریخی چنانچھ در مقیاس ر
  مواردی قادرند معناھایی مفید نیز در اختیاربگذارند. 

  .پیشدرآمد١

شھرت یافتھ است، » جدال تاریخنگاران«را در عرف آنچھ کھ بھ » ارنست نولتھ«
اند. آنچھ روی داد بھ واقع جدلی دانستھ» آتش بیار معرکھ«محرک اصلی و بھ عبارتی 

  بود بی ھمتا در تاریخ آلمان خاصھ تاریخ این کشور پس از جنگ جھانی دوم. 

معینی  ی محافلخت اما از محدودهمباحث فراوانی برانگی ۶٨جنبش دانشجویی مھ 
جامعھ  ی متوسط و آرامش عمومیمقاطعی کھ امنیت طبقھوراترنرفت مگر در موارد و

ی توانست طبقھ ۶٨ری چون فرانسھ ھمین جنبش وکشانداخت. دررا بھ ھراس می
 ی فکریی آلمان جرقھکارگر را نیز بسیج کند اما قادر نبود در ھمین جامعھ بھ اندازه

اما در آنجا بود کھ با  ۶٨ورسازد. توانایی جنبش ھایی  بدیع را شعلھو اندیشھ بزند
آمریکا و سرکردگی و خودکامگی جھانی این کشور توانست مخالفت با جنگ ویتنام، 

را بھ خطر بیندازد و عواطف مردمان سراسر جھان را بھ ظلمی کھ آمریکا بر ویتنام 
. چگونھ اروپا یا غرب می توانست دم از بھ طور مشخص روامی داشت بربینگیزاند

ی اصلی ھمین تمدن یعنی آمریکا در جایی دیگر حقوق بشر بزند در حالی کھ تنھ
ی از نظر فرھنگی متفاوت را زیر پرتاب بمب و آتش ویران سازد. وجدان انسانھای

جوانان غربی در معرض تناقضی لاینحل قرارگرفتھ بود. تنھا از ازراه اعتراض و 
فاصلھ گذاری با  با تمدنشان می توانستند از این جنایت باورناپذیر در دامان تمدن خود 

  ھویتی متفاوت بجویند و آنچھ را کھ رخ می داد بنکوھند.
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آلمان اما معضل دیگری ھم داشت. جوان آلمانی چگونھ قادر می بود بھ ویتنام اعتراض 
را سرزنش نکرده باشد. چگونھ کند بی آنکھ جنایات رویداده در تاریخ معاصر خود 

ممکن می بود یھودی کشی بی حدومرز در دامان تاریخ خود را در بسترفرھنگش نقد 
ھا پس ازجنگ بھ این موضوع توجھ داشتھ نکرده باشد. می دانیم کھ بسیاری نوشتھ

ی ملی دست نیافتھ بودند. یکی از نویسنگان آلمانی اند اما بھ جایگاه یک مبحث گسترده
و در اساس  ۶٨روزی بھ من گفت جنبش » آلفونس ھوکھ برینک«ونستر بھ نام در م

ی ھمین جوانان بود نسبت بھ پدرانشان کھ جنبش جوانان این کشور وجدان نا آسوده
کشی سھم  ی یھودی ستیزی و یھودیوار بھ ھیتلر پیوستند و دراجرای فاجعھتوده

ا در ویتنام آمیختھ بود با اعتراض بھ گرفتند. بھ یک اعتبار اعتراض بھ جنایات آمریک
یھودی  ،مانندبھ شکلھای کوناگون در جنایاتی بیپدرانی کھ در طول جنگ جھانی دوم 

پروراندند. بھ یاددارم روزھایی را کھ جوانان در دگراندیشی را می سرکوبکشی و
بھ  ی متوسط را فرامی خواندند از خواب آرامشان برخیزند وخیابانھای آلمان طبقھ

می داد، بپیوندند. شاید از این راه می بود جنبش اعتراضی بھ جنایاتی کھ در ویتنام رخ
کھ می شد دو جنبھ و دو وجھ از تاریخ یک کشور را در یک حرکت تاریخی بھ ھم گره 

ھای بزرگ را زد و ھر دو را در یک اعتراض بھ نمایش گذاشت. ھنگامی کھ فروشگاه
یدند و تخریب کردند، می گفتند شھروند خواب آلود بھ پا در یکی دوسھ جا بھ آتش کش

اه اندازد رخیز و از آسودگی بپرھیز. این حرکت نتوانست جنبشی فراگیر در مقیاس ملی 
ھای وسیعی از جوانان را تکان دھد ی گروهرام و ناآسودهاما توانست وجدان نا آ

توانست ساختار نظام  از این گذشتھ در نھایت وپرسشھایی بنیادی بھ باربنشاند.
  آموزشی را درمسیر اصلاحات سوق دھد.

ی خود درگیر بود و نیازداشت بھ برون ی آلمان ھمچنان باگذشتھدر این مقطع جامعھ
می  شتند. فرصتی نیازذافکنی آنچھ کھ کناررفتھ بود و بسیاری با سکوت از آن می گ

لمان را وارد عصری دیگر ی آھھ دست و پنجھ نرم کرد و جامعبود تا بتوان با این گذشت
کرد کھ بتواند بار جنایات ناسیونال سوسیالیستی را از دوش برافکند و برخوردی ژرف 

ود خن ملتی گناھکار بھ حیات وچھد. ملت آلمان ھم نمی خواست ھمدبا آن را سامان 
ای رخ ادامھ دھد و با شرم و گناه روزگار سپری کند. این حرکتھا در اساس در جامعھ

بنیادھای سامان یک »گروند گزتز«می داد کھ با تصویب یک قانون اساسی بھ نام 
ھایی درست در آلمان شرقی کھ دمکراسی بورژوایی را پی می ریخت. چنین اندیشھ

پرچم نظام سیاسی سوسیالیستی را برافراشتھ بود مشاھده نمی شد. گویی بخشی از 
ی فجایع ناسیونال دانست و بار ھمھ آلمان خود را بری از ھرگونھ خطا یا گناھی می

جمھوری دموکراتیک آلمان «ی دیگر خود می انداخت. سوسیالیستی را بھ گردن نیمھ
ی آلمان انتقاد و نقد می کرد گویی کھ ) چنان بھ پیشینھ DDR(موسوم بھ » شرقی

) را باید پاسخگوی  BRD  »(جمھوری فدرال آلمان«تنھا آلمان غربی موسوم بھ 
اندیشانھ عمقی نداشت و نمی رویدادھای جنگ جھانی دوم دانست. این رفتار ساده
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خواست بھ نقد خود و کشور واحد آلمان روبیاورد. در آلمان شرقی موسوم بھ آلمان 
دموکراتیک چیزی کھ بھ چشم نمی خورد دموکراسی و آزادی عقیده بود. در نتیجھ در 

ای معصوم وجودداشت کھ از ھرگونھ مسئولیت طبقھ» رولتاریادیکتاتوری پ«پرتو 
تاریخی مبرا می نمود و خاصھ آنکھ براثر اتحاد سیاسی با اتحاد جماھیر شوروی حتی 

ای ھای پیچیدهگر می ساخت. این موقعیت بغرنج در لایھخود را مدعی آلمان غربی جلوه
اساس جنبش جوانان آلمان غربی پیچانده شده بود کھ ھیچ منطقی را برنمی تافت. در 

 ورد می کرد و قادر می بود بھ موشکافانھ بھ گذشتھ برخ ،بود کھ در پناه دموکراسی
راجی ردازد. آلمان شرقی از این چیزھا دوری می جست و حتی خپجنگ ویتنام نیز ب

یر شوروی می پرداخت پنھان نگاه می داشت. واقعیت را کھ بابت جنگ بھ اتحادجماھ
کھ اتحاد جماھیر شوروی خسارات جنگ را از آلمان شرقی طلب و دریافت می  این بود

کرد و فرض براین می بود کھ سھ بخش دیگر آلمان کھ زیر نفوذ سھ کشور آمریکا و 
انگلستان و فرانسھ افتاده بود خسارات آن سھ کشور را بپردازد. این سرنوشت غم 

می کرد و شکلگیری ھرگونھ احساس  دارانگیز وجدان بسیاری از آلمانیان را جریحھ
ملی را ناممکن می نمود. با این حال این مباحث در زیر پوست اندیشگران و حتی مردم 

ی آلمان غربی ھمچنان جریان داشت و پاسخگویی بھ گذشتھ و غلبھ برآن عادی جامعھ
ط شمرد. بھ این وجھ از قضیھ بیش از این نمی پردازم. فقرا امری مھم و مبرم برمی

خورد  ی آلمان آن دوران در حد کمی کھ بھ درد این گفتار میخواستم بھ بستر جامعھ
توان دوباره بھ  ای سرخورده،منقسم و از ھم پاشیده را چگونھ میدھم. جامعھتوجھ

کرد. ی چھ معیارھا و رھنمودھایی ساماندھیسوی اتحادراند و این اتحاد را برپایھ
 »جدال تاریخنگاران«را می نمود اما مباحثی کھ بھ نام  بخشی از این بحران ۶٨جنبش 

می نمایاند کھ در را درگرفت بخش مھم دیگری از این وضع بغرنج  ١٩٨۶بھ سال 
و  ۶٨این دو حرکت یعنی جنبش علاوه بر ن اشاره می کنم. در این میان آزیر بھ 

کھ دوگونھ تحرک اجتماعی را نشان می ھند،  ١٩٨۶بھ سال » جدال تاریخنگاران«
قانون « ھمان مبحث معروف بھ عنوان آن کھ  ١٩٧٩رخداد دیگری ھم داریم بھ سال 

میھن دوستی «تر باید آن را  ای دقیقکھ در ترجمھ گشت» اساسی ھمچون میثاق ملی
ای زنده و بالنده آرام عھمنام برد. اینھا ھمھ نشان می دھند جا» اساسی نی بر قانونمبت

نمی گیرد تا آنکھ معضلات خود را بھ نحوی مطلوب بیاراید و راه حلھایی برای این 
معضلات عرضھ کند. ھیچ چیزی را نباید و نمی توان با سرھم بندی کنار گذاشت یا بھ 

 ی اجتماع و تاریخمدنی از صحنھسیاسی یا ا خواه دولتی باشد ی ،مدد نوعی ایدئولوژی
دورراند و کنارگذاشت. در ایران این دو شیوه با تظاھراتی غیردموکراتیک بھ قصد 
سرپوش گذاشتن بر مباحث و جدالھای فکری تدارک داده می شوند و ھر بار ھریک 

ی ژایدئولو دگراندیشی و جاانداختن ھای غیردموکراتیک و مصنوعی ،سرکوباز شیوه
نفی واقعیات تاریخی و استبداد رأی را جار می زنند. گاه ایدئولوژیھای غیردولتی بھ 

ھای حکومتی عمل می کنند یولوژئحدی نیرومندند کھ بھ مراتب بدتر و شدیدتر از اید
و استبداد اندیشھ را می آرایند. این وضع بھ ویژه در ارتباط با تاریخ معاصر در ایران 
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وارم این جنبھ از قضیھ را درجای خود یادآورشوم و بیشتر بھ چشم می خورد. امید
  بنمایانم.

ام. ای اشاره داشتھطی مقالھ ۶٨بھ موضوع جنبش »  کتابنمای ایران«سالھا پیش در
ای ای داشتھ باشم آن را با وجھھالبتھ اگر اکنون بخواھم باردیگر بھ این جنبش اشاره

در  ١٩٧٩کرد. در ارتباط با حرکت فکری تفصیلی و با استنباطاتی تازه شرح خواھم 
آلمان  کھ ھمچون حرکتی در جھت ساماندھی یک میثاق ملی سربرآورد در ھمین 
رسالھ در جاھای مختلف اشاره کرده و خواھم کرد. اکنون در این بخش می خواھم چند 

را یادآورشوم کھ اھمیت خاص خود را دارد بھ » جدال تاریخنگاران«جنبھ از موضوع 
امید کھ بتواند در خدمت موضوع اصلی این رسالھ و فھم رویکرد این قلم در ارتباط  این

  با قانون اساسی بھ کارآید.

ھا بھ در جدال تاریخنگاران دو نوشتھ بیش از ھمھ توجھ برانگیخت و دیگر نوشتھ
شتھ یکی متعلق بود بھ وپرداختند. این دونی محوری  میطورعمده بھ این دونوشتھ

انی دیگر م یا بھ بیبیشتر بھ تاریخ معاصر و عصر فاشیسکھ کارھایش » نولتھارنست «
م در تاریخ المان علاقھ نشان می دادند و دیگری مسائل مرتبط با ناسیونال سوسیالیسبھ 

در » ارنست نولتھ«ی کھ واکنشی بود بھ مقالھ» یورگن ھابرماس«ای بود از مقالھ
رد حمایت می ک» نولتھ«کھ بھ نوعی از » یتونگفراگفورتر آلگماینھ تسا«ی ھروزنام

و حتی نویسندگانی را مطرح می کرد کھ چارچوبھای فکری کمابیش ھمانندی را دنبال 
اصلی می پردازیم و در ضمن جای جای بھ  می کردند. ما در اینجا بھ ھمین دو مقالھ

ھدف می مقالاتی اشاره خواھیم داشت کھ موضوعات یا مؤلفان ھمین دو مقالھ را 
  اند.گرفتھ

  سپری ناشدنی ی.نولتھ و گذشتھ٢

درفرانکفورت در » رُمربرگ«در ھمان روزی کھ قرار بود گفتگوھای موسوم بھ 
 یافتتاح شود، روزنامھ» امروز -فرھنگ سیاسی«چارچوب یک گردھمآیی زیر عنوان 

بھ ای نوشتھ ١٩٨۶ژوئن  ۶بھ تاریخ » فرانکفورتر آلگماینھ تسایتونگ«مشھور 
این زیر عنوان را ». سخنی کھ نوشتھ شد اما ایراد نشد« چاپ رساند زیر عنوان

بود بھ  مصر می پرداخت و متخصص تاریخ فاشیستاریخنگار برلینی کھ بھ تاریخ معا
اند کھ این برای عنوان اصلی گفتارش برگزیده بود. آورده» ارنست نولتھ«نام 

 ادشده انصراف داده بود. گویا برگزارکار از شرکت در مجلس یتاریخنگار محافظھ
رانی او را بھ شخصی نخبودند کھ می خواھند موضوع سدادهکنندگان بھ او اطلاع 

فوق  عنوان-زیر» نولتھ«سبب ھم  ینمیخنگار چپ لیبرال، بسپارند. بھ ھدیگر،یک تار
ی ان. عنوان اصلی موضوع سخنرای کھ بھ روزنامھ داده بود برگزیده بودرا برای مقالھ

» ھنولت«باز می گویند ». ای کھ نمی خواھد سپری شودگذشتھ«چنین بود: » نولتھ «
رفتار برگزارکنندگان گردھمآیی را نوعی سانسور تلقی کرد و یکسره از شرکت در آن 
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چشم پوشید. او فرض براین می داشت کھ در چارچوب آلمان آن روزگار نباید برخی 
» ممنوعیت پرسش«ر می دانست و این امر را ھمین را سانسو». پرسید«چیزھا را 
  ند./می نامید

مھوری فدرال آلمان چارچوب جمی خواست دریک گفتارعمومی در»نولتھ«پرسشی کھ 
متوجھ علل نسل کُشی یھودیان اروپایی توسط ناسیونال سوسیالیستان بھ آن بپردازد
ورترآلگماینھ ی فرانکفمخفف روزنامھ»(= فاتس«ی انتشاریافتھ در بود. در مقالھ

تأملات خود را بھ آگاھی عمومی رساند کھ موجی از  ١٩٨۶تسایتونگ) در ژوئن  
ی ی نولتھ است) در کتابخانھظور مقالھنی این سند (مخشم برانگیخت. در معرفی نامھ

» نولتھ«کھ » تزھایی«دولتی مونیخ آمده است: پرسشھا یا درست تر آنکھ بگوییم 
مجاز و حتی ناگزیر می دانست یعنی ھمان چیزھایی کھ پرسش راجع بھ آنھا را 

ال ند می کردند،چنین بودند:آیا ناسیومنتقدانش پسانتر با قاطعیت تمام آنھا را طر
را بھ اتمام رساندند(منظورش قوم کُشی ارمنیان » آسیایی«سوسیالیستان یک عمل 

یا واقعی یک عمل بود)،شاید بھ این علت کھ خود و ھمتایانشان را قربانیان بالقوه 
بود؟ ن» آشویتس«مقدم بر » مجمع الجزایر گولاگ«می پنداشتند؟ آیا جریان » آسیایی«

 »نژادکشی« درآمد منطقی و واقعی توسط بلشویکان پیش» ل عام طبقاتیقت«آیا 
  ناسیونال سوسیالیستان نبود؟

در ١٩٧۴م درسالدر ارتباط با فاشیس بھ این پرسشھا در آثار پیشین خود» نولتھ«
 ١٩٨٣بھ سال » م و انقلاب صنعتیمارکسیس«و ھمچنین در » و جنگ سرد آلمان«

ناسیونال سوسیالیستان را از » نسل کشی«بتواند  پرداختھ بود. سعی او براین بود
ھای درونی خارج سازد و متأثر از عوامل بیرونی توضیح دھد. بھ چارچوب و انگیزه

یا  »نسل کشی«یا » نژادکشی«یا » م کشیقو«موجب و علت اصلی این » نولتھ«باور 
ضد بلشویکی . » واکنش ھراس«ھر نام دیگری کھ برآن بگذاریم چیزی نبود مگر 

ھراس از نابودسازی (= قتل عام طبقاتی)  آمیختھ شد با واکنش ھیتلر و شھروندان 
ارنست «بھ قصد پیش دستی و پیشگیری از نابودی خود. »  نژادکشی«آلمان بھ صورت 

ھای هاردوگا ھا،ای، شکنجھو تیربارانھای تودهتبعید  ،با این ساختار استدلالی» ھنولت
ھای انسانی، دامن زدن بھ تقاضاھای عمومی جھت نابودی مرگ،نابودسازی گروه

کند و این رویدادھا را برآمده از میلیونھا انسان بیگناه را بھ عنوان دشمن توجیھ می
  ی استالین می نمایاند.سلطھدر دوران آغازین » ترورسرخ«

ی چنین تزھایی بالقوه دربرگیرنده» نولتھ«نظر از نیات ھم این است کھ صرفم
ی آلمان بودند. این ی تاریخی در جامعھطلبانھگرایشھای توجیھ کننده و تجدیدنظر

) نوعی دفاع از خود اجباری را در برابر  Shoahو استدلال مبتنی بر فاجعھ ( نظریھ
بلشویکی توجیھ می کرد. چنانچھ این استلال را بھ صورت منطقی ادامھ دھیم در  تھدید
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وعیت ی مشری اصلی افسانھنھایت یھودیان را برابر می گیریم با بلشویکان کھ ھستھ
  بخشی ناسیونال سوسیالیستان آلمانی بھ شمار می رود.

ایشھای پوزش گر«تحت عنوان » یورگن ھابرماس«ی معروف در اینجا بود کھ مقالھ
 ١١را نقد می کرد. این مقالھ در این گرایشھا » خواھانھ در تاریخنویسی معاصر

انتشاریافت. » نولتھ«ی در نقد نظریھ» دی تسایت«ی در روزنامھ ١٩٨۶ی ژوئیھ
جدال «ھا دامن زد کھ بھ جدالی را در روزنامھ» نولتھ«با حملات تند علیھ » ھابرماس«

سیاری بت. این نزاع جدلی را در ھمان دوران در آلمان شھرت یاف» تاریخنگاران
کم نایستادند و بھ مدت دستِ و رویکردھا و استدلالھایش باز » نولتھ«گرفتند و از نقد پی
سال با این موضوع دست و پنجھ نرم کردند. حال پرسش مھم در اینجا این است کھ دو

 پیش از آن» نولتھ«در حالی کھ چرا در این مقطع این جدل بھ این حد توجھ برانگیخت 
و ھمگان از آنھا آگاھی داشتند. چرا در این  نظریھ وررفتھ بودھمین با ھمین تزھا و 

توجھ در افکار عمومی برانگیخت و چگونھ چنین انفجاری بالقوه ممکن  مقطع این ھمھ
  شد؟

ناسیونال دعی شده بود کھ م» سفات«اش در در آغاز ھمان مقالھ» نولتھ«بھ واقع 
م برخلاف رویدادھای دیگر تاریخی سپری نمی شود و ھنوز ھم حضور دارد سوسیالیس
ای حی و حاضر استقرار یافتھ و مانند ، بسان گذشتھ»تصویری دھشتناک«وھمچون 

  شمشیردموکلس روی سر و بر فراز زمان کنونی آویختھ است.

گوید تنھا نابودی شتھ، مینو» نولتھ«ی در مقدمھ ای کھ بر مقالھ٣٨»مارتین کینتنر«
ای و ماشینی میلیونھا انسان نیست کھ این ھیولای نابودسازی را زنده نگاه کارخانھ

را نگران می سازد دلمشغولیھا و علایق نسل » نولتھ«می دارد،علاوه برآن چیزی کھ 
نو و اخلاف این نسل است کھ در کنار صلح طلبان و فمینیستان در نظرشان ناسیونال 

الیسم تصویری روشن و آسان فھم از خصم بھ نمایش می گذارد. آیا این چیزھا سوسی
ی آلمان را با دیگر گذشتھ ھا متفاوت نمی سازد؟ و حصاری در برابر خواست گذشتھ

و تمایل بھ پایان دادن این منازعھ با ناسیونال سوسیالیسم ایجادنمی کند؟ ھمینھاست 
 یر این گذشتھ بگذارد و بکشد، بلخط پایانی زی آلمان کھ نھ فقط نمی گذارند جامعھ

  غلبھ براین گذشتھ را نیز دشوار می سازند. 

یحی مسال سوسی -یی حکومت ائتلافی دموکرات مسیحی ی ھشتاد بھ خصوص برپادھھ
وضعیت » ھلموت کُل«بھ رھبری  ١٩٨٢ھمراه با حزب لیبرال دموکرات در سال 

ود ب یی گذشتھ را کھ ترکیبیت تازه حکومت دھھای در آلمان بھ بارآورد. این وضعتازه
یبرال دموکرات کنارزد و پایان حکومت ائتلافی لاز حزب سوسیال دموکرات و حزب 

را موجبی دانستند در جھت سامان دادن بھ یک گفتار تھاجمی کھ » ھلومت اشمیت«

                                                           
38 .Siehe:Mar�n Kindtner.100(0)Schluessel Dokumente zur deutschen Geschichte im 
20.Jh.In:BSB.Einleitung zu Nolte Ar�kel in FAZ.6.juni 1986.Reihe der Dokumente der BSB. 
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 . بھنام گذاشتند مسیحی ھایبھ سرکردگی دموکرات» اخلاقی -چرخش معنوی«آن را 
این گذار حکومتی بھ نیروھای دموکرات مسیحی فرصت داد تا » مارتین کینتنر«باور 

ذشتھ یر بار گسیاست نمادینی را در ارتباط با گذشتھ جاربزنند و بکوشند آلمان را از ز
دو خط راھنما » لھلموت کُ «ا تاریخ آلمان در دوران مرتبط ب برھانند. این سیاستِ 

ی ناسیونال سوسیالیستی بود از طریق رفتارھای گذشتھداشت. یکی عادی سازی 
اه از ر بود نمادین پایان دھنده و آشتی جویی؛ و دیگری تحکیم ھویت ملی آلمان فدرال

استقرار یک تصویر تاریخی قابل قبول در جامعھ. این ھر دو گرایش تاریخی با مقاومت 
واجھ شد و نیروھای چپ و روشنفکران نزدیک بھ حزب سوسیال دموکرات م

اعتراضاتی فراوان برانگیخت. ھمین فضا بود کھ نبرد بھ خاطر کسب سرکردگی 
» تھارنست نول«ی تفسیر این تاریخ،خاطره و ھویت را بھ بستری فراافکند کھ درحوزه

ای مؤثر در افکار عمومی عمل کند و مؤثر قادر می بود در چارچوب آن ھمچون جرقھ
  ٣٩واقع شود.

در پارلمان اسراییل (= کنست) ایراد کرد کھ ھلموت کُل نطقی  ١٩٨۴ژانویھ  ٢۵در 
بھ  ١٩٣٠سخن گفت. منظورش فرصتی بود کھ نسل » برکت تولد دیرتر«طی آن از 

بعد بھ دست آورده بود. بھ بیان دیگر یعنی نسلی کھ آلوده نبود. مفسران خبری آلمان 
ن ان دادند و آسازی واکنش انتقادی نش حطلابندی و اصل نسبت بھ این جملھو اسرایی

و نسل پس از آن » نسل گناھکار«تند در جھت مرزکشی قطعی میان سرا کوششی دان
  بھ حساب می آمد. »نسل غیر مسئول«کھ 

                                                         ***  

در ایران نیز مشاھده  این نوع از نگرش تاریخی درست ھمان چیزی است کھ امروز
ھایم بھ تفکیک گذاری میان دونسل اشاره داشتھ ام . در می کنیم. در یکی از نوشتھ

در  ناینجا اندکی شاید شفاف ترآن را توضیح می دھم. شمار در خور تجھی از جوانا
می  ۵٧ایران امروز سالھاست بھ افراد مسن یا سالمندان بھ چشم مقصران انقلاب 

را گناھکاران وضعیت کنونی می دانند. بارھا در صفھای خرید و در نگرند و آنان 
گفتگوھای جاری می شنویم کھ جوانان ھمھ چیز را بھ گردن افراد سالخورده  می 

ا ی کنونی یاینان را باعث وضع آشفتھ ،اندازند و آشکار و صریح یا با پرخاشگری
یار ھای بسیخشم آلود نادرست ھا مورد دیگرمی دانند. این نگرشگرانی یا بیکاری و ده

بردارد. نخست آنکھ اینان از یاد می برند یک نسل پیش از خود کھ بھ واقع در انقلاب در
فعالانھ شرکت داشتھ است وحتی بار جنگ را بھ دوش کشیده است در اساس نسل  ۵٧

 د یا نابود کردانقلابی بھ حساب می آید. جمھوری اسلامی نسلی را کھ در سن بلوغ بو
یا از کار برکنارساخت و پاکسازی کرد. نسلی کھ اکنون سخت  و بھ زندان انداخت

لھای پس از انقلاب حتی پس از جنگ ھشت سالھ وارد بازار اسضی است در نارا

                                                           
39 .Ibid. 
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کارشده است و بھ میزان چشمگیری بیکار است. اینھا ھمھ را نھ می توان تعمیم داد 
اب آورد. اگر معیار فرھنگی را الگوی و نھ ھر نسلی را بدین اعتبار یکپارچھ بھ حس

سنجش بگیریم در این صورت بھتر می توان نسلھا را از ھم متمایز کرد و تفاوتھایشان 
  را ترسیم کرد.

گر می سازد می خواھد بھ واقع وقتی نسل حاضر سالمندان را مقصرو گناھکار جلوه
اورد. از این بابت این برزبان بیرخ داد،  ۵٧ازآنچھ در انقلاب نارضایی عمیق خود را 

ک در نیز نسل حق دارد اما باید بتواند خود مسئولیت بھ عھده بگیرد و رسالت خود را
مھ ھم متعھدند و باید بپذیرند کند. نسلھا بھ یکدیگر بدھکار نیستند، بل نسبت بھ ھ

تعالی سرزمین مشترک ارندوھمھ درحراست از کشوروتوسعھ ود شھروندی مسئولیت
مجموعھ ای بھ  ۵٧این گذشتھ نسل پیش از انقلاب ازبرسرنوشت ھم تأثیر می گذارند. 

ھم پیوستھ نبوده است. ھر گروه و ھر سازمان سیاسی و حتی ھر فرد در جای خود 
بھ عنوان یک کل. آنچھ کلیت یافت فقط وبستھ بھ رفتار و افکار خود مسئولت دارد نھ 

توده ای پیوست و  یزمانی بھ جنون سربرآورد و در یک مقطع کوتاهِ و ھچون یک کُل 
از خود بی خود گشت،ریشھ ھایی عمیق داشت و بھ خصوصیاتی بس بغرنج و 

صومت خبیگانگی با تجدد،بیمارگونھ آویختھ بود. برخی از این خصوصیات عبارتند از 
 ندیشھ ھای بیرونیوابستگی آشکار بھ نیروھا و ا تیز با نظام پادشاھی پھلوی،خردس

مانند نسخھ برداری از اتحاد جماھیر شوروی و دلبستگی بھ آن، اثرپذیری از 
سیاستھای انگلیس و آمریکا، تحقیر و ناچیز شمردن اندیشھ ھای انقلاب مشروطیت 

ساسی آن و پیشھ کردن ترین سند این انقلاب یعنی قانون او حتی مخالفت با مھم
و بدتر ازھم ابزاری ساختن این سند در مراحل مختلف  دورویی در ارتباط با این سند

ر دو در یک کلام دامن زدن بھ فضایی پریش اندیش در مخالفت با قانون اساسی و ... 
این مجموعھ سربرکشید فضایی ازآنچھ  سخن خواھم گفت.جای خود دراین باره باز 

رسالھ ای  را درند کھ آن روحیھ ای پروراودکھ شعوری کاذب بھ بار نشاند و کاذب ب
  شرح می کنم.» روح زمانھ«بھ نام 

روشنفکران این عصر خاصھ عصر شھریور بیست تا بیست و ھشتم مرداد و از بیست 
محور فکری ایران دوستانھ ای نپروراندند و اندیشھ ی  ۵٧و ھشتم مرداد تا بھمن 

 نفکریقابل قیاس نبود با روش والایی را رواج ندادند. این روشنفکری بھ ھیچ رو
مشروطیت کھ توانست سلطنت مطلقھ را تبدیل کند بھ پادشاھی مشروطھ و عصر

قانونخواھی را تبدیل کند بھ عنصر اصلی نظام حکومتی. ھمھ ی اینھا در نظر این 
روشنفکری غیر مسئول ناچیز می نمود و تعلق خاطرکاذب بھ انقلاب جھانی و حتی 

ھمین روشنفکری غیر مسئول و بیگانھ  انحلال ایران چیزی می نمود برجستھ و والا.
با تاریخ ایران تنھا یک ھدف داشت کھ در خصومت و دشمنی با نظام پادشاھی خلاصھ 

می  می شد و ھر عملی را کھ در جھت تحقق این ھدف راه می افتاد،توجیھ می کرد و
ز انگریستن نسل پیش از انقلاب می تواند ما را و یکپارچھ ستود. از این رو ھمبستھ 
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ن این بازدارد و سنجش اعمال افراد و گروه ھای دروتحلیل درست تاریخی و فرھنگی 
  نسل را ناممکن سازد.

بھ تدریج کلیتی درایران شکل گرفت کھ برشانھ خاصھ از جنگ جھانی اول بھ این سو 
ھای گروھھا، سازمانھای سیاسی و اندیشھ ھای آشفتھ ی آنھا قامت برافراشتھ بود و 

رھبری ناشناختھ. کافی است حکومتی  با ھمھ چیز را موکول می کرد بھ برپایی نظامی 
ن ان با مھمترینگاھی بیندازیم بھ خوارشماری تاریخ ایران پیش از اسلام،ستیز بی ام

سند ادبی ایران بھ نام شاھنامھ و پوچ انگاری تمدن ایرانی کھ درست ھمین روشنفکری 
سامانیابی ھر گونھ خرد  ،و سازمانھایش در سراسر ایران می پراکندند. این مجموعھ

بھ بدترین شکلی سرکوب می مشخص و ھر نوع توسعھ و تحول تدریجی تاریخی را 
امری ناگھانی  ۵٧آینده ای ناروشن سوق می داد. انقلاب بھمن کرد و ایران را بھ سوی 

و اتفاقی نبود. این انقلاب از زمان برتخت نشستن رضاشاه پھلوی در بستر جامعھ ی 
  ایرانی تدارک دیده می شد و فاجعھ ای کھ بروز کرد در ھمین رویکردھا ریشھ داشت. 

انیده است کھ حتی گذار از مانھ ی فکری بھ حدی در جامعھ ی ایران ریشھ دوااین س
جمھوری اسلامی را دشوار می سازد و بھ بھانھ ھای گوناگون ھمچون پادشاھی یا 
جمھوری و آویختن بھ گذشتھ بسان ستون پنجم نظام ولایت فقیھ عمل می کند. 

 در گذشتھ ایپسماندھای زھرآلود روشنفکری این نسل  و بازماندگان روشنفکری آن 
  ندارد. آینده ایمی لولد کھ 

                                                        ***  

خشم عمومی بھ خصوص ھنگامی شدت بیشتر گرفت » ھلموت کُل«پس از سخنرانی 
م در چارچوب حکومت سوسیالیس ن دادن بھ دوران ناسیونالی پایاکھ نوعی روحیھ

م لیسعصر ناسیونال سوسیاھرشکل ممکن تقویت شد. سعی براین بود کھ بھ بالاگرفت و
پایان یافتھ تلقی شود تا از این راه تاریخ و مردم آلمان از زیر بار این گناه رھایی 

  بیابند.

  ،می انداختار پیشاھنگ این سیاستِ تاریخ جلوھمچون معمکھ خود را» ھلموت کُل«
 »رونلد ریگان«گرفت. دیدارھایش با میفرصتی جھت عادی سازی سیاسی بھرهاز ھر

عواطف مردم را خاصھ  ١٩٨۴در » وردن«در » میتران«از گورستان سربازان و با 
اند. دهنیز دفن ش» اس اس«وابستگان بھ » بیتبورگ«وقتی برانگیخت کھ آشکارشد در 

نیز در معرض انتقادات بسیار قرارگرفت. جزییات این رویدادھا اکنون » رونالدریگان«
میل و گرایش شدید در میان حکومتگران  مورد نظر ما نیست. آنچھ مھم است این

ھای آن را پایان یافتھ بنمایانند و با یک آلمان بود کھ می خواستند جنگ دوم و خاطره
تسویھ حساب یا بھ بیانی دیگر با ترسیم یک خط پایانی زیر این صورتحساب مباحث 
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ببندند  شھم را یک بار برای ھمیو فرھنگی دوران ناسیونال سوسیالیستاریخی و روانی 
  و موضوع را خاتمھ یافتھ بدانند. 

جنجنال «بھ  خود ماجرای معروف١٩٨۶ژوئن ۶ی ھم در مقالھ» ارنست نولتھ«
را ھمچون گواه گرفتھ بود تا نشان دھد کھ گذشتھ سپری نمی شود. بھ ھمین » بیتبورگ

را در شمار تاریخنگارانی طبقھ بندی می » نولتھ«و دیگران » ھابرماس«جھت ھم 
بودند. این نوع از جدالھا بھ این » ھلموت کُل«کردند کھ پشتیبان کوششھای حکومت 

طراحی برنامھ ھایی در جھت برپایی خانھ یا موزه مانندی در شھر  حد محدود نمی شد.
یا تأسیس موزه ای در » ی تاریخ جمھوری فدرال آلمانخانھ«بنُ در آلمان بھ عنوان 

از نظر روشنفکران و بسیاری از نمایندگان » مانی تاریخ آلموزه«برلین بھ نام 
سوسیال دموکرات در پارلمان در شمار اقداماتی قرار می گرفت کھ بھ باور آنان 

ی جدید حکومت را وامی نمودند کھ می خواست تصویر کارانھسیاستھای محافظھ
را  مری و مبارزه با ناسیونال سوسیالیستاریخی معینی را جابیندازد و در عمل درگی

  پس بزند و نوعی ھویت  تأیید کننده و غیر انتقادی در ارتباط با تاریخ آلمان بپروراند.

بود و بھ ھرحال گرایشھای می»لتھون«رویکرد  کھ از ھواخواھان» میخائیل اشتورمر«
در یک سرزمین بی « نوشت ١٩٨۶داد در ماه آوریل ھمان سال مشابھی را رواج می

رد کھ خاطره را پرُکند، مفاھیم را تنظیم کند و بھ گذشتھ معنا بَ تاریخ،آینده را کسی می
ل دموکراتھا این جدل فکری در اساس در میان دموکراتھای مسیحی و سوسیا». بدھد

و جنبشھای دانشجویی در آن سھمی نداشتند » سبزھا«ی حزب نوخاستھ جریان داشت.
  مگر بھ ندرت.

خود بھ تاریخ سپرده  ١٩٨٩کھ بھ سال ول کشید تا آندوسال ط» جدال تاریخنگاران«
مواضعش پامی فشرد بر» ارنست نولتھ«می نویسد دراین میان  ٤٠»مارتین کینتنر«شد.

و آنھا را دامن می زد تا آنکھ حتی در اردوی محافظھ کاران دیگر پشتیبانی نیافت. 
ی ی تاریخنویسی آلمان یکسره منزوی شده است. این عقیدهامروز ھم در آینده

را دشوار بتوان پذیرفت. جنبشھای دست راستی خاصھ علیھ مھاجران » رتین کینتنرما«
د کھ گرایش نی مھاجران و رویدادھایی از این دست نشان می دھیا بھ بھانھ

لیستی بھ خصوص در شکل افراطی ھنوز در آلمان نیرومند است و حتی قادر اناسیون
مان راه بیابد و بحران بیافریند. است با شمار در خورتوجھی از نمایندگان بھ پارل

جھ ی خود دست و پنتصورم براین است چنانچھ ملتی و کشوری نتواند درست با گذشتھ
ای نیرومند و امیددھنده برای نرم کند از آن خلاصی نمی یابد و نخواھد توانست آینده

  خود و نسلھای بعد ترسیم کند.

                                                           
40.Ibid.  
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از نسلی بھ نسلی دیگر بتوان راھی از این گذشتھ تصور نمی کنم با فراافکنی گناه 
ی برگذشتھ پی ریزی کرد. گذشتھ را نباید مقطعی از گذشتھ خلاق در ارتباط با غلبھ

گرفت و بدین شکل دل خوش کرد. باید زمینھ ھای فرھنگی و تاریخی گذشتھ را در یک 
 ونتی باور ناپذیررا و بھ چھ علت در مقطعی معین خشمجموعھ در نظرآورد و فھمید چ

ی نیستی می کشاند. بھ این موضوع در رسالات فوران می کند و ملتی را بھ آستانھ
تا کنون اشاراتی داشتھ ام و باز بھ این موضوع در  ۵٧پیشین در ارتباط با انقلاب 

  ھایم توجھ خواھم داد.خلال نوشتھ

 

 

  . نولتھ وجدال٣

یگاه تاریخی ناسیونال شامل مباحثی بود بر سر جا» جدال تاریخنگاران« بھ باور برخی
بھ بارنشاند. این » ارنست نولتھ«ی نخستین تکان را مقالھ ٤١سوسیالیسم و جنایاتش.

د. این مقالھ چنانکھ مقالھ مباحثی را دامن زد کھ در تاریخ مطبوعات آلمان بی سابقھ بو
بھ این  . در واکنش١٩٨۶ژوئن ۶بھ چاپ رسید بھ تاریخ » فاتس«ی آمد در  روزنامھ

ی ای در ھفتھ نامھمقالھ» یورگن ھابرماس« ١٩٨۶ی ژوئیھ١١در  آنو نقد  مقالھ
ھابرماس، ». نوعی رتق و فتق خسران«بھ چاپ رساند زیر عنوان » دی تسایت«

ھا را کم بھا و بی نولتھ و دیگر تاریخنگاران را نقد کرد و نوشت اینان جنایات نازی
رویارویی در آغاز یکی از دوستان جوانی ھابرماس خطر جلوه گر می سازند. در این 

 بھ حمایت از او برخاست.» اولریش ولر-ھانس«بھ نام 

را در اساس واکنشی می دانست بھ جنایات » ھولوکاست«رویداد »  نولتھ«
مقدم نبود بر » گولاگ« یکمونیستھای شوروی و معتقد بود و می پرسید آیا  فاجعھ

او ،احتمالاً می خواستھ تھدید لنین و استالین را متوقف  ؟ ھیتلر ،بھ نظر» آشویتس«
تل ق«نابودسازی بورژوازی بھ آلمان سرایت کند. میان » عمل آسیایی«سازد و نگذارد 

دی پیون» نولتھ«ی پسانی نازیھا بھ عقیده» نژادکشی «بلشویکان و » عام طبقاتی
  منطقی و واقعی می توان یافت.

را » ھیلگروبر«و » ھیلده براند«اھیان دیگری چون ودانشگ» نولتھ«،» ھابرماس«
اند. اینان با تفسیر خود سعی ی تجدیدنظرطلبی تاریخیمتھم می ساخت کھ در اندیشھ

دارند اعمال وحشتناک نازیان را نسبی سازی کنند. درست براثر ھمین دو رویکرد 
ان و نشگاھینسبت بھ دوران ناسیونال سوسیالیسم جدلھای سختی درگرفت در میان دا

                                                           
41. Siehe:3 sat.de Homepage.Historikerstreit.Debatte um die Einordnung der NS-Verbrechen. 
2018/10/05.                                                   
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روشنفکران در آلمان. پرسشی کھ در این میان مطرح شد این بود کھ آیا کشتار میلیونھا 
  یھودی عملی بی سابقھ در تاریخ بوده است؟

ی یھودی اروپایی را ھمھ می دانند کھ ناسیونال سوسیالیستان می خواستند جامعھ
ای  شانگر قوم کشی بی سابقھاین ارتباط نمنظم تعقیب ومنھدم کنند.ارقام و واقعیتھا در

 »ھولوکاست«اند. اصطلاح نام نھاده» ھولوکاست«در تاریخ اند. این عمل و سیاست را 
 قربانی«،»سوختگی کامل«بھ معنای » ھولوکاستوس«ی یونانی مشتق است از واژه

شمار قربانیان یھودی بنا برتخمینھا میان پنج تا شش میلیون نفر است. ». آتش سوزی
دھھا ھزارمعلول، نشد. می گویند صدھاھزار کولی و زشت منحصر بھ یھودیان این عمل

ھمجنسگرا و مخالف رژیم نیز در معرض ھمین نوع از نابودی و نیستی واقع شدند. 
  اند.اشغال لھستان و اتحادشوروی گواه ارقام فزونی یابنده ای در این حوزه

د بھ قتل برسانننازیان برای آن کھ بتوانند با شتاب و سرعت انسانھای بیشتری را 
ھای آدم کشی اردوگاهانداختند.  آدم کشی واتاقھای گازبرپاساختند وراه ھایاردوگاه

آلمان سعی دارند از راه ھ ھمین جھت است کھ در اتریش و درراه افتاد. بدرچند منطقھ 
گذشتھ بپردازند و بھ ھرنحو کھ می توانند براین گذشتھ غلبھ آموزش در مدارس نیز بھ 

 ٤٢.اھمیتی خاص یافت» جدال تاریخنگاران«کنند. از اینجاست کھ می بینیم بھ چھ سبب 
و دوستانش و ھمفکرانش می گفت این بود کھ » نولتھ«در نقد » ھابرماس«آنچھ کھ 

  گرفت.دهنباید خطر و یگانگی ھولوکاست را از راه نسبی سازی نادی

نیز از رونق تازه ای برخوردارشد. » غلبھ برگذشتھ«در ھمین زمینھ بود کھ اصطلاح 
این اصطلاح ھرگرایش و بستر و فردی را دربرمی گرفت کھ بخواھد  رویکردی انتقادی 

 یمی تواند شامل گذشتھ» تاریخ خودی«در ارتباط باگذشتھ اش پیش بگیرد. این
ی خود باشد. این نگاه و نگرش فقط باید انتقادی ا قارهی خود یسرزمین خود یا منطقھ
  باشد تا بھ ثمر بنشیند.

شرح و تفسیر گذشتھ و معنادادن بھ آن را باید مھمترین وجھ و بخش از جدال 
می خواست جنایات ناسیونال سوسیالیستان » ارنست نولتھ«تاریخنگاران برشمرد.

» ھولوکاست«ین رو بود کھ می کوشید رادر چارچوب یک تاریخ اروپایی بگنجاند. از ا
یکی  ای ازمقالھ» نولتھ«را با جنایات روسیِ استالینیستی در ارتباط قراردھد. پیش از 

بھ جاپ رسیده بود کھ در  ١٩٨۶در آوریل » میخاییل اشتورمر«از ھمکارانش بھ نام 
ای نظریھ» اشتورمر«، صدراعظم آلمان بود. »ھلموت کل«ھمین زمان مشاور سیاسی 

(تزی) را جمع و جور می کرد کھ بنابرآن سروکلھ زدن با تاریخ خود را بھ خصوص 
ی معروف را کھ از بابت ھویت ملی ضرور می دانست؛ و از این گذشتھ ھمان جملھ

                                                           
42.Der Historikerstreit von 1986-Streit um den Umgang mit der NS-Vergangenheit. 
Unterrichtsmaterialien.School-Scout.de 
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ھ آورد کآوردم،می گفت و معتقد بود در سرزمینی بی تاریخ،آینده راکسی فراچنگ می
  ٤٣} راضرب کند و بھ گذشتھ معنا دھد.خلاء خاطره را پرُکند، مفاھیم {ضرور

دید و می خواند سرانجام پس کھ در سکوت این نوشتھ ھا را می» یورگن ھابرماس«
ی ژوئیھ ١١ای از کوششھا می دید در ی مجموعھکھ آن را دنبالھ» نولتھ«ی از مقالھ
ر انتشا» دی تسایت«ی ی معروف خود را در ھفتھ نامھبھ میدان آمد و مقالھ ١٩٨۶

 »براندکلاوس ھیلده«و ھمچنین» اشتورمر«، »نولتھ«داد. این نوشتھ خطاب بود بھ 
بھ این صحنھ توجھ » ھابرماس«ورود آشکار ». نولتھ«کھ واکنشی مثبت داشت بھ 

ای آرایش داده می شد کھ در امتداد سیاست حکومت عمومی رابرانگیخت. اکنون صحنھ
جریان بود در جھت آرایش فکری سیاست  سازیھایی ھم دروقت آلمان بود و زمینھ

از ضرورت چرخشی اخلاقی  و نوآرایی معنوی در آلمان دربیانیھ اش کھ » ھلموت کُل«
مدرن داشت اما  گرچھ طنینی» کُل«حکومت صدراعظم  مقطعاین در ٤٤سخن می گفت.
با رنگ و روغن لیبرال تحت عنوان داشت کار افظھ محخصلتی  اشبھ واقع بیانیھ

در یک کلام حکومت تازه می خواست بگوید عصر حکومت سوسیال ». میانھ حکومت«
دمکراتھا سپری شده است و اکنون باید بھ بازآرایی ھویت ملی آلمان نگاه کرد و خود 

خلاص ساخت. بھ ھمین سبب تصورم براین است کھ جنجال برسر » گناه«را از زیر بار 
ادفی گرفت و پنداشت. حضور ھابرماس خنگاران را نباید امری اتفاقی و تصیجدال تار

در این جدال بر رونق آن افزود و تصوری بھ کل دگرگون در برابر اندیشگران و 
ی ناشر مجلھ» رودولف آوگشتاین«ی آلمان گذاشت. می گویند سھمگیری جامعھ

ھای یکی از ھم اندیشان در اکتبر ھمان سال خاصھ در نقد گفتھ» اشپیگل«معروف 
نیز بر رونق و شھرت و اعتبار این نزاع بسیار افزود. » ھیلگروبر«ام بھ ن» نولتھ«

  ھم ادامھ یافت. ١٩٨٧ی این نقدھد و پاسخھا و واکنشھا در سال ھمھ

بدین ترتیب ما در اینجا یکبار اصطلاحی داریم بھ نام شرح و تفسیر گذشتھ و یکبار 
حات جایگاه خود رادارند. اصطلاحی داریم بھ نام غلبھ بر گذشتھ. ھر یک از این اصطلا

غلبھ برگذشتھ ھمانسان کھ ذکرکرده ام خصلتی و باری انتقادی دارد. یعنی سنجش 
انتقادی آنچھ کھ بر فرد و گروه و جامعھ گذشتھ است. ھنگامی کھ در گذشتھ رویدادھایی 

و ھمزیستی دموکراتیک  اند کھ با تصورات مدرن و امروزین و صلحجویانھسربرکشیده
در تضاد قرار می گیرند باید با رویکردی انتقادی آن را بھ داوری سپرد. این جامعھ 

ه ی اتریش و علاوی آلمان کھ با گذشتھاصطلاح نھ تنھا در ارتباط و ھمچنین با  گذشتھ
ی جمھوری کھ اسباب اتحاد میان دو آلمان بھ وجود آمد با پیشینھ ١٩٩٠برآنھا پس از 

ی ناسیونال سوسیالیسم در وکار پیدا می کند. پدیدهدموکراتیک آلمان شرقی نیز سر
ی تاریخی چھ بود و مخالفان و منتقدان این پدیده چھ سرنوشتی یافتند و در این دوره

                                                           
 .و: ھمانجا.١٩٨۶آوریل ٢۵» فاتز».«سرزمینی بی تاریخ تاریخ در«ی .نک. مقالھ ٤٣

44 .See:Regierungserklaerung von Helmu Kohl.13 Oktober 1982.In:Konrad AdenauerS��ung 
Website/und:Faksimile derselebn in :SchluesselDokumente BSB 
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معرض چھ داوریھای حقوقی و قضایی قرارگرفتند. قانونگذاریھا و مجازاتھا برچھ 
رت گرفت. این اساسی سامان یافتند وپرداخت تاریخی این گذشتھ بھ چھ نحوی صو

و ھمفکرانش بی اھمیت » ارنست نولتھ«ی پیچیده را نمی توان بھ روش مجموعھ
جنایات گذشتھ را با توسل بھ عامل خارجی ھمچون  ،دانست و بھ مدد نسبی سازی

  عذری بدتر از گناه نادیده انگاشت.

یا » فرھنگ یادآوری«وب مطرح شده است اصطلاح سومی کھ در ھمین چارچ
نامیده اند. این اصطلاح کھ نسبت بھ آن دو اصطلاح دیگر نوتر و » خاطرهفرھنگِ «

جوان تر است، کمتر از آن دو دیگر فھمیدنی و قابل درک است. وقتی از فرھنگ خاطره 
ی کوششھا و فعالیتھایی است کھ می خواھندگذشتھ را سخن می رود منظور مجموعھ

وض آنکھ با یک خط کشی صوری آن امروزین بسازند و آن را زنده نگاه دارند بھ ع
یری گرا خاتمھ یافتھ بنمایانند. این فرھگ می خواھد گذشتھ را مستند سازد و با بھره

از شاھدان و گزارشھایشان بھ گذشتھ بپردازد و سنجش آن را با دقت تمام پی بگیرد. 
اصطلاح غلبھ برگذشتھ را نمی پذیرند یا چندان خوش » فرھنگ یادآوری«طرفداران 

ھایی تازه دست بیاند و در د و خاطرهناندارند؛ می خواھند با کاوشھای مستمر بھ اس
ھایی تازه و ناشناختھ از گذشتھ را بپرورانند. ھر مرحلھ با ژرفیابی، معناھا و جلوه

اینان نگرانند کھ روش موسوم بھ غلبھ برگذشتھ بھ قصد پایان بخشیدن بھ فجایع گذشتھ 
د ترسیم خط پایانی تا از آن برای ھمیشھ عبورشود و بھ بھ کار گرفتھ شود بھ قص

دوده شود. البتھ این داوری اندکی تند است و ذھن و آگاھی جامعھ و نسلھا ز تدریج از
را  ای پایدارنادقیق. غلبھ برگذشتھ می تواند چنانچھ درست بھ کار بستھ شود خاطره

د نمی توان پاسخ گفت. بای آسانرقم بزند و آگاھی عمیقی بھ بار بنشاند. بھ این نکتھ 
  روشی بھ چھ قصد و با چھ نیتی و توسل بھ چھ روشھایی بھ کارگرفتھ می شود.دید ھر

  

  نولتھ و ھمفکرانش.۴

.یکبار در بالا بھ پیدایی وشکلگیری سیاسی بستر فکری موسوم بھ چرخش زمانھ ١
شوم کھ حکومت  اشاره کردیم. بھ اختصار یادآورمی» ھلموت کُل«ی حکومت در بیانیھ

در آلمان سالھا دردست حزب سوسیال دموکرات بود در ائتلاف با حزب لیبرال دموکرات 
کھ ھمواره بازیگری می کرده است ھرچند کھ چند شخصیت برجستھ در دوران پس از 

ی سیاست در آلمان ھدیھ کرد. حزب بھ عرصھ» آدنائور«جنگ خاصھ پس از عصر 
با کسب محبوبیتی حیرت آور » ویلی برانت«رھبری سوسیال دموکرات در آلمان بھ 

و بھ راستی چرخشی بنیادین راه بیندازد. در آن  دتوانست فرمان قدرت را بھ دست گیر
ھای دست راستی از این بابت ھنگام در آلمان بودم و اشتیاق آلمانیان را می دیدم. لایھ

ھمسایگانش بھ ویژه با خشنود نبودند. ویلی برانت ارتباط آلمان را باروسیھ و با 
لھستان کھ سخت تیره بود، صیقل داد و بھ تفاھم کشاند.  وقتی در برابر تمثال 
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اش چیره یادبودقربانیان زانوبرزمین زد ھمھ حس کردند آلمان می خواھد برگذشتھ
شود و یکسره از آن بگسلد. آنچھ بسیاری نادیده می گرفتند این واقعیت بود کھ غلبھ 

بود. رفتارھای نمادین تنھا ند چرخشی عمیق در روان مردم آلمان میبرگذشتھ نیازم
بحران ژرف در  ۶٨بخشی از سیاست چرخش است نھ بیش. جنبش دانشجویی در سال

زیرساختھای روانی مردم آلمان را عیان کرد. این جنبش و بحران برآمده از آن در 
آلمان ھمان نازیان پیشین  آغاز نیازمند عنصربیرونی بود تا نشان دھد مردم و جوانان

دھند. در آغاز ده نیز ھمبستگی و ھمدردی نشان مینیستند کھ ھیچ،بل با مردم ستمدی
 -محمدرضاشاه قربانی این چرخش شد. تنھا بدین سبب کھ جریان و جنبش دانشجویی 

گرای آلمان. چھ کسی بھتر از ای شد برای جوانان چپکنفدراسیونی وسیلھ
نان دانشجویش در آلمان و در دیگر شھرھای اروپا از او محمدرضاشاه کھ جوا

ی دانشجویان ایرانی را کھ این قلم خودیکی از آنان ناخرسند بودند. رفتار نا بخردانھ
ن ای تفصیلی نیز بھ آبود سالھا پیش نوشتھ ام. تنھایادآور می شوم کھ باید بھ گونھ

ن ایرانی در آلمان و رونق برگردم چنانچھ عمری باشد. بھ ھرحال حضور دانشجویا
 یی آلمان کھ می خواستند از گذشتھگرایشھای چپ میان آنان و جوانان تازه چپ شده

ی آسیایی نیز دست و پاکنند،فرصتی طلای -پدرانشان ابراز بیزاری کنند و متحدی شرقی
بھ شمارمی رفت. اتحادی کھ در آن مقطع در عمل شکل گرفت ھیچ بنیاد فکری و بستر 

گی مشترکی را بھ نمایش نمی گذاشت و عمق و ژرفایی را نیز نمی نمایاند. بھ فرھن
  ھمین سبب ھم گذرا بود و فاجعھ بھ بارنشاند.

می رود و اوج جنبش دانشجویی اروپایی را بھ بار می  ۶٨از این مقطع کھ بھ سال 
سل تو نشاند یک قربانی دیگر لازم بود کھ امپریالیزم جاه طلب و خودنمای آمریکا با

 نام داشت.» ویتنام«بھ انواع خشونتھای حیرت آور و زننده بھ دست داد. این قربانی 
رفتار آمریکاییان در این جنگ بھ حدی از نابخردی و خشونت و ارتکاب جنایت رسید 

ھای اهاردوگ ،»نولتھ«بھ قول کھ چیزی کم نداشت از جنایات ناسیونال سوسیالیسم مگر
یاری داد. ۶٨یستماتیک. این مجموعھ بھ شکلگیری جنبش گاز و آدم کشی منظم و س

ی کشورھای اروپایی وغربی در این راه نیزکافی می بود تا ی ھمھآلوده یپیشینھ
وجدان جوانان را در سراسر جھان بیازارد و ھمھ بخواھند از چنین اقدامات خونباری 

کاری کنند و دست بھ فاصلھ بگیرند. در اروپا خاصھ در آلمان جوانان نیاز داشتند 
ی متفاوتی از پدرانشان برای خود ترسیم کنند و ھچون عضوی اقداماتی بزنند کھ چھره

  ی جھانی مبتنی بر ارزشھای والای انسانی بھ حساب آیند.ای از یک جامعھو پاره

ای شناور بود. مکتب فرانکفورت اسباب فکری آلمان در این دوران در امواج چند لایھ
می آورد اما در ھمانحال این جامعھ نیازمند وفاقی بود کھ بھ این گذار را فراھم

توانست از یکسو از دوران ی دوپاره یاری دھد. چھ بستری میھمبستگی این جامعھ
ای تازه از ھمسویی و ھمدلی بھ وی دیگر زمینھناسیونال سوسیالیسم بگسلد و از س

چارچوبی آغازین برای این مرحلھ بھ دست » دولف اشترنبرگر«ھای بار بنشاند. نوشتھ
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می گا» میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی«بھ نام ه دوردر این ی اداد. او در مقالھ
افی نمی پسندیدند یا ک کارآلمانفظھاادی برداشت. این گام را اما ناسیونالیستان محبنی

گرایانھ نمی دانستند. اینان معتقد بودند کھ چیزی دیگرلازم می آید تا بتواند عواطف ملی
را درنظربگیرد . آنچھ را کھ ھمچون خراشی بھبودنایافتنی برپیکر ملت آلمان برجا 

افظھ ی آلمان بازگرداند. محمانده بود،آرام سازد و اعتماد بھ نفس را بھ مردم و جامعھ
را غنیمت دانستند و با تمام نیرو در » ھلموت کل«کاران فرصت شکلگیری حکومت 

ی مطبوعات خودنمایی کردند. این جناح محافظھ کار چیزی ساختگی نبود. از پھنھ
ھنگام پایانگیری جنگ دوم بسیاری در این حوزه قلم زده بودند و خواستھ بودند بھ 

 توانست» نولتھ«تلر درگذرند. ھمین جا بود کھ نوعی مطلوب و کم ھزینھ از دوران ھی
ای حساس مطرح کند و راه حلی بیرونی بجوید بی آنکھ بھ بدنھ و خود را در مرحلھ

 ایی آلمان اعتنایی در خور کند یا آنچھ را کھ رخ داده بود بھ ھرحال بھ گونھپیشینھ
ھ و تصور پیشگیران سامان یافتھ در ارتباط با فرھنگ آلمان بربرسد. او عامل بیرونی

کرد وکوشید بگوید ھیتلر و ناسیونال سوسیالیسم در واکنش بھ را برگزید و برجستھ
و کشتار طبقاتی بھ توجیھ قوم کشی و یھودی کشی روآورد. در واقع » گولا گ«کشتار 

خواستند بتوانند بھ نوعی با گذشتھ برخورد کنند و این گذشتھ وھمفکرانش می» نولتھ«
ی آلمان باردیگر بھ عنصر ملی د و خط پایان زیرآن بگذارند تا جامعھرا پس بزنن

بیاویزد و از این راه ھمبستگی خود را باردیگر بیاراید نھ از طریق متن یک قانون 
ی ملت آلمان تدوین نشده بود و فقط کھ تازه برای ھمھ» گروند گزتز«اساسی بھ نام 

قرارداشت. بخش دیگر این جامعھ در  گرفت کھ درقسمت غربی آلمانبخشی را دربرمی
رار ق» گروند گزتز«ای سوسیالیستی زیر چتر با وجھھ» آلمان دموکراتیک«کسوت 

ی برخوردار از نظام نداشت و از این گذشتھ فرض براین بود کھ یک جامعھ
سوسیالیستی بری از ھرگونھ خصلت خشونت آمیز است و نیازی بھ بررسی گذشتھ 

ای جدابافتھ محسوب می کرد. بعدھا اما آلمان شرقی خود را تافتھ ندارد. بھ راستی ھم
دیدم ھمین نظام چھ استبدادی را بر مردمان خود روا می داشتھ و حتی در نظامھای 

ت؛ اسبوده ھسوسیالیستی دیگر چھ خشونتھا و کشتارھای وحشتناکی جریان یافت
  .ازرومانی و یوگسلاوی بگیریم تا کامبوج و چین ودیگرجاھا

ای کھ نمی خواھد سپری گذشتھ«آغازد:ی خود را چنین میمقالھ» ارنست نولتھ«
ی ناسیونال سوسیالیستی آلمانیان یا آلمان فقط می تواند بھ معنای گذشتھ» شود

ای سپس می گوید این نکتھ در این موضوع مستتر است کھ معمولاً ھرگذشتھ ٤٥باشد.
یعنی در اینجا چیزی کاملاً » نشدنیسپری «شود و وقتی کھ می گوییم سپری می

  استثنایی مطرح است.

                                                           
45 .Nolte,Ernst.Die Vergangenheit,die nicht vergehen will.Eine Rede,die geschrieben,aber 
nicht gehalten werden konnte.In:Frankfurter Allgemeine Zeitung,6.Juni 1986. 
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شدن عادی و متعارف گذشتھ را نباید بھ معنای سپس می گوید سپری» نولتھ«
ھای تاریخی در ناپدیدشدن آن در نظرآورد؛ برای نمونھ عصر ناپلیون اول در نوشتھ

بھ ھمین یابد چنانکھ عصر آگوستوس نیز ی ما تجسمی کنونی میحافظھ و خاطره
گذارند  و بھ واقع ھا معاصران را تحت فشار نمیشود. این نوع گذشتھگر مینحوجلوه

توان آنھا را بھ اند. بھ ھمین سبب ھم می ی خود را ازدست دادهخصلت فشارآورنده
ی ناسیونال سوسیالیستی در معرض چنین تاریخنگاران واگذارکرد. برعکس گذشتھ

گردد؛ البتھ نھ بھ تر و نیرومندتر میای فزاینده زندهنھوضعی قرارندارد،بل بھ گو
ای کھ بسان معاصر عمل صورت الگو،بل بھ شکل تصویری ھراسناک،ھمچون گذشتھ

  است.می کند و ھچون شمشیر دموکلس برفراز عصر کنونی آویختھ

ایدبا تصویری سیاه وسفید برخورکنیم. در زمانی بھ این گذشتھ نب گویدمی» نولتھ.«٢
ی غربی  کھ(تاریخ نگارش این مقالھ را درنظربگیریم!) جمھوری فدرال آلمان و جامعھ

و » رایش سوم«تصویر  دارد،گام برمی» ی رفاهجامعھ«ع در مسیر برپایی ودر مجم
کھ در سردوھای جشنھای » توپ بھ جای کَره«و شعار  ایدئولوژی جانبازی جنگجویانھ

رمان بھ نحوی در نظ» مرگِ ما،جشن ماست« خواندندشد و می مدارس سرداده می
لبانھ بھ خود ی شود. امروز مردمان خصلتی صلح طگر متر جلوهبیگانھ هفزایند
طلبی ناسیونال ای مطمئن جنگ توانند از فاصلھاند،اما در عین حال نمیگرفتھ

 سوسیالیستان را بنگرند زیرا می دانند ھر دو ابرقدرت ھرسالھ بھ مراتب بیشتر در
ھزینھ  ١٩٣٩تا  ١٩٣٣ی سالھای جھت تسلیحات ھزینھ می کنند تا ھیتلر در فاصلھ

می کرد. از این رو عدم امنیت عمیقی برجا می ماند و جاری می شود. بھ ھمین سان 
ن جنو«فمینیسم) در عصر ناسیونال سوسیالیسم کھ »(زن سالاری«است وضعیت 

گذاشت در حالی کھ بھ نمایش میای از خودآگاھی تحریک آمیز را گونھ» مردانگی
 -امروز میل عمومی در جھت انکار این روحیھ سیر می کند و خود را پنھان می سازد

رود. ادعای ھیتلردر بھ ھمین خاطر ناسیونال سوسیالیسم خصم معاصر بھ شمارمی
انگیز زیرا جمھوری فدرال چیزی است شگفت» ی جھانیسلطھ«قرار تارتباط با اس
در مقیاسی متوسط حضور دارد و کھ ی سیاست جھانی کشوری است نھآلمان در پھ

بی خطر بھ حساب می آید و بھ ھیچ رو قادر نیست علت بروز جنگی جھانی بشود 
ی ی پایانی یک جنگ جھانی سوم باشد. اینجاست کھ خاطرهھرچند امکان دارد نقطھ

ھ نقش ایفا می کند و یعنی امحای قطعی یھودیان در این زمین» راه حل نھایی«سیاست 
ای میلیونھا انسان ھمچنان ی کشتار کارخانھسپری ناشدن گذشتھ را بھ سبب فاجعھ

می دارد. ھرچھ آلمان  با قانونگذاریھایش خود را در ردیف پیشاھنگ زنده نگاه
کشورھای انسان دوست قرار می دھد درک ناپذیر بودن این پیشینھ ھمچنان برجاست. 

مانند چون بسیاری از خارجیان و ھمچنین آلمانیان ھویت جا میتردیدھا ھمچنان بر
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آیا فقط ھمین سماجت  ٤٦قائل نیستند.» کشورواقعی «و » کشورقانونی«مشابھی برای 
بوده است  کھ در برابر » کشور واقعی«محافل و گردھمآییھای خصوصی برسر مفھوم 

زیر  »خطی پایانی«شدن گذشتھ ایستادگی می کرده است و می خواستھ است سپری نا
  ھا متفاوت نشود؟ی آلمانی در اساس از سایر گذشتھآن بکشد تا گذشتھ

شود کھ می خواھد ای از حقیقت یافت میآیا در بسیاری از استدلالھا و پرسشھا ھستھ
ناسیونال «ی ادامھ یابنده بر سر دیواری برپاسازد در برابر تمایل بھ منازعھ

باید بھ برخی از این استدلالھا و پرسشھا نگاه انداخت  »ھنولت«؟ بھ نظر »سوسیالیسم
خط «ای را بنمایانیم کھ از گذاشتن و دید معنای این ناکامیھا چیست و آن منازعھ

  ».ی برگذشتھغلبھ«ھمانقدر دوری می گزیند کھ از » پایانی

 سخن می گویند،» منافع«از » منفی«بھ باور او درست ھمان کسانی کھ با لحنی 
منافعی ھم در » سپری نشدن گذشتھ«گذارند این پرسش مطرح شود کھ آیا در آن نمی

میان بوده است  یا ھمچنان در میان است؟ مثلاً منافع تعقیب شدگان یا اخلافشان در 
این بوده است کھ برای آنان منزلتی دائمی بھ باربنشاند و آنان را برکشیده و برخوردار 

  از امتیازاتی بکند؟ 

آگاھانھ شباھت خود را با سخن » گناه آلمانیان«سخن از  این ھمھ»  نولتھ«ور بھ با
ی رد. ھمھگیکھ استدلال اساسی ناسیونال سوسیالیستان بود،نادیده می» گناه یھودیان«

شوند کھ توسط آلمانیان عنوان می» آلمانیان«سرزنشھای مبتنی بر گناه علیھ 
وھی را کھ نمایندگی می کنند در این قضیھ دخیل اند،زیرا شاکیان خود یا گرناصادقانھ

  ای بر مخالفان قدیم خود وارد سازند.نمی دانند ، فقط در اساس می خواھند ضربھ

یعنی امحای یھودیان) است »(راه حل نھایی«یمورد دیگرتوجھ برانگیختن بھ مسئلھ
د ف ایجادکنکھ می خواھد بھ قصد ازتوجھ بھ اعمال مھم ناسیونال سوسیالیستان انحرا

بھ  کھی رفتار با زندانیان جنگی روسیھ و نحوه» کشتن زندگیھای بی ارزش«مانند 
از  یبرخوردار می در دوران معاصر است مانندھای مھخصوص انحراف از زمینھ

 »ملت کُشی«، یا حضور پدیده ھایی چون »زندگی متولد نشده«در ارتباط با ھستی 
انستان (ھماره در این موارد باید تاریخ نگارش مقالھ دیروز در ویتنام یا امروز در افغ

  را در نظر داشت).

کنار ھم گذاشتن این نوع استدلالھا منجر بھ موقعیتی متناقض و مضحک شده است. 
کوچکترین سخن سستی را در ارتباط با سازمانھای یھودی از سوی نمایندگان مجلس 

نامند و تبلیغ می کنند. کار  یھودستیزی) می»(=مآنتی سمیتیس«ای شھری یا شوراھ

                                                           
. این دو اصطلاح را pays réel و کشور واقعی معادلی است برای  pays légal. کشور قانونی معادلی است برای  ٤٦

ضرب کرد. از نظر او کشور واقعی ریشھ دارد در واقعیتھای زندگی  Charles Maurrasست فرانسوی بھ نام لیاناسیون
مانند منطقھ،کار،تجارت،محلھ و خانواده؛ و کشور قانونی تجلی می یابد در چیزھایی مانند قانون،اصول قانون 

 ».واقعیت«بر  افکنند و تحمیل می شوندھای سیاسیِ ایبرال کھ سایھ میاساسی،اندیشھ
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در » اس اس«ھای رسد کھ در فیلمھای مستند ھم وانمود می شود  گروهبھ جایی می
اند قربانی باشند یا ادعا می شود کھ ی خود می خواستنھھای مرگ  بھ شیوهاردوگاه

 ودمھلک وج» مآنتی سمیتیس«ستان در میان قربانیان ناسیونال سوسیالیسم در لھ
  ست !اداشتھ

ی خواھد بگوید از نظر تاریخنگار اینھا ھمھ نتیجھبا ذکرچنین شواھدی می» نولتھ«
ی قواعد گذشتھ است . این نوع رویکرد بھ گذشتھ از قبول ھمھ» سپری ناشدن«

کھ در ارتباط با گذشتھ اعتباردارند، سرباز می زند و در نھایت آنھا را از متعارفی
ن معناست کھ نمی خواھد گذشتھ را ھرچھ بیشتر در اندازد.این روش بدیاعتبار می

اش بشناسد و درک کند؛نمی خواھد ارتباطات این وضعیت کلیت بغرنج و پیچیده
سفید معاصرانِ رزمنده  -شفاف و مشھود بشود؛ و نمی خواھد تصاویر سیاه  ،آلودتنش

تجدید ی این موقعیت در معرض اصلاح شود و نمی خواھد بپذیرد کھ نمایش و عرضھ
  نظر قراربگیرد. 

بستھ می شود،از نظر بھ کار» رایش سوم«درست ھنگامی کھ این قاعده در ارتباط با 
ی ھیتلر تواند بھ تبرئھآیا این روش نمی کند.میپیدا» خطرناک«ایجلوه تربیت عمومی

ناه، گ منجرشود؟ آیا این رھایی بخشیدن از» زدایی از آلمانیانگناه«بینجامد یا حداقل بھ 
 »رایش سوم«آورد کھ آلمانیان را باریگر در پی اینھمانی بااین امکان را بھ وجود نمی

چنین  ١٩٣٩تا  ١٩٣۵تشویق نکند چنانکھ اکثریتی بزرگ از آنان حداقل در سالھای 
  است نیاموزند؟کرده بودند؟ و بالاخره اینکھ درسی را کھ تاریخ بھ آنان داده

چنین جمع می کند: خلاصھ می توان گفت و در مخالفت  سخنش را در اینجا» نولتھ«
پاسخ داد کھ ھیچ آلمانی نمی خواھد ھیتلر را توجیھ کند حتی اگر فقط بھ خاطر فرمانھای 

علیھ ملت آلمان صادرکرده بوده است. اگر  ١٩۴۵ای باشد کھ در مارس نابودکننده
 نویسی نمیگار و روزنامھآلمانیان بخواھند درسھایی از تاریخ بیاموزند، ھیچ تاریخن

تواند این عمل را تضمین کند. این کار تنھا در پرتو دگرگونی کامل روابط قدرت و براثر 
نتایج ملموسی صورت می گیرد کھ محصول دو شکست بزرگ است. درسھای کاذب 
را می توان البتھ ھمواره فراگرفت اما فقط از راھی کھ غیرمتعارف و بھ ھر صورت 

 با استدلالھا بازی می کند» نولتھ«ممکن است باشد! روشن است کھ  »ضد فاشیستی«
 ایسازد ھرچند کھ مدام بھ شیوهو مدام ھر انتقاد احتمالی را پیشدستانھ از آن خود می

ی بلشویکی،آمریکای قدرتھای مورد نظرش را مانند روسیھ یتطبیقی می کوشد ھمھ
 متا ناسیونال سوسیالیسم آلمانی را ھ ضد ویتنامی،عثمانی ارمنی کش را شاھد بیاورد

تا اولاً ھیولایی از آن ساختھ نشود و ثانیاً اسبابی فراھم بتواند در این ردیف قرار دھد 
آلمان نیز بھ ھرحال سپری شود. معلوم نیست چرا او » یھودی کشی«آورد کھ تاریخ 
ی بھ میان یاتش کھ در ھم پیمانی با آلمان سامان داده می شد سخنااز ژاپن و جن

ی ایتالیای موسولینی سکوت می کند و جنایات انگلستان را در آفریقا آورد،در بارهنمی
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ی کلام بپرھیزد! آیا چنین است یا و آسیا برنمی شمرد؟ شاید می خواستھ از اطالھ
ی کلامش را از ھای یادشده در این روش تطبیقی نادقیق ممکن می بود شیرازهنمونھ

جنایات ناسیونال  مقایسھحتی بھ ھمین میزان کھ سعی دارد از راه  ھم بپاشد. او خود
ھا و سوسیالیسم را بھ تاریخ بسپرد، کم دچار تناقض نمی شود. با این حال نباید نکتھ

 »نسل کشی ارمنیان«درنگھای او را شتابزده نادیده گرفت. برای مثال آنچھ راجع بھ 
رویداد غم انگیز را در چارچوب و قاب  آورد باید خواندھرچند کھ نمی تواند اینمی

  مطلوبش بگنجاند.

کھ پسانتر یکی از ھمکاران نزدیک ھیتلر گشت و » ریشتر-ماکس اروین فون شوینر«
براثر شلیک یک  شرکت در یک تجمع ھواخواھان ھیتلر بھ ھنگام ١٩٢٣در نوامبر 

در کسوت کنسول آلمان در ارزروم فعالیت داشت. ١٩١۵گلولھ بھ قتل رسید، بھ سال 
توان آن را آغاز نخستین قوم کُشی میدر آنجا او شاھد  تبعید مردمان ارمنی بود کھ

بزرگ در قرن بھ شمارآورد. او با جدیت تمام در برابر مقامات ترکی ایستاد. 
اما این شمار اندک از مردمان چھ «می نویسد ١٩٣٨سال  نویس او درزندگینامھ

ی ی نابودسازی دربار عثمانی کھ در برابر ھمھارزشی می داشتند در برابر اراده
عثمانیان بھ » ھای خود را ھمچنان بستھ نگھ می داشت.ھشدارھای برلین، دروازه

این مردم  کردان را ھمچون گرگان وحشی بھ جان ،نویسی این زندگینامھعقیده
ھ ای بانداختند. مضمون کلام این است کھ این جریان با سرعتی باورنکردنی فاجعھ

 ایبارنشاند کھ حکایت می کند از عمل یک قوم آسیایی کھ قومی دیگر را بھ شیوه
  آسیایی و دور از ارزشھای تمدن اروپایی بھ نیستی سوق می داد.

می  بود چھر این کنسول وزیر خارجھ میاز این موقعیت نتیجھ می گیرد کھ اگ» نولتھ«
د ھیتلر نویسی حاکم بر ناسیونال سوسیالیستان میتوانست بکند؟ او در توجیھ روحیھ

خبر تسلیم ارتش ششم را در استالینگراد دریافت کرده بود.  ١٩۴٣ی در اول فوریھ
مانی آلبود کھ امکان دارد برخی از افسران اسیر ی بررسی موقعیت گفتھدر یک جلسھ

در دستگاه تبلیغات شوروی بھ کار گماشتھ شوند. بعد خطاب بھ حاضران گفتھ بود 
انداختھ شود آن وقت او حاضر » فقس موشھا«در مسکو بھ یک کسی تصورکنید کھ 

ھور یزی را تصدیق کند. سپس بھ رمان مشچخواھد بود ھر اعترافی بکند و ھر 
توصیفی از قھرمان خود  ١٩٨۴ان در رم» اورول«دھد. ارجاع می» جورج اورول«

پس از » برادر بزرگ«می کند کھ توسط پلیس مخفیِ » وینستنُ اسمیت«بھ نام 
ھای بسیار سرانجام ناچارشد نامزد خود را منکرشود و در نتیجھ از عزت شکنجھ

انسانی خود چشم بپوشد. پلیس مخفی قفسی را نزدیک سر او برد کھ در آن موشی از 
وش جنون شده بود. مأمور پلیس او را تھدیدکرد  قفس را می فرط گرسنگی دستخ

درھم » وینستن اسمیت «گشاید و موش را بھ جان او می اندازد. اینجا بود کھ 
این داستان را از خود ابداع نکرده  »جورج اورول«معتقد است» نولتھ«فروریخت. 

ھ چنین است. منابع ضد بلشویکی بسیاری راجع بھ دوران جنگ داخلی روسیھ ب
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» نولتھ«بوده باشد. در یک کلام ند. گویا منشاء آن دستگاه امنیتاروایتھایی استنادکرده
بھ چھ میزان می توانستھ است وحشتناک باشد » عمل آسایی«خواھدنشان دھد کھ می 

ای نمی داشتھ است جزآنکھ بھ یعنی  دستگاه ناسیونال سویالیسم ھیتلری چاره
ھمھ بھ نحوی در » نولتھ«استدلاھای بھ خصوص در اینجا پیشگیری توسل بجوید. 

قوم کشی وحشتناک ارمنیان توسط ترکان عثمانی  کنند.عمل نازیھا سیرمی جھت توجیھ
ای و امکان ارتکاب ھمان جنایات توسط بلشویکان علیھ آلمانیان بھ تصور او چاره

  گذارد جز دفاع از خود کھ پیشگیرانھ بایدباشد.نمیباقی

ومطلبی را می آورد کھ » آشویتس«و » گولاگ«ی میان اینجا می رود بھ مقایسھاز 
و دیگران از او نقل کرده اند. می نویسد نقصان چشمگیر ادبیات مرتبط » ھابرماس«

ی خواھد بداند بھ چھ میزان ھمھبا ناسیونال سوسیالیسم این است کھ نمی داند یا نمی
دادند،بھ جز یک استثا کھ ھمان جریان ا انجامآنچھ کھ ناسیونال سوسیالیستان بعدھ

تکنیکی بھ گاز بستن اسیران بود(منظور کشتارھای جمعی یھودیان و دیگران با گاز 
ای در آغاز قرن بیستم توصیف شده است، مانند تبعید باشد) پیشتر درادبیات گسترده

ھا ریشھ کن کردن ھای مرگ. علاوه براینھا،برپایی اردوگاهای،تیربارانھا،شکنجھتوده
ھایی معین تنھا بھ مدد معیارھای بھ اصطلاح عینی و دامن زدن بھ کامل افراد گروه

گناه کھ حدس زده می طرح تقاضاھای عمومی در جھت نابودسازی میلیونھا انسان بی
  آیند.بھ حساب می» خصم«شد 

نحال طرح این این احتمال وجوددارد کھ بسیاری از این گزارشھا غلوآمیز باشند. با ای
می شود کھ آیا ناسیونال سوسیالیستان گرنان موجھ است وحتی ناگزیرجلوهپرسش ھمچ

را بھ اتمام رساندند شاید بدین سبب کھ خود و دیگران را »آسیایی «و ھیتلر عملی 
قدیمتر و مقدم بر » گولاگ«می دیدند؟ آیا » آسیایی«عملی و واقعیِ  قربانیان بالقوه

ازی ی بورژوکن کردن تمام طبقھ(منظور ریشھ» کشتار طبقاتی«آیا نبود؟» آشویتس«
 توسط ناسیونال» کشتار نژادی«است)توسط بلشویکان پیشدرآمد منطقی و واقعی 

» وشقفس م«سوسیالیستان نبود؟ آیا پنھانی ترین اعمال ھیتلر را نمی توان متأثر از 
 ھایاه نیفتاده بود کھ زمینھاز این رو ر» آشویتس«دانست کھ ازیاد نبرده بود؟ آیا 

 »نولتھ«می خواست سپری شود؟ بھ باور آورد کھ نای سربرمیآغازین آن از گذشتھ
ا اند. اینھا ربسیاری حتی خود او مدتھا از عنوان کردن چنین پرسشھایی می پرھیختھ

ھا و محصولات جنگ سرد نمایش تزھای مبارزاتی آنتی کمونیستی  یا فرآورده
ی تخصصی نیز چندان مناسب طرح چنین پرسشھایی حتی از نظر علم و رشتھدادند. می

م اند. چنانچھ بخواھیتھای بدیھین ھمھ ھمین پرسشھا مبتنی بر حقیقاند با اینمودهنمی
ریم،ممکن است بھ دلایل اخلاقی باشد،اما این امر خلاف خلقیات و احقیقتھا را کناربگذ

فقط ھنگامی موجھ می شود کھ این واقعیتھا و ی علمی است. تردید و تأمل  روحیھ
تر ی خود در یک ارتباط و چارچوب کلیپرسشھا را مسکوت بگذاریم و آنھا را بھ نوبھ

قرارنداده باشیم  یعنی در ارتباط با شکافھای کیفی برآمده در چارچوب تاریخ اروپایی 
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 ختھ در موردکھ با انقلاب صنعتی آغازگشت و ھربار کنجکاوی و جستجویی برافرو
تحولی کھ شوم تلقی می شود، بھ راه می انداخت. تنھا در » بانیان«یا » گناھکاران«

قالب چنین تصویری کاملاً آشکار و روشن می شود کھ با وجود قابل قیاس بودن 
اقدامات نابودی بیولوژیک توسط ناسیونال سوسیالیستان از نظر کیفی  ازاقدامات 

  ن بھ اجرا گذاشتند، متفاوت می شود.نابودی اجتماعی کھ بلشویکا

این است کھ ناسیونال سوسیالیستان سیاستھای نابودی » نولتھ«در اینجا منظور 
بیولوژیک یعنی نابودی یھودیان را صرف نظر از تعلق اجتماعی  دنبال می کردند و 
حتی معلولین و اقلیتھای مورد نظرشان را صرف نظر از جایگاه اجتماعی بھ نیستی 

ود خمی دادند در حالی کھ بلشویکان ھمین کار را در ارتباط با مخالفان طبقاتی سوق 
گرفتند. این تفاوت را او تفاوت کیفی می نامد. با میھیچ تفاوتی پیبیخاصھ بورژواھا 

ای مردمان براثر قتلی و این حال می پذیرد کھ ھر قتلی ھر چند اندک حتی کشتار توده
شود یعنی مشروعیت پیدا نمی کند. از نظر او اگر خود نمی » توجیھ«کشتاری دیگر 

را معطوف بھ یک قتل یا یک کشتارجمعی کنیم و مورد دیگر را نخواھیم در نظر 
» علّییزنجیره«افتیم گرچھ دراینجا یک بگیریم،در مسیری گمراه کننده می

  ) محتمل است.kausaler Nexus»(پیوندعلیّ«یا

برد. می نویسد ای در خور تأمل بھ پایان میبا نکتھسخن خود را » نولتھ«سرانجام 
اگر کسی نخواھد این تاریخ را در جزیی از آن خلاصھ کند، بل آن را در پیوندھا و 

ی تاریکیھا و وحشتھایش برای اش در نظربگیرد، صرف نظر از ھمھارتباطات عمده
جمعی برھانید. نظم  بازماندگان تنھا یک معنا می تواندداشت: خود را از استبداد تفکر

ی قواعد آن نیز باید بھ برپایی نظمی یاری دھد کھ انتقاد را مبتنی بر آزادی و ھمھ
ھای اندیشیدن و سنتھا تحمل کند و مجاز بداند و آن را تا جایی کھ بھ اعمال،شیوه

ی ارتباط می یابد تشویق کند وبپروراند و البتھ ھمین امر را بھ حکومتھا و ھمھ
از ھر نوعی تعمیم دھد. در ارتباط با ناسیونال سوسیالیسم نیز براین باور سازمانھا 

است کھ این درگیری بایدسرانجام خاتمھ بیابد. نباید دستیابی بھ حقیقت وابستھ شود 
د رود بایای کھ در این نوشتھ از آن سخن میبھ عنصر نفع و سودمندی. ھمین گذشتھ

  ی دیگری خاتمھ بیابد.مانند ھرگذشتھ

بھ باور این قلم ھمھ چیز را در برمی گیرد. او ھر انتقاد احتمالی را » نولتھ«سخنان 
ر گفتارش غلبھ کند. بھ او د ازتناقضات برآمده  برپذیرد اما قادر نیست گیرانھ میپیش

کم بھ برخی از ملاحظات او . تنھا پرسش عمده م یا دستِ دخلال این نوشتار بازمی گر
نایات ناسیونال سوسیالیستان را در پرتو جنایات دیگر بنگریم و این است کھ آیا اگر ج

ی پذیرامکان دارد از مسئولیتدرنظر بگیریم ای از جنایات را در قرن بیستم زنجیره
ی سپر«کشی، آلمانیان در جنایاتی کھ مرتکب شدند، روگردانیم یا آنھا را با یک خط

تواند جنایاتی میلیونی مرتکب شود گر سازیم؟ آیا ھر کشوری یا ملتی می جلوه» شده



 

۶۵ 
 

و بھ امید آنکھ روزی سپری می شود خیالش را راحت کند؟ تصور می کنم موضوع از 
با توسل بھ قیاس بھ نسبی سازی جنایت می انجامد. » نولتھ«تر باشد. روش این غامض

بالاخره باید دید چھ کسی و کسانی مسئولند و چگونھ می توان بروز این اعمال 
اک را بازداشت و از میان برداشت. اگر درست است کھ اعمال نازیھا پیشتر نیز وحشتن

از آبشخوری ویژه تغذیھ می کرده است آیا نباید سرچشمھ را شناسایی کرد؟ صرف 
  ای سپری می شود کافی است برای آنکھ از تکرار آن جلوگیری کنیم؟اینکھ ھر گذشتھ
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  جدالی ھابرماس در عرصھ

ی اند. اصطلاح فلسفھرا بھ حق فیلسوف اجتماعی نام گذشتھ» یورگن ھابرماس«
ب فراکفورت ضرب کرد بنیادگذار مکت ویکی از د» ھورکھایمر«اجتماعی را در اساس 

در این مکتب و در » ھابرماس«ی اندیشھ پرُکرد. بھ ھرحال خلأیی را حوزهو بھ واقع 
ای رسید کھ توانست راھی مستقل بیابد و اندیشھپیرامون آن پرورش یافت و بھ حدی 

نیست کھ در چند حوزه مھارت و استادی بھ » آدورنو«از خود بپروراند. او مانند 
ی ی فلسفھاست بھ حوزهخود را محدود کرده » ھابرماس«گذاشت. نمایش می 
ای در نھ فقط سھم عمده،حوزه نھ فقط جامعیت نظری دارد درھمیناجتماعی و

ی اختن قانون اساسی کنونی آلمان داشتھ است، خود رانیز متعلق بھ خانوادهجااند
اروپایی می داند و در ھمین راه ھم سھم فکری در خور توجھی داشتھ است. اینھا را 

بنیادھایی متفاوت دارد از » ھابرماس«ی بدان خاطر می آورم کھ بنمایانم اندیشھ
  ».نولتھ«ی تاریخنگاری چون اندیشھ

                                                ***  

در » رتق و فتق خسران«ای بھ نام طی مقالھ ١٩٨۶ی ژوئیھ ١١در » ھابرماس«
و برخی از ھمفکرانش » نولتھ«ی در واکنش بھ نوشتھ» دی تسایت«ی دوھفتھ نامھ

باید ناشی  را» جدال تاریخنگاران«ی رونق گفتار ای انتشارداد کھ بھ واقع ھمھمقالھ
ھمین سخنان را پیشتر نیز نوشتھ بود و ھمفکرانش » ھتنول«از ھمین نوشتھ دانست. 

وارد این میدان می شد این بساط » ھابرماس«نیز ھمین کار را کرده بودند. حالا کھ 
کر در تفیبود کھ کسی بھ این شیوهگرفت. شاید ھم موقعش میرنگی دیگر بھ خود می

  سوسیالیسم ھشداربدھد.ارتباط با ناسیونال 

آغاز می شود. این نقل قول را در بخش » نولتھ«با نقل قولی از » ھابرماس«ی مقالھ
ام. مضمون آن این است کھ ھیتلر و ناسیونال سوسیالیستان خود را آورده» نولتھ«

وم ای است بھ قمی نگریستند. اشاره» آسیایی یعمل«بالقوه و بھ طور واقعی قربانی 
  درشوروی.»  گولاگ«ان در عثمانی و کشی ارمنی

ھ ک» میخاییل اشتورمر«بھ نام » نولتھ«اش اما بھ تاریخنگار ھمفکر در آغاز نوشتھ
» اشتورمر«ام . تاریخنگار مقیم ارلانگن بود،توجھ می ھد کھ آن را ھم در بالا آورده

، پُرکندآورد کھ خاطره را کسی آینده را فراچنگ میگفتھ بود در کشوری بی تاریخ 
می گوید این نشان می دھد کھ » ھابرماس«مفاھیم را ضرب کند و گذشتھ را معنادھد. 

ا ل) رخی روش تفسیر  کارکردی(=فونکسیوندر ارتباط با شعور تاری» اشتورمر«
  ترجیح می دھد. 
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روندھای مدرن سازی را نوعی رتق و فتق خسارت » اشتورمر«گوید می» ھابرماس«
از » یواخیم ریتر«ی کارانھروش را براساس معرفت محافظھکند. او این تصورمی

ی (مولوکول) اجتماعی در وان ذرهجھان برگرفتھ است. بدین سان خسارت فرد بھ عن
ی صنعتی عینی شده ناپذیری کھ در پیرامون جامعھازخودبیگانگی اجتناب قبال

لھ این نکتھ بلافاص می کند باید بھ مدد معنایی ھویت ساز جبران شود. بھ دنبالتجربھ
چندان نگران ھویت فرد نیست کھ ادغام و » اشتورمر«دھد کھ توجھ می» ھابرماس«

ای دارد بھ نظری از جمعی را منظور می کند. این توضیح اشارهھمبستگی ھستیِ 
 گوید چنانچھ تکثر ارزشھا و منافع، بستری مشترک کسب نکنندکھ می» اشتورمر«

رو نیاز است بھ سطح بالایی از معناسازی از این ٤٧د.ی انجامدیریازود بھ جنگ داخلی م
دھند. اند بھ دستکھ تا کنون پس از مذھب فقط ملت و میھن دوستی قادربوده

در ادامھ می گوید چنانچھ  علم تاریخ از نظر سیاسی احساس مسئولیت » اشتورمر«
ریخ سامان و اشاعھ کند نباید فراخوانی را نادیده بگیرد کھ می خواھد تصویری از تا

ی تخصصیِ تاریخ بھ ھرحال  براثر دھد کھ مشوق وفاق ملی و تقویت آن باشد. رشتھ
نھ مطابق معناسازی درونی خود بھ ھانیازھای گروھی و جمعی و بھ طور عمده ناآگا

آن را دوراھی و تنگنا می داند، » اشتورمر«پیش رانده می شود اما باید این امر را کھ 
روشمند سامان دھد؛ بھ ھمین جھت است کھ باید بتواند بسان یک  و لمیی عبھ شیوه

  زدایی تعادل خود را پاس بدارد.بندباز میان معناسازی و اسطوره

 »آندرآس ھیلگروبر«گیرد،قرارمی» ھابرماس«تاریخنگاردیگری کھ در معرض نقد  
با چنین زیر  ٤٨»دونوع زوال«نام دارد. او کتابی کوچک نوشتھ است بھ نام 

بھ باور او از نظر » . درھم کوبیدن رایش آلمان و پایان یھودیت اروپایی«عنوانی:
اخلاقی تفاوتی وجود نداشت میان سیاستھای متفقین در برابر آلمان در سالھای 

 کارظھفاتوسط رایش سوم. او تاریخنگاری محبا قوم کشی یھودیان  ١٩۴۵و ١٩۴۴
ی شصت قرن بیستم اندیش در اواخر دھھرایشھای چپآید کھ با نفوذ گبھ حساب می

-مارکسیسم«بھ بعد در محافل دانشگاھی آلمان ناخشنودبود. این محافل را متأثر از 
د نیز از دی» چپ جدید«کرد. می دانست و متکی بھ آلمان شرقی معرفی می» لنینیسم

ان را درک کند. او فاقد ابزار روش شناسانھ بود و در نتیجھ نمی توانست تاریخ آلم
در نقد کتاب او یادآور  ٤٩»اشپیگل«ی از سردبیران مجلھ» وولفگانگ مالانووسکی«

ر است این عنصکند کھ توانستھیادمی» نولتھ«با ستایش از » گروبرھیل«می شود کھ
کند، و این عمل استبدادی را در » طبقھ بندی«را از نظر تاریخی » بھ ظاھر یگانھ«

بی نس» مالانووسکی«ی بھ عقیده یایھ و تاریخ آلمان درک کند،پیوند با تاریخ روس

                                                           
47.Habermqs,Juergen.Eine Art Schadensabwickelung.In:Die Zeit Nr.29/11 Juni 1986. 
48 .Siehe:Andreas Hillgruber,Zweierlei Untergang.Die Zerschlagung des Deutschen Reiches 
und das Ende des europaeischenJudentums.SiedlerVerlag.Berlin 1986.Pp.110. 
49 .Siehe:"Vergangenheit,die nicht vergehen will" von Wolfgang Malanowski.In:Spiegel 
Nr.36/1986.01.09.1986. 
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 »ی سپری ناشدنیگذشتھ«سازی کند. در ھمین کتاب کوچکش او ھم می خواھد بر این 
انتقامجوییھای لجام « در پیوند با تاریخ روسیھ و آلمان غلبھ کند. بدین ترتیب 

ی شورویھا موجب ھارتش سرخ، سرکوبھای قھرآمیز، جنایات خودسران» یگسیختھ
  ای نرمتر بیابند.می شوند کھ رفتارھای ناشایست آلمانیان جلوه

در ارتباط با او می نویسد خوب است نگاھی بیندازیم بھ بندبازی این » ھابرماس«
شوم کھ ما با خودنگریِ بیماری نویسد متوجھ میتاریخنگارمشھور مقیم کلن . می

نظرطلبانھ  را در معرض یک جراحی تجدیداش سروکارداریم کھ خودآگاھی تاریخی
ام آنچھ این تا جایی کھ دیده» ھابرماس«دھد. صرف نظر از این داوری قرارمی

گذارد بحران ھویت است. در سالھای پایانی جنگ دوم اینان با تاریخنگار را آرام نمی
  چھ کسی یا درست ترآنکھ بگوییم با چھ طرفی می بایست پیمان می بستند؟ 

می نویسد چنانکھ خودش می گوید » ھیلگروبر«ی با توجھ بھ نوشتھ» ماسھابر«
داروینیسم «نخواستھ بھ ھیتلر بپوندد چون چشم انداز ایستادگی اش را نوعی 

می داند؛اینھمانی یا ھم ھویتی با فاتحان جنگ اصلاً برایش مطرح نمی » اجتماعی
ھایی تنھا از نظر قربانیان بر این باور است کھ این چشم انداز ر» ھیلگروبر«شود. 

ھای اجباری در خور توجیھ می بود، نھ برای تمامی ملت آلمان. از این رو اردوگاه
برای تاریخنگار ما تنھا یک راه می ماند: او بایدبا سرنوشت مشخص مردم آلمان 

شرق و با کوششھای آمیختھ بھ یأس و پرُ از قربانی ارتش آلمان در شرق  یجبھھدر
ی دریای شرق در جستجوی ھمانندی و اینھمانی برآید ریایی آلمان در حوزهو نیروی د

ی ارتش گسیختھکھ می خواستند مردم شرق آلمان را در برابر انتقامجوییھای لجام
سرخ، تجاوزھای بھ انبوه مردم،جنایتھای خودسرانھ و تبعیدھای بی حساب و کتاب 

در واقع این موقعیتی است  ٥٠ویند .حفظ کنند و می کوشیدند راه فرار بھ غرب را بج
  در آن قرارداشتھ است. »ھیلگروبر«کھ خود 

کھ ھمین  ١٩٨۶در اینجا از خود می پرسد چرا تاریخنگار ما بھ سال » ھابرماس«
ھم بھ چاپ » وبرھیلگر«ی کوتاه خود راه افتاد و نوشتھ» جدال تاریخنگاران«مباحث 

اندازی برای خود فراھم نشیند و چشمھل سالھ بھ بازنگری نمیچای رسید،بافاصلھ
دھد کھ دریافتھای منتخب طرفھایی را کھ آورد؟ این امر این امتیاز را بھ او مینمی

اند در یک مجموعھ بچیند و آنھا را در برابر ھم بسنجد. از این مستقیم درگیر بوده
توصیف خود را از آن وضع نمی توانست » ھیلگروبر«توان گفت،می»عادی«منظر

 اخلاق در جنگھای«بنویسد زیرا در این صورت پرسشھای اجتناب ناپذیر در ارتباط با 
می گوید اما این چیزھا باید کنارگذاشتھ » ھابرماس« مطرح می شوند. » نابودی ساز

می داند وزیر کار و امور اجتماعی حکومت ھلموت کُل » ھیلگروبر«می شدند! البتھ 
 نوربرت«آمد، در این مورد چھ گفتھ است. عی جناح چپ مسیحی بھ حساب میکھ بھ نو

                                                           
50.Habermas.Ibid. 
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آلمان برپامی بود، اقدامات مبتنی بر » ی شرقیجبھھ«گفتھ است تا ھنگامی کھ » بلوم
ھا ھمچنان ادامھ می یافت. سیاستھای نابودسازی( از سوی ارتش آلمان)  در اردوگاه

ی شرقی چھ بسا بھ ھنگام فرار و عقب واقعیت این است کھ ارتش آلمان در جبھھ
» وبرھیلگر«کشت.  کرد و کودکان را مینشینی در برابر ارتش سرخ بھ زنان تجاوز می

فقط می خواھد رویدادھا را از منظر سربازان شجاع،مردم غیرنظامی مأیوس، و 
ھمچنین عالی منصبان ھمچنان وفادار حزب ناسیونال سوسیالیست توصیف کند. از 

نام نھاده است: فروریزی و » دو زوال«می توان درک کرد  چرا کتابش را  این رو
  شکست در شرق برای ارتش آلمان و نابودسازی یھودیان!

با توجھ بھ »  ھیلگروبر«از تاریخ آلمان از دید ھاییبھ گوشھ» ھابرماس«دراینجا 
باط د ارتتوجھ نمی کن» ھیلگروبر«کند و می نویسد آنچھ کھ تفسیرھایش اشاره می 

کار در پروس. ساخت قدرت در رایش سوم است با ساخت اجتماعی محافظھ
برد. از اجتماعی در تحلیلھایش بھره نمیھای علوم نویسد او از دادهمی» ھابرماس«

دھد با تسلط بھ رویداھای سالھای پایانی جنگ دید ھابرماس کھ در اینجا ھم نشان می
این «دو روش متفاوت در تحلیل و بررسی » روبرھیلگ«گوید،و نقش متفقین سخن می

گیرد و حتی نمی تواند این دو رویداد را با معیارھایی مشترک بھ کارمی» دوزوال
بربرسد. در یکسو ارتش رایش قراردارد کھ در معرض ھجوم و تھاجم بیرونی است 

ر ابزا«باسربازانی شجاع، و در سویی دیگر یھودیان قراردارند و اتاقھای گاز ھمچون 
تاریخنگار افقھای توصیف این می گوید » ھابرماس«شان. در جھت نابودی» مؤثر

کشتار یھودیان فقط «دھد. در این یکی حالا باید برھان بیاورد کھخود را تغییر می
  است. بوده» ی دکترین رادیکال نژادینتیجھ

 بھ این» راشتورم«نویسد بازمی گردد و می» میخاییل اشتورمر«سپس ھابرماس بھ 
بود و بھ چھ حد جنگ آلمانیان؟  لررد کھ این جنگ بھ چھ حد جنگ ھیتپرسش علاقھ دا

ای ھم پرسش مشابھی در ارتباط با نابودسازی یھودیان مطرح  و فرضیھ» ھیلگروبر«
، »نازیھا«بود چنانچھ بھ جای پرسد زندگی یھودیان چگونھ می کند کھ  میراعنوان می

بودند؟ در پاسخ رسیدهبھ قدرت می ١٩٣٣بھ سال » لاه خودیھاک«و » ملیون آلمان«
آوردند. زیرا اینھا نویسد قانونھای نورنبرگ و اقدامات دیگر بھ ھمین نحو سربرمیمی

» ھیلگروبر«داشتند. با اینحال با احساسات و عواطف مردم ھماھنگی و ھمنوایی می
ی سالھای اجباری  در فاصلھکارگزاران سیاستھای تبعید »یھمھ«تردید دارد کھ 

ی یھود می دانستند. بھ ھرحال حل مسئلھاین روش را بھترین راه ١٩۴١تا  ١٩٣٨
 ١٩۴١در این مقطع دوسوم یھودیان آلمان کشور را ترک گفتھ بودند. آنچھ کھ از 

فقط در اختیار ھیتلر بود زیرا او از آغاز این امر » راه حل نھایی«ارتباط می یابد با 
ی یھودیان بود زیرا این اقدام را نظرداشت. ھیتلر بھ دنبال نابودی جسمانی ھمھرادر 

می پنداشت برای تأمین جایگاه جھانی قدرت رایش خود ضرور » انقلاب نژادی«کھ 
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می دید و براین تصور بود کھ از این راه می توان ثبات ھمیشگی برای رایش دست و 
  پاکرد. 

برد. یکی کشتار یاقتل از کشتاردر رایش سوم نام میاز چند نوع » ھابرماس«دراینجا 
ی م قتل با رضایت مقتول ھم ترجمھ کرد یاتوان آن را سر ترحم است کھ بھ فارسی می

معمولاً بیمارانی کھ امید بھ بھبود ندارند بھ این شیوه تن می ». قتل ترحمی« گویند
اند.از سوی علت کشتھ یادھند اما در رایش سوم گویا صدھزار نفر را بھ ھمین بھانھ 

. »راه حل نھایی یھودیان«ی یھودیان را داریم کھ موسوم است بھ بیرحمانھدیگر کشتار
ای جدا محسوب کرد. در این مورد نزاع برسر این است کھ این داستان را باید مقولھ

 ھمخوانی و ھیتلر بھ تنھایی خواستار این امر بود یا نزدیکترین افرادش نیز با او
بھ ھرحال پرسشی کھ می توان در اینجا مطرح کرد این است کھ اند؟ ھمرأیی می داشتھ

کردند و پزشکان شاغل و گرداندند و مدیریت می چھ کسانی این اتاقھای گاز را می
ھ می دانیم ککارکنان چنین مجتمعھایی را چھ افرادی تشکیل می دادند؟ از این گذشتھ

آلمان نوعی جنون یھودآزاری را دامن می زد مانند ھمانکاری کھ تعقیب یھودیان در 
خمینی در ایران کرد بھ تقلید از رایش سوم و از ھمھ خواست حتی فرزندانشان را بھ 

برند و گمان می کنند عملی خلاف بھ آنان شک می چنانچھمقامات امنیت معرفی کنند 
ای دیگر از کشتار را ند. مقولھدھند یا حتی ممکن است بدھجام مینجمھوری اسلامی ا

نام نھاد. افرادی کھ دیگرکارآیی ندارند و قادرنیستند » زندگیھای بی ارزش«باید کشتار 
ی کارھای روزانھ برآیند مانند برای جامعھ مفید واقع شوند یا نمی توانند از عھده

امان ی دیگر می گذریم کھ کشتار وسیع و بی معلولان یا سالمندان. از یک مقولھ
مخالفان بوده است. وقتی بھ این مقولات می نگرم می بینیم در جمھوری اسلامی حتی 

کنیم. در آغاز انقلاب کشتار وابستگان بھ رژیم را با مقولاتی دیگر ھم سروکار پیدامی
گرفت، بل شامل کارمندان معمولی غیر نظامی فقط ارتشیان را دربرمیداشتیم کھ نھ 

محصول  ؛ازی وابستگان بھ رژیم را داریم و اخراج و پاکس ھم می شد.  بعد کشتار
ی بندی کرد و برشمرد. بھ دنبال آن کشتار دھھچنین فجایعی را نمی توان آسان طبقھ

ی شصت و قتل گردد. کشتار آغاز دھھمی آید کھ خود بھ چند بخش تقسیمشصت می
گذریم. بھ ویشان و...می. از کشتارھای بھاییان، صوفیان، در۶٧عام باورناپذیر سال 

اینھا باید کشتارھای قومی را ھم افزودمانند کشتار کردان و بلوچان و دیگران. فھرست 
ای بس مھم برای تاریخنگاری این بندی کشتار در چارچوب جمھوری اسلامی مقولھ

ی این کشتارھا جزیی از ھویت جمھوری است. کشتاردگراندیشان و در مجموع ھمھ
دھد. وبخشی از ھویت وفادارن بھ اصل ولایت فقیھ را تشکیل می جمھوری اسلامی

یا می توان کشتارھا را در رژیمی آی شود این است کھ پرسشی کھ در اینجا مطرح م
» ابرماسھ«کرد؟ این نکتھ البتھ در تحلیل یابی سیاسی طبقھ بندیدر پرتو اصل ھویت 

ی ت ساختاری اندیشھھم بھ این صورت مطرح نمی شود. او می خواھد تناقضا
با اشاره بھ » ھابرماس«را بنمایاند در پرتو تاریخ رایش سوم. آنچھ » ھیلگروبر«
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کند این نکتھ است کھ چرا و چگونھ جامعھ و مردم آلمان در این ذکر می» ھیلگروبر«
  ارتباط سکوت پیشھ کرد؟ ھمین پرسش را درارتباط با ایران نیز می توان مطرح کرد.

قی را بھ این بخواھد عنصر اخلا» ھیلگروبر«گوید چنانچھ  می» ھابرماس«
ر این افتد. در طلبانھ بیفزاید آن وقت این رویکردش بھ خطر میظتاریخنگاری تجدید ن

حالت تاریخنگاری مبتنی برروایت کھ  بھ تفسیر و تشریح برآمده از علوم اجتماعی 
بھ باور » ھیلگروبر«جوید.کُلی توسل می -اعتنایی ندارد ، بھ روشی انسان شناختی

سخت بھ سنت اشرافیت و صاحب منصبان قدرت درآلمان چسبیده است. » ھابرماس«
یکھ «در این رویدادھا  در رایش سوم  او عمیقاً از میزان مشارکت بالای دانشگاھیان

. شودنماید گویی کھ ھیچ توضیحی در این مورد یافت نمیو شگفت زده می»  خورده
دھد این گوید چگونھ ممکن است ملتی متمدن اجازه می» ھابرماس«بھ طور خلاصھ 

ی تخصصی ع بپیوندد؟ این پدیده، بھ قول ھابرماس، از حوزهوای بھ وقچنین فاجعھ
ی این تاریخنگار خارج است بھ ھمین سبب رود و از حوصلھر میورات» ھیلگروبر«

  ھم آن را جزیی از خصوصیات ابعاد امور عمومی انسانی ترسیم می کند.

دھد، بل بھ واقع بھ ھمین ی عمومی او را نشان مینھ تنھا احاطھ» ھابرماس«ی مقالھ
د بھ او نمی محدو» نولتھ«جھت ھم توجھ عمومی را برانگیخت کھ نشان داد طرح 

می » نولتھ«گیرد کھ بھ روال شود و شماری دیگر از تاریخنگاران را ھم در برمی
سازی در انگیز در رایش سوم و زمینھاند عذری بتراشند برای اعمال فاجعھخواستھ

ی سپری ناشدنی تا بتوانند بار گناھان رایش سوم و مردم جھت رھایی از این گذشتھ
خطی پایانی زیر آن بکشند و یک بار برای ھمیشھ از آن خلاص آلمان را سبک کنند و 

  ای بھ واقعیت بپیوندد. مزاحم است!اما نمی گذارد چنین برنامھ» ھابرماس«شوند.

رویکرد او را می بینیم در ارتباط با ھمکار مقیم » ھابرماس«ی در بخش سوم مقالھ
ز تاریخنگار بھ ستایش ااین ». براندکلاوس ھیلده«بھ نام » ھیلگروبر«بنُِ شھرِ 
 »ھیلگروبر«می داند. بھ باور » راھنما«شی نک پردازد و آن رامی» نولتھ«کار

گر یا بھ بیانی دی» بھ ظاھریگانھ« این امتیاز را داراست کھ عنصر» نولتھ«ھای نوشتھ
معتقد است کھ تاریخ » نولتھ«عنصر یگانگی را از تاریخ رایش سوم زدوده است. 

است وتبدیل شده است بھ ساس توسط نیروھای فاتح نوشتھ شدهرایش سوم در ا
سخن » تجدیدنظر طلبی تاریخی«بھ ھمین اعتبار از ضرورت ».  ای منفیاسطوره«

  گوید.می

» خیی تاریتجدیدنظرطلب«ی توضیحی در ارتباط با معنای دراینجا خوب است چندنکتھ
 ش سوم از نگاھی دیگربھ تاریخ رای» نولتھ«مجموع کسانی کھ چون بیاورم. در

ند رونامند. اینان پیرو مکتبی بھ شمارمیپردازند خود را آشکارا تجدیدنظرطلب میمی
سان کھ ی تاریخی را درمعرض بازنگری یا ھمانخواھد یک تصویرجاافتادهکھ می

ی زبان آلمانی این مکتب یا ی تجدیدنظرطلبی بیازمایند. در حوزهگویند در بوتھمی
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نگاھش متوجھ دستکاریھای عامدانھ در رویدادھای تاریخی یا تقلب در ضبط رویکرد 
ی زبان انگلیسی متوجھ رویدادھای تاریخی است در حالی کھ ھمین نگرش در حوزه

ھای جدید تاریخی است. نمایندگان چنین کوششھایی خود بازتفسیر تاریخ در پرتو داده
صطلاح در اصل از تاریخ سوسیال می نامند در حالی کھ این ا» تجدیدنظرطلب«را 

دموکراسی در ارتباط با نقد سوسیالیسم دولتی نشأت گرفتھ است و کاری نداشتھ است 
بھ بازتفسیر تاریخ. نظر بھ این کھ معرفی این نگرش یا مکتب در فرھنگھا وموقعیتھای 

 کھشوم پردازم تنھا یاآورمیھای متفاوت داشتھ است دراینجا بھ آن نمیمختلف جلوه
در ارتباط با تاریخ معاصر ایران خاصھ بارویدادھایی چون بیست و ھشتم مرداد نیز 

ھا و خاصھ تفسیرھایی متفاوت از تفسیرھایی گرایش بھ بازبینی تاریخ متکی برداده
دادند،نیرومند شده است. درجایی ھای چپ و ملیون ترویج میکھ رایج شده بود و گروه

م کھ رویداد شوتنھا یادآورمی متفاوت آن یادخواھم کرد.دیگر از این موضوع وتجلیات 
ری مصدقی گ ای ایدئولوژیک بھ خود گرفتھ است، بلهوبیست و ھشتم مرداد نھ تنھا جل

شکل و صورتی برآمده از آن نیز با ھمین ایدئولوژی آمیختھ و آراستھ شده است و 
با نگرشھای متکی بھ عقیم از نظر فکری پیداکرده است. در اینجا بازنگری تاریخی 

و ھمفکرانش تفاوت کیفی دارد. بھ » نولتھ«مکتب تجدید نطرطلبی تاریخی بھ سبک 
ی تاریخی در جھت فھم درست ھای تازهگرفتن از دادهواقع بازنگری تاریخی یعنی بھره

تاریخ بھ خصوص کھ تاریخپردازی بیست و ھشتم مرداد بھ سبک متعارف توسط ملیون 
عی تاریخ کاذب را دامن زده است و بھ اغتشاش فکری انجامیده است و چپ رواج نو
شده است و بن بست ذھنی در ایران بھ بارنشانده  ۵٧ی پیروزی انقلاب و از علل عمده

است. مکتب بازنگری تاریخی بیشتر بھ استنباط تاریخنگاری انگلیسی نزدیک است و 
  و ھمفکرانش.» نولتھ«سبک  ارتباطی ندارد با مکتب تجدید نطر طلبی تاریخی بھ

کند. بھ آزمایشھای فکری ھای تاریخی بسنده نمیدر ارتباط با یھودیان بھ داد» نولتھ«
ورد و از پیروزی احتمالی سازمان آرد و بھ یک تصویر تخیلی نیز رومینیز اشاره دا

ن یھودیاکشور گوید کھ می تواند بھ نابودی یمآزادیبخش فلسطین بر اسراییل نیزسخن
در این حالت ی آلمان.جوید در جھت تبرئھدر واقع او از ھمھ چیز بھره میبینجامد. 

ی صھیونیسم  حرف کرد از علل برانگیزانندهھا،بل قرنھا دیگر کسی جرأت نمیدھھ
» نگاعلان ج«گواه این ادعا را » نولتھ«بزند کھ موجب شکلگیری آنتی سمیتیسم شد. 

ی جھانی یھودیان ایرادکرده بوده است. درکنگره ١٩٣٩می داند کھ در » حیم وایزمن«
را ھمچون  نیھودیاتا را بھ حق برانگیختھ بوده است  او این سخنان ھیتلر بھ باور

سالھا  »نولتھ«اسیران جنگی تصور کند و بھ تبعید براند. این استدلال ماجراجویانھ را 
موجبی دانستھ بوده است پس از جنگ نیز پس از دیداری با یک تاریخنگار اسراییلی 

م ھایی چون جنایات رژیبا آوردن نمونھ» نولتھ«سفید. -تصویرسازی سیاه بھ قصد نقد
 ،ونتوسط استالی» لاک ھاکو«پولپتُ در کامبوج یا انقلاب بلشویکی روسیھ و تبعید 

 انگلستان در آغاز قرن و رفرم ارضی کندنیز یادمی از سوسیالیستان اولیھ»بابوف«
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است بگوید پیش از نازیھا د. در یک کلام سعی او براین بودهبرنمیرا نیز از یادنوزدھم 
اند. بدین ترتیب ھمواره جنایات بھ مراتب بیشتری مرتکب شده بوده ،بسیاری دیگر

ی شیوه شوند. اینھایی توجیھ پذیر میچنین پیشینھ حتی جنایات آتی بھ نوعی بھ سبب
می نامد تصویر تاریخ را » ماجراجویانھ«ھ حق آن را کھ ھابرماس ب» نولتھ«استدلال 

  در ذھن ما یکسره دگرگون می سازد و خطرات بسیار بھ بھ بار می نشاند.

أسف ای تواقعھ» نابودسازی یھودیان«گوید در چنین بستر وحشتناکی می» ھابرماس«
تھدیدی  گرمی شود کھ ھیتلر بھ ناچار آن رابرانگیز اما اما واکنشی قابل فھم جلوه

ی بھ اصطلاح نابودسازآنچھ  «گوید می» نولتھ«است. نابودکننده برای خود می پنداشتھ
 ایواکنشی بھ حساب می یابد یا نسخھنامیده می شود یھودیان در دوران رایش سوم 

آغازین  است یا اصالتاست آشفتھ و از ریخت افتاده کھ برای نخستین بار اتفاق نیفتاده
کھ بھ ھرحال الگوی شماری از تاریخنگاران ھم مسلک بھ » ولتھن«آنچھ »! ندارد

شمار می رود، می خواھد بگوید این است کھ دیگران پیش از ما دست بھ جنایات 
اند پس ما را مقصر جلوه ندھید. تازه پس از ماھم بسیاری، جنایات وحشتناک زده

وع بگذاریم. این نسر یستیم. ھمھ باید اینھا را پشتاند پس تنھا ندیگری مرتکب شده
برخورد ھرگونھ تاریخنگاری عینی و علمی راناممکن می سازد. اینان تنھا بھ برپایی 

ھایی پیشینی را اندیشند و رویکردھا و اندیشھو بازشکلگیری ھویت آلمانی می
ژیک می پرورانند، قادرند بھ نوعی از منطق ومی کنند. تا وقتی کھ رویکرد ایدئولتوجیھ

ھای فلسفی و اجتماعی می بزنند اما بھ محض آنکھ وارد عرصھار تکیھدرونی گفت
اری شوند. تاریخنگروند کھ یکسره باورناپذیر میشوند در دریایی از تناقضات فرومی

س لازم جھت تداوم نماید اما فاقد نفَ در بخشھایی بھ ظاھر منطقی می» نولتھ«از نوع 
ھنگامی بھ مخمصھ می افتد کھ بخواھد از کنار استدلال است. از این گذشتھ بھ ویژه 

  ارزشھای اخلاقی عبورکند چھ رسد بھ آنکھ بھ چنین ارزشھایی تکیھ بزند.

را نقد می کند. یکی وقتی است کھ تناقضات درونی » نولتھ«از چند جھت » ھابرماس«
 مبھره از علوبی» نولتھ«او را برملا می سازد و دیگری وقتی است کھ نشان می دھد 

اجتماعی است و بھ ھمین لحاظ نمی تواند داده ھا یا استنباطاتش را درست تجزیھ و 
د رویکرنمی کند و بھ نقد بھ ھمین حد بسنده اشدر جایی دیگر از مقالھتحلیل کند. 
 کند.می نامد، نقد می» تاریخنگاری فلسفی«و چیزی را کھ  می آورد نیز روفلسفی او 

کند نگرشی میھم بوده است در یکی از کتابھایش سعی  »ھایدگر«کھ شاگرد » نولتھ«
فلسفی در ارتباط با تاریخنگاری بپروراند اما نشان می دھد کھ در این حوزه نیز قوت 
و نیرویی ندارد. کار را بھ جایی می رساند کھ مارکس و انگلس و ھیتلر را ھمسان 

ی خویشاوندند! درست ضادھایشان شخصیتھایتی ا وجود ھمھپندارد و معتقد است بمی
ھنگامی کھ مارکسیسم و فاشیسم بھ یکسان ھمچون کوششھایی در جھت پاسخیابی بھ 

بھ این »نولتھ«یا از نظر  شوندوارد میدان می» واقعیتھای ھراسناک عصرمدرن«
توان نیت واقعی ناسیونالسوسیالیسم را از پراکسیس شوم ، میشونداعتبار معرفی می
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سبعیت بھ اجرادرآمده در نیت نھایی » نولتھ« دانست. بھ باورآن جداساخت و متمایز
ناسیونال سوسیالیسم سامان نیافتھ بود،بل بھ علت فرافکنی گناه علیھ گروھی از 

ھمترین و م ندی لیبرال آسیب پذیر گشتھ بودانسانھا بود کھ براثر فراگرد رھایی جامعھ
البتھ این رویکرد  !نددیدنمایندگانش خود را در معرض خطر نابودی مرگبار می 

انگیز است. بھ واقع ناسیونال سوسیالیستان پس از ارتکاب آن ھم شگفت» نولتھ«
  ھمھ جنایت،گناھکاردانستھ شدند،نھ پیش از آن!

می گوید این بسترفلسفی عجیب و غریب را می شد بھ حال خود رھاکرد » ھابرماس«
چنانچھ  تاریخنگاران نامتعارف دوران معاصر خود را ناچار نمی دیدند از ھمین بازیِ 

 یدر روزنامھ» نولتھ«ی بھ مقالھ» ھابرماس«تجدید نظر طلبی بھره بگیرند! سپس 
ند و گرفتای دیگر از ھمفکرانش آن را پیکھ عده کنداشاره می» فرانکفورترآلگماینھ«

ی مدد اتاقھاتنھا تفاوت نازیھا را با بلشویکان در یگانھ بودن عمل کشتار نازیھا بھ 
مقدم بر »گولاگ«مدعی بود دلال چنانکھ پیشترآوردماین استدادند.می زتقلیل گا
  Shoah(»شوآ«بھ یک فیلم سینمایی بھ نامازاین گذشتھ با ارجاع بود.» آوشویتس«

ھای مرگ بھ سبک خود تمایل داشتند ھای اس اس در اردوگاهداشتند  گروه) اظھار می
قربانی باشند و در میان قربانیان لھستانی ناسیونال سوسیالیستان آنتی سمیتیسم مھلک 

  وجودداشت!

گوید اینان در جستجوی می»اشتورمر«از دیگر با اشاره بھ قولی » ھابرماس«سپس 
ویت برای آلمان تقسیم شده بھ دو کشور ھستند. اینان دنبال ایجاد وفاق برسر کسب ھ

بازجانبخشی بھ عنصرآگاھی ملی اند . ھمزمان می خواھند چھره سازیھای خصمانھ 
ھ ھمین سبب ملت از درون پیمان نظامی ناتو طردکنند. ب-را نسبت بھ عنصر کشور

کارایی بیشتری بھ ھمفکرانش  نسبت» نولتھ«ی ھ نظریھمعتقد است ک» ھابرماس«
آموزی دارد. او می خواھد با یک ضربھ دو مگس را ازپا درجھت تحقق این دست

دھند خود را بدین ترتیب از دست می ،بی ھمتایییگانھ بودن و بیندازد: جنایات نازیھا
ساز بلشویکان در آن زمان و نابودیروند بھ تھدیدھای کھ ھمچون پاسخی بھ شمارمی

جریان ھمچنان  کنونی (این جدل و مباحثات در مقطع تقسیم آلمان بھ دو کشورزمان 
ی یابد بھ یک چارچوب نوآورانھتقلیل می» آوشویتس«و در سوی دیگر ؛ ) شتدا

تکنیکی (یعنی کشتار در اتاقھای گاز) و ھمین ھم توجیھ پذیر می شود بھ سبب تھدید 
  ھای آلمان ایستاده است!!هبر دروازتوسط خصمی کھ ھنوز در برا» آسیایی«

اندازد بھ پشت صحنھ کھ تجلی کند. نگاه میاما بھ ھمین حد اکتفا نمی» ھابرماس«
رفت. حکومت آلمان قصدداشت سیاست فرھنگی معینی در آلمان آن موقع بھ شمار می

ی تاریخی آلمان نام داشت کھ قرار ھایی) برپاسازد. یکی موزهھایی(=آثارخانھموزه
می بود کھ » ی تاریخ جمھوری آلمان فدرالانھخ«بود در برلین برپاشود؛ و دیگری 

یعنی پایتخت ھمین آلمان فدرال برپاکنند. درادامھ » بنُ«می خواستند در شھر 
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کھ اندیشھ ھای  اظھار می دارد کھ نمی توان این نکتھ را از نظردورداشت» ھابرماس«
 د تا درجھتھا متجلی شونمی باید در ھیأت اشیاءاین موزه» تجدیدنظرطلبی جدید«این 

 ھا مباحثی مھم بھتعلیم و تربیت مردم مؤثرواقع شوند. در ارتباط با برپایی این موزه
موضوع را » ھابرماس«نھا بپردازیم. آخواھیم بھ کھ در این نوشتھ نمی راه افتاد

گوید دراینجا یک معیار ساده وجوددارد. در سویی فھم و درک خلاصھ می کند و می
ای واکنش کننده را رھا سازد و ارد کھ می تواند نیروی خاطرهگیرنده وجوددفاصلھ

ا با رزند کھ رفتار و برخوردی مستقل بربینگیزاند و بدین ترتیب فضایی را دامن ب
خواھند تاریخی ای می سنتھای دوسویھ و تردیدآمیز بگستراند، و در سوی دیگر عده

شجیع تاریخی ملی مبتنی بر نھ را بھ خدمت بگیرند در جھت تحریک و تاتجدیدنظرطلب
  ھویتی متعارف و سنت گرا.

کسی کھ بھ سوی بازجانبخشی بھ ھویتی برآمده از شعور و آگاھی » ھابرماس«بھ نظر
، بھ خلق و حاسبھقابل م دارد،آنکھ تحت تأثیر امر کارکردیخودرو گام برمی ملیِ 

شود،این وھدایت میآفرینش وفاق،انسجام اجتماعی براثر ایجاد معنا قرارمی گیرد 
ی شخص باید از اثر و بازده تاریخنگاری روشنگرانھ بھراسد و تأثیرگذاری گسترده

  کند.ی تفسیر تاریخ را طرد و نفیتکثرگرا در زمینھ

 نویسد اگرمیگردد وبازمی»میخاییل اشتورمر«باردیگر بھ» ھابرماس«دراینجا
است بفھمیم، جفا روانداشتھ ایم؛ دهآنھا آمھای او را بھ مضمونی کھ دریکی ازسرمقالھ

می نویسد: بانگاھی بھ نگرش آلمانیان در برابر تاریخشان این پرسش » اشتورمر«
انجامد؟ جمھوری فدرال در برابر ھمسایگان ما مطرح می شود کھ این وضع بھ کجا می

 ی سیاست دفاعی اروپایی در نظام آتلانتیک. اکنونآلمان عنصر حساسی است در دایره
آشکار است کھ  ھر یک از نسلھایی کھ امروز در آلمان می زید تصویرھایی متضاد از 
گذشتھ و آینده دارد...جستجوی تاریخی گمشده امری انتزاعی در چارچوب کوششھای 

آید و از آموزشی بھ شمار نمی رود،چنین چیزی از نظر اخلاقی مشروع بھ حساب می
اوم یافتن جمھوری آلمان است و قابل نظر سیاسی ضرور؛ زیرا مسئلھ بر سر تد
  »ی سیاست خارجی.محاسبھ و در خوراتکا بودن آلمان در زمینھ

خواستار تصویر تاریخی » اشتورمر«گیرد کھ بھ ھمین جھت نتیجھ می» ھابرماس« 
متحدالشکلی است کھ بتواند ھویت و انسجام اجتماعی را تضمین کند و بھ جای 

بنشیند . این چنین  ،ی فردیحرف شده بھ سوی عرصھقدرتھای اعتقادیِ مذھبیِ من
پرسد آیا تاریخنگاری با می» ھابرماس«نگاھی یعنی آگاھی تاریخی بھ جای دین. حال 

کند؟ این موضوع بسیار جذاب چنین رؤیای قدیمِ تاریخیگری قدری زیاده خواھی نمی
تاریخ آلمان و مفاھیم ی ایرانی آشنایی با آورم زیرا برای خوانندهرا ناچار کوتاه می

  طلبد.مطرح شده در ھمان چارچوب را می
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و شکست  ١٨۴٩ -١٨۴٨تاریخنگاری آلمان بھ طور عمده پس از شکست انقلاب 
محور داشتھ -قدرت یِ آگاھ-گرایشی ملی برمبنای رایش، دولت،تاریخنگاران لیبرال

یافتند و نسلی از تاریخنگاران جوان پرورش  ١٩۴۵است. این واقعیت کھ پس از 
ھای ای متفاوت از گذشتھ را بھ نمایش می گذاشتند،بل زمینھبرآمدند کھ نھ فقط روحیھ

ی دلنگرانی نیست. مایھ انداختند، بھ ھیچ روقرائتی روشمند و تکثرگرا را جامی
ی قدیم است کھ مبتنی بود بر خودآگاھی نشاند روحیھھ نگرانی بھ بار میچبرعکس آن

ن نازیھا را پشت سر نگذاشتھ است. مدھوشی و حتی ھمدستی با قدرتمداران کھ دورا
  رژیم نازیھاست کھ در برابر چشم ھمگان بی محتوایی خود را بھ اثبات رسانده است.

تجدیدنظرطلبانی کھ بخواھند دوران کنونی را در پرتو تاریخھای » ھابرماس«بھ باور
د متناسبی برای مقصود خو ای دلخواه بازسازی کنند و تصویرتاریخیگذشتھ  بھ گونھ

شوند. تاریخھای بستھ و تجویزشده از سوی تاریخنگاران برگزینند،دچار بدفھمی می
از ی ساختار بحکومتی در برابر قرائتھای تاریخی تکثرگرا قرار دارند کھ نویددھنده

اجتماعی اند. از این راه است کھ می توان ابھامات و تردیدھا را روشن ساخت . برای 
ن خودساختن انتقادی سنتھای چندمعنایی ھمین روش ضرورت دارد. این روش از آ

در برابرتصویرھای تاریخی  ،انتقادی و تکثرگرا برای پرورش خودآگاھی تاریخی باز
بستھ و خودرو قراردارد و با آنھا ناھمخوان است، ھمانسان کھ با ھرگونھ ھویت 

  متعارف و از پیش ساختھ ناھماھنگ است.

اند، اگر اینھمانیھای ان جوانان نمادھای ملی اثربخشی خود را ازدست دادهاگر در می
ر اند،اگر عدم تداوم بیشتنشستھ سلوحانھ در برایر ارتباط سنجشی با تاریخ واپساده

-ارزشی–اگر غرور ملی و حس خود ؛، تداوم بھ ھرقیمت ستوده نمی شودشودحس می
ای ھا بھ گونھکنار می رود، و این پدیدهجمعی در برابر جھت یابیھای ارزشی عام بھ 

شوند در این صورت ما شاھد شکلگیری ھویتی وراسنتی و فزاینده انباشتھ می
  ورامتعارف ھستیم.

 لمانآگذارد کھ گشایش بی قید و شرط جمھوری فدرال در اینجا تأکید می» ھابرماس«
ی دوران پس از در برابر فرھنگ سیاسی غرب را باید  دستآورد بزگ فکری و معنو

بھ خود مغرور باشد. این دستآورد  باید جنگ آلمان بھ حساب آورد و از این بابت نسل او
از ثبات و دوام » ناتو«ی یک فلسفھ آلمانیِ -را نمی توان بھ مدد رنگ و رغن ملی

برخوردار ساخت. این گشایش دقیقاً براثر غلبھ بر ھمین ایدئولوژی میسرشده است. 
 ینی ھمان شعار موقعیت حساس آلمانآفراما می خواھند با جنجال» تجدیدنظرطلبان«

ی ریب شدهخی تی اروپا جاربزنند؛از این رو خواستار بازسازی میانھرا در میانھ
در تنور تاریخنگاری گرم می » ھیلگروبر«و » اشتورمر«اروپایی برآیند. اینھا را 

  ».نولتھ«کنند. یعنی ھمفکران 
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خن س» ی تاریخیتجدیدنظرطلبانھ«ھای این نوع اندیشھ بردر برا» ھابرماس«سرانجام 
نھایی خود را برزبان می راند کھ از نظر این قلم بس اھمیت دارد. درست بھ ھمین 

» جدال تاریخنگاران«خاطر یعنی بھ خاطر  ھمین یک بند  است کھ نگاھی گذرا بھ 
  ختم.اندا

ستی ( یا دراینجا بخوانید: میھن گوید تنھا نوع میھن دوبا صراحت می» ھابرماس«
پرستی) کھ ما را از غرب بیگانھ نمی سازد ھمان میھن دوستی( یا: میھن پرستی) 
مبتنی برقانون اساسی است. این امر بھ معنای  وابستگی ریشھ دوانیده در اصول کلی 

تازه پس از و  ،و عام قانون اساسی است کھ مع الاسف  در میان ملت فرھنگی آلمان
توانیم سامان دھیم. کسانی کھ می خواھند با سخنانی میان می»  آوشویتس««ثر برا

ی ما را بزدایند،آنانکھ بخواھند آلمانیان سرخرویی خجلت زده» جنون گناه«تھی مانند 
ما  ی بستگیبخوانند،تنھا مبنا و پایھفراای از ھویت ملی متعارف و سنتی را بھ گونھ

  سازند.را بھ غرب ویران می

مفھومی آنکھ او بھی بس مھم دربردارد. یکینکتھ دو»ھابرماس«ین سخنان پایانیا
مدتھا پیش ضرب کرده بود یعنی میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی » اشترنبرگر«کھ 

دھد و دیگر آنکھ شکلگیری ھویت باز و بستگی بھ غرب را ھمچون تمدن ارجاع می
ی اند. یکی مبنای وفاق ملی را برپایھتھ مھممشترک می ستاید. برای این قلم ھر دونک

قانون اساسی نشان می دھد و دیگری وابستگی تمدنی را. پیشترھا در این ھردومورد 
ھای ای و تصویری جامع از گفتھام دراینجا فقط می کوشم چھرهھای بسیار داشتھنوشتھ

ی ھ ھر ملت و ھر حوزهک شوم این است رآورم. آنچھ در اینجا باید گذرا یادآوپیش فراھم
برداری در مسیری گمراه گام برداشت. باید گیھای خود رادارد. نباید با نسخھیژتمدنی و

ببنیم آیا می توانیم با توجھ بھ تاریخ خودمان راه دستیابی بھ وفاق ملی کھ آن را میثاق 
ا رام درست ترسیم کرد و افقی نو گشوده وفارغ از سنت سیاسی متعارف ملی خوانده

ی تاریخنگاریھا و ایدئولوژیھای تاریخسازانھ خاصھ پروراند یا باید ھمچنان در ورطھ
کاران آلمان برای در ارتباط با تاریخ معاصرمان دست و پا بزنیم. چنانکھ دیدم محافظھ

اند بھ ھویت ای کھ بسیاری از آنان درآن سھیم بودهگذار از گذشتھ خاصھ از گذشتھ
گیرند. اینان می میلبتھ ھریک بھ نحوی ھرچند کھ یک ھدف را پینھند اسنتی ارج می

ھایی در قرن بیستم و حتی رویداھای معاصرمانند گولاگ، خواھند از راه قیاس با نمونھ
ملت آلمان و در نتیجھ خود را از زیر بار مسئولیتی تاریخی برھانند و این گذشتھ را 

یخی قرنھای پیش خاصھ قرن نوزدھم نیز ھای تاربھ گذشتھ بسپارند یا حتی بھ نمونھ
ھ ی دیگری کاند. نکتھی ملتھا مرتکب چنین اعمالی شدهمتوسل شوند تا بگویند ھمھ

برای این قلم اھمیت دارد استدلالی است کھ چپ آلمان در ارتباط با رویدادھای جنبش 
بھ دانشجویی و جوانان در آلمان مطرح کرده است و مدعی شده است آن رویدادھا 

شتند. تردید دارم واقع اعتراض جوانان بود بھ پدرانشان کھ در خدمت نازیھا قراردا
پذیرفتنی باشد. در آن سال جنبش جوانان خصلتی جھانی داشت.  دربستاین استدلال 
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در فرانسھ از نظرتاریخی جوانان در موقعیت مشابھی چون جوانان آلمان نبودند. در 
ی ایالات متحده خاصھ بھ جنگ طلبی ھیأت حاکمھاض در اعترآمریکا جوانان در اساس 

در ویتنام رو بھ شورش گذاشتند.در جاھای دیگر مانند انگلیس یا بسیاری کشورھای 
دیگر در ھرجا جوانان بھ سببی و بھ علتی بھ خیابانھا سرازیر گشتند. اینھا ھمھ از 

ند. بھ باورم دو ی کوتاه مدت سربرآورده بوداند ھرچند در یک دورهیک جنس نبوده
نوع علت را در اینجا باید مورد توجھ قرارداد. یکی علت درونی است کھ در ھرکشور 

ای بوده است و یکی علت بیرونی کھ نمایانگر اعتراض سراسری و جھانی بھ بھ گونھ
  داری جھانی بوده است. ی سرمایھنظام ناعادلانھ
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  قانونی میھن دوستینگاھی گذرا بھ 

جمھوری «در چارچوب و در بستر » میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«اصطلاح 
ھ در است ک» جمھوری آلمان فدرال«نام دیگر »  جمھوری بنُ«پدیدارگشت.  » بنُ

نباید پنداشت » مولر«اند. بھ باور ھم خوانده» ن غربیاآلم«عرف زبان محاوره آن را 
موقعیتھای خاص آلمان غربی یا پاسخی است بھ منحصر است  بھ  » ایده«این 

با  ١٩۴۵ویژگیھای ساختار سیاسی آن. شماری از کشورھای اروپای غربی پس از 
اند. پرسشی کھ مطرح بود این بود کھ چگونھ چالشھای مشابھی دست بھ گریبان بوده

 بود دموکراسیھای لیبرال را در برابر ویرانی از درون حراست کرد و ازممکن می
  داشت؟ آمده بود،مصون نگاه» جمھوری وایمار«ای کھ برسر فاجعھ

ھای سیاسی می بود تا بتوان یک دموکراسی پویا را آیا چنین کاری نیازمند پیشزمینھ
داشت؟ آیابستھ بھ موقعیت می باید این دموکراسیھا بھ مدد کوششھای برپا نگاه 

شی این دموکراسیھای لیبرال در توان بر اساس فروپاشدند؟ آیا میمیحکومت تقویت
بیست و سی قرن بیستم درسھایی فراگرفت؟ و سرانجام اینکھ چھ کسی ( یا  یدودھھ

درست تر اینکھ بگوییم:چھ مرجعی) می باید پاسدار قانون اساسی در دموکراسیھای 
  پس از جنگ باشد؟

ا این مفھوم رباشد یا از دیگران بی تردید افق » مولر«طرح چنین پرسشھایی خواه از 
سازد. آنچھ کھ در ای عام و گرایشی نظری برخوردار میمی گستراند و آن را از وجھھ

خواست در خدمت مشروعیت بخشیدن بھ وضع موجود در آلمان غربی قرار آغاز می
گرفت، بھ تدریج براثر آلمان بھ عھده دوحتی ھمین رسالت را پس از وحدت  بگیرد و

ای عام گشت و بھ قانون ایی مدعی ساماندھی نظریھپرورش نظری و گسترش معن
  کرد. تر از حد متعارف اعطاءای گستردهاساسی وجھھ

د. کرمینرمدست وپنجھ» ھویت ملی«واقعیت این بوکھ تنھا آلمان نبود کھ با معضل 
پرسشھای مرتبط با ھمبستگی و تعلق بھ یک مجموعھ یا یک کشور حتی در کشورھایی 

 از چارچوب جنگ و حتی بر اثرمقاومت در برابر اشغالگران آلمان،عنوان گشت کھ 
ای تأکید می ھای ملی تقویت شدهپیروزبرآمده بودند؛ این کشورھا ھم بر اسطوره

انند نمود مایتالیا. آنچھ کھ بدیھی میاست نگاھی بیندازیم بھ فرانسھ و نھادند. کافی
حیرت انگیزی در برابر دوستی ،ھمبستگی درون کشوری، باشتاب میھن ملت،

کشمکشھایی قرارگرفتند کھ براثر رویارویی با کمونیسم دردوران جنگ سرد و فراگرد 
  ٥١استعمارزدایی پدیدارشده بودند.

  

                                                           
51 .Mueller,Jan-Werner.Verfassungspatrio�smus.suhrkamp.2010.Pp.21-22. 
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                                                      ***  

ن برقانوھای آغازین پیدایی مفھوم میھن دوستی مبتنی برخی از نویسندگان زمینھ
 »کارل یاسپرس«ند. این موضوع را دمی پیوندان» پرسش گناه در آلمان«اساسی را بھ 

 ٥٢ای از درسھایش عنوان کرد.بلافاصلھ پس از پایان جنگ جھانی دوم در مجموعھ
اشاره داشت و میان آنھا تفاوت » گناه«موشکافانھ بھ چھار نوع از » کارل یاسپرس«

  گذاشت. 

ود بدین معنا کھ چنین گناه یا خطا یا جرمی منجر می شود بھ ب» گناه جنایی«نخست 
رفتار مغایر قانون. عمل جنایی شامل  ارتکاب اعمال قابل اثبات خلاف قانون است . 
مرجع تشخیص آن نظام قضایی است کھ در فراگرد آیین دادرسی آن را تعیین می کند 

  و قانون را بھ کار می بندد. 

 جرم«نین گناه یا خطا یا خلاف یا بھ زبان امروزی حتی است. چ» گناه سیاسی«دوم 
گیرد،بل شامل شھروندانی ھم می شود کھ نھ فقط دولتمردان را دربرمی ٥٣»سیاسی

دانند. بدین اعمال مسئولان حکومت (= حاملان مسئولیت) را غیر مستقیم مجاز می
بشوند. از این دھند مرتکب اعمالی خاص معنا کھ بھ حکومتگران اجازه و اختیار می

فرد براساس تعلق شھروندی و در  دارند.» مسئولیت مشترک«بابت شھروندان نیز 
ارتباط با آنکھ چگونھ می خواھد حکومت شود ، مسئولیت مشترک می پذیرد و  در 

  ارتکاب این گناه شریک می شود.

ی شھروندی یک کشور کھ شھروند در واقع و بھ وضوح می گوید جامعھ» یاسپرس«
سبب تعلق بھ آن نتایج و برآیندھای اعمال این کشور را باید بپذیرد یعنی تابع قدرت بھ 

ی خود مسئول این کشور است و بر اثر نظم آن ھستی خود را سامان می دھد بھ نوبھ
است. مسئولیت مشترک ھر انسان این است کھ روشن کند چگونھ می خواھد حکومت 

ی طرف پیروز (= فاتج) در درون (= هشود. مرجع این حوزه، قدرت است و اراد
سیاست داخلی) و در برون (= سیاست خارجی). عنصر تعیین کننده در اینجا ،موفقیت 

ھر) براثر خردمندی و قتقلیل و کاھش خودکامگی و قدرت (=و کامیابی است. 
و از طریق شناسایی ھنجارھای حقوق  احتمالی یعنی اندیشیدن بھ پیامدھای ،ھوشمندی

  شوند.ر میاالملل، از اعتبار برخوردطبیعی و حقوق بین

گیرد. در واقع مخاطب این است کھ یکایک افراد را دربرمی» گناه اخلاقی«سوم 
سان این رده از گناه امری است فردی. ھر فرد باید نسبت گناه،فرد انسانی است. بدین

 تشخیص این گناهط با اقدامات سیاسی و نظامی آگاه باشد. بھ مسئولیت خود درارتبا
 .خصلتی بغرنج دارد زیرا از فرد بھ فرد فرق می کند و از نظر قانونی قابل اثبات نیست

                                                           
52 .Jaspers,Karl.Die Schuldfrage.Heideleberg 1946.Pp.106. 

ن مفھوم در ایران امروز مخدوش شده است.از آن تنھا یادکردم تا دراینجا آمده باشد وگرنھ با مفھوم یاسپری . ای ٥٣
 ھمخوانی ندارد.» گناه سیاسی«
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یاسپرس می گوید بابت اعمالی کھ من بھ عنوان فرد انجام می دھم،مسئولیت اخلاقی 
  دارم.

مال و اقدامات سیاسی خود را ھیچ فردی (=شھروندی) نمی تواند از مسئولیت اع
از مسئولیت تبری بجوید.ھر کس  » است فرمان، فرمان«مبری بداند و با توسل بھ 

نسبت بھ وجدان خود متعھد است. ھمان گونھ کھ جنایت،جنایت است حتی اگر بھ دستور 
بھ ھرحال در معرض داوری دیگر، عملی ھرمانند و بھ فرمان بھ اجرادرآمده باشد،

نین موارد و موقعیتھایی حضور خطر چگوید در می» یاسپرس«گیرد. رمیااخلاقی قر
بلافصل، فشار و ارعاب و ترور در شمار علل مخففھ بھ حساب می آیند. مرجع رسیدگی 
بھ این مورد وجدانِ فرد است و ارتباط با دوست و نزدیکان،فرد مورد علاقھ و کسانی 

  دھند.نشان می کھ بھ وضعیت روحی من با دیگر ھمنوعان علاقھ

این مفھوم ارتباط پیدا می کند با پرسش گناه میان را داریم. » گناه متافیزیکی«سرانجام 
دانیم میان انسانھا بھ عنوان انسان ھمبستگی وجوددارد. بھ ھمین جھت ھم میانسانھا.

عدالتیھای موجود در ی اعمال ناحق و بیھرکس مسئولیت مشترک دارد نسبت بھ ھمھ
دھد. بھ باور می ی او یا با اطلاع او رخھ در ارتباط با جنایاتی کھ در زمانھجھان خاص

وقتی فرد جھت جلوگیری از آنھا کاری بستھ بھ تواناییھایش انجام نمی » یاسپرس«
ام را در جھت بازدارندگی این گوید وقتی من زندگیدھد، در گناه شریک می شود. می

شوم،بل درکنار آن می ایستم و انع قتل دیگرن نمیاندازم و مکار نمینوع گناھان بھ
کنم بھ نحوی گناھکارم. این نوع از گناه را نمی توان از نظر کنم،حس مینظارت می

  کرد. ای متناسب درکحقوقی،سیاسی و اخلاقی بھ گونھ

داد ھم کسانی را کھ مرتکب گوید آنچھ در دوران ناسیونال سوسیالیسم رخمی» مولر«
مرجع »یاسپرس«بھ باور ٥٤سازد.می»گناھکار«د و ھم ناظران غیرفعال را جنایت شدن

شاید وحی و » گناه متافیزیکی«در ارتباط با  ٥٥پرورگار است.» گناه«رسیدگی بھ این 
شود، نھ بھ صورت مکاشفھ در موقعیت مشخص در اثر شاعرانھ و در فلسفھ ممکن می

  رسانی شخصی.اطلاع

ی درسی خود یحاتی تفصیلی در رسالھضبا تو »یاسپرس«ن چھار مقولھ را ای
» مولر«ھای او را موشکافانھ نقد کنم یا بشکافم. بھ قول گستراند. قصد ندارم نکتھمی

ناه گ«بھ شدت مخالف استنباطی بود کھ از » یاسپرس«نویسد استناد می کنم کھ می
 نداشتگفت. با این حال او تردید آلمانیان در ارتباط با رایش سوم سخن می» جمعی 

آلمانیان در ارتباط با ناسیونال سوسیالیسم و جنایات » مسئولیت جمعی«کھ باید از 

                                                           
54 .Mueller.Ibid.Pp.22-23. 
55 . Jaspers .Ibid.31-33. 
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م کسانی کھ مستقی» یاسپرس«مرتکب شده توسط این جریان صریح یادکرد. بھ باور
  در این جنایات سھیم نبودند،باید مسولیت مشترکشان را بپذیرند.

در ارتباط با گناه در چارچوب تمدن » یاسپرس« ی از این نکتھ کھ بگذریم چھار مقولھ
غربی سیر می کند و خاصھ آلمان را درنظردارد. حتی کار را بھ جایی می رساند کھ 

می داند و در جھت اثبات این ادعای خود بھ » آزادی سیاسی«تمدن غربی را مبتنی بر 
ی آزادی سیاسی و توسل می جوید و از او نقل می کند کھ تفاوت عمده» ھرودوت«

ی او از ی مغرب است و مشرق. بھ عقیدهدیکتاتوری سیاسی در اساس تفاوت عمده
بھ این سو این تفاوت وجودداشتھ است! نمونھ اش ھم از نظر او » ھرودوت«زمان 

ی (= ایرانی). این تصور و این گفتھ ٥٦»آزادی سیاسی یونان است و استبداد پارسی«
ھم ابراز ارادات می » ھگل«کھ بھ  »یاسپرس«اند. در ضمن فاقد ارزش» ھرودوت«

روزگار  آورد. یونان در قبال حکومت پارسیان آنکند  خوب می بود داوری او را ھم می
نین قیاسی بھ این شکل روآوریم. چگونھ می توان یک چدر حدی نبوده است کھ بھ 

این  ؟ساکنان آن را تأمین نکردمحور برپاداشت و آزادی مردم و -امپراتوری تکثر
رس از یاسپ ھایو تشریح ھاتوصیفازتدلال سخت سست است. از اینھا گذشتھ برخی اس

  جای بحث دارد. ،آوردمفاھیم و مقولاتی کھ بھ میان می

را » گناه آلمانی«پرسش مرتبط با » یاسپرس«مھم درارتباط با این گفتار این است کھ 
ب و موفق آلمانی پیونداند. یک دموکراسی کامیاھم میبھ» لمانآوحدت «با موضوع 

و ابستھ بھ این است کھ آیا آلمانیان از  -والبتھ یکپارچگی و ھمبستگی سیاسی –
در ارتباط با این گیرند؟ آیند و قادرند مسئولیت مشترک بھ عھدهمیبری این امر عھده

تواند منشاء آلود میای گناهموضوع در ضمن این نکتھ مطرح است کھ آیا گذشتھ
» رمول«و اجتماعی شود بھ فرض اینکھ با آن درست برخوردشود؟ھمبستگی سیاسی 

مسئولیت مشترک در تاریخ و ھمبستگی در دوران معاصر » یاسپرس«گوید از نظر می
برعکس یاسپرس معتقد بود سرکوب و  ٥٧اند.پیوندخورده ھمپای ھم ھستند و بھ ھم

  تواند وحدت سیاسی را بھ مخاطره بیفکند.طردگذشتھ می

ھای یاسپرس در ارتباط با شکل سیاسی و ھمبستگی درونی با اندیشھ» مولر«بھ نظر 
ی مسئولیت جمعی از جھات گوناگون ناھمخوانند و متضاد. براین اساس آیا پسزمینھ

دست بیابند یا می باید از این پس بھ » کشورِملی«توانستند  بھ یک آلمانیان ھرگز می
ملتی «دانند؟ آیا آلمانیان برای ھمیشھ ب» شھروند جھان«این یا آن شکل خود را 

در جریان یک » پاکیِ مردم خود را«ای توانستند پس از دورهماندند یا میمی» مطرود
 »رسیاسپ«ی درونی باز برقرارسازند؟دوره نوسازی وراملی یا حداقل وراناسیونالیست

عنا و بھ نوشت اکنون کھ آلمان بھ یک م» ھانا آرنت«بھ  ١٩۴۶ای در ژوئن در نامھ

                                                           
56 .Jaspers.Ibid.P.34. 
57.Mueller.Ibid.24. 
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تواند آن را ای کھ ھیچکس نمینابودشده است، بھ گونھ -میزانی وبھ نحوی ھمیشگی
می گویند ». کنم...، برای نخستین بار خود را ھمچون آلمانی ، آزاد حس می-درک کند

می گوید گرچھ از » مولر«را شگفت زده کرد و یکھ خورد. » ھانا آرانت «این اشاره
یک برخورد ھمھ جانبھ با » یاسپرس«روشن می بود کھ  جزییات آگاه نیستیم اما

» یاسپرس«جستھ است. جھانی می را در مسیر فرار بھ سوی شھروندیِ » گناه«
با   »کشورملی«آشکارا مخالف ناسیونالیسم بود و یک امر بدیھی سنتی را بھ عنوان 

را با » جھان میھنی«پنداشت. افقھای سنجش مدام موضوع گناه آلمانی ناسازگار می
و جدل و مناقشھ ھمچون  ،»ارتباط آزاد و علنی«ی بنیادھای فلسفی خود در زمینھ

در بھ جای تقبیح اخلاقی و اتھام زدن بھ طرف دیگر یا  را»نبردی دوست داشتنی«
پسندید. یاسپرس براین باور بود کھ سیاست اصیل میموارد افراطی توسل بھ قھر،

 ٥٨شود.یختھ با احترام طرفین درگیر ممکن میھمواره بھ صورت ارتباط آزاد و آم
شود کھ قانع کردن طرف گفت برای نمونھ  سیاست راستین فقط وقتی ممکن میمی

مقابل براثر گفتار (=خطابھ) و ضدگفتار(=ضد خطابھ) تحقق پیداکند و آموزش و تربیت 
  ھاشکل بگیرد.ی روحیات و اندیشھشعور عمومی از طریق نبرد آزادانھ

دست بھ » یاسپرس«می خواھد از این رویکرد » مولر«می رسیم بھ جایی کھ حال 
گوید تقاضا و خواست مرتبط با فضیلت شھروندی و فضیلت گیری بزند. مینتیجھ

گناه و برسر گناه در علیھ م و ھمچنین نبرد شھروندی جھانی و پیوند این دو باھ
زاد وبرابر  تبدیل گشت بھ چارچوب ارتباطی آزاد و علنی و عمومی میان مردمان آ

  در آلمان غربی.» میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی«نوعی الگوی بنیادی برای 

دولف «یک روزنامھ نگار و فیلسوف داریم کھ ھمان » یاسپرس«در میان شاگردان 
 »میھن پرستی مبتنی بر قانون اساسی«است کھ او را واضع اصطلاح » اشترنبرگر

شکده نیز رسید. اکنون بر اساس نشگاه شد و بھ مقام ریاست دانامی شناسند.استاد د
مدتھا و حتی سالھا با این مفھوم » اشترنبرگر«اسناد و کتابھا و مقالات می بینیم 

ن ی روشمقالھ نوررفتھ بوده است وبھ تدریج آن را پرورانده است. مشخصات نخستی
ھ پس از تأسیس جمھوری و صریح او در این زمینھ در پایین آمده است. او چند دھ

فدرال آلمان این مفھوم را ضرب کرد اما پیش از آن در چندین مقالھ و سخنرانی و 
» اشترنبرگر« خورد. ھای این فکر از اوبھ چشم میگفتارھای رادیویی حضور و نشانھ

در نوشتھ ای ، ھمانند یاسپرس، با صراحت می گوید ضرورت دارد شھروند را در 
ی سیاسی در جایگاه مسولیت مشترک درک کنیم و او را در جامعھ» ھم اندیشی«مقام 

ای باشد مرکب از ی مدنی جامعھقراردھیم. این امر نیازمند آن است کھ یک جامعھ
تا آن زمان در » اشترنبرگر«شھروندان آزاد و برابر. اما این آرمانی است کھ بھ نظر 

  آلمان تحقق نیافتھ بوده است.
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ھمان ھدف راستینِ سیاست است. بھ » اشترنبرگر«ی شھروندی اما بھ باور جامعھ
میزانی کھ شھروندان از طریق جامعھ و تجمعات سرنوشتشان را دردست بگیرند،آن 
را ھدایت کنند و دولتشان را تشکیل دھند و بسازند ، بھ ھمان میزان جریانھای اجتماعی 

  می یابند. » مدنی تر«روالی 

ی او بود در ارتباط کوشش جسورانھ» اشترنبرگر«نوآوری واقعی » مولر« بھ باور
برد کھ را بھ کار می Buergerی متوسط. او اصطلاح آلمانی بامفھوم اعضای طبقھ

توان ھم در فارسی و ھم در انگلیسی وھم در فرانسھ برابرھای گوناگون دارد. گاه می
در فرانسھ ». فردی معمولی«یا » ی آدمی عاد«ترجمھ کرد و گاه » شھرنشین«آن را 

است. سعی داشت این » شھروند«در مواردی ھمان ». بورژوا«گاه برابر می شود با 
مفھوم را از دست منتقدانش از مارکس گرفتھ تا نیچھ برھاند و آن را بھ مدد ارسطو 

ی سیاسی براند. ی اندیشھباری دیگر بھ میانھ ،»ھانا آرنت« ،ی خودو در زمانھ
 ی متوسط)می گفت خصلت یک شھرنشین عادی(عضو معمولی طبقھ» اشترنبرگر«

ای از آن می ضرورتاً بد و ریاکارانھ نیست چنانکھ خاصھ در مارکسیسم چنین جلوه
ن دانستند. درزبامی»خدمتگزار دولت«دار یا ی سرمایھساختند و وابستھ بھ طبقھ

ا در اینج»( شھرنشین عادی«مفھوم »! نوکردولت«یا » کاسب«شدمیفارسی ھم گفتھ
با سنتھای جنگاورانھ و قھرمانیگری و ») آدم معمولی«در واقع برابراست با 

ما  رسدخطاب بھ ھمشھریانش می گفت بھ نظرمی» اشترنبرگر«آرمانگرایی کارندارد. 
ایم. در اینجا او ی آن دست نیافتھستھھنوز بھ جایگاه مدنیت بھ معنای عام و شای

را بکار می برد بھ معنای شھروند یا اجتماع  CIVITAS  یاصطلاح و واژه
شھروندان. در اساس در یونان باستان با دولتشھرھا سروکارداریم کھ ساکنان را 

) در آلمانی  Buerger» (بورگر«ی توان ھم شھرنشین دانست و ھم شھروند. واژهمی
  ھ بھ کاربرد معنایش در نوسان است خاصھ بھ صورت صفت بھ شکل نیز بست

» buergerlich )«ی قھی طبکھ ھم بھ معنای بورژواست و ھم بھ معنای روحیھ
اسم ساختھ شده بر ھمین پایھ بھ صورت ، و بیانگر نوعی فرھنگ)متوسط و

»Buergerlichkeit .«بھ این طلبد  کھ الان این نکتھ البتھ تفصیلی جداگانھ می
اجتماع شھروندان را برابر می گیرد با » اشترنبرگر«موضوع ارتباط نمی یابد. 

Buergerlichkeit  کند. و از آن معنای مدنی و متفاوت از معنای رایج مراد می
ترین وجھ و گوید ما آلمانیان ھنوز بھ این سطح مدنی بھ زیباترین شکل،سادهمی

ایم. از نظر او آلمانیان ھنوز با واژه نرسیده ترین معنای اینعامترین و محترمانھ
توانیم شھرنشین/شھروند پرسد آیا ما نمیمی کنند. میماسکھا (=نقابھا) و حجابھا سر

یا آرمانگرایان رزمندگان آنکھ بخواھیم خود را رزمنده بنمایانیم،ھمچونباشیم بی
ا خودشان جرأت ندارند یزیرچشمی دیگرانی را بطلبیم کھ (ایدآلیستھا) ستایش و نگاه

ھ توانیم شھروندانی باشیم بی آنکتوانندجرأت داشتھ باشند؟ آیا نمیکنند نمیتصورمی
  ی متوسط را برتن کنیم؟ی طبقھی روحیھزدهزره زنگ
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جایگاه شھروندی/شھرنشینی بھ طور مشخص مھم این است ببینیم این جامعھ و ینکتھ
توانند  در سرزمینی گوید اینھا چگونھ میمی» مولر« ؟ارد با دولت وملت چھ ارتباطی د

ویران شده یا حداقل منقسم گشتھ  و در میان ملتی از نظر اخلاقی  ویران شده، رو بھ 
دی «ای بھ نام در نشریھ» دولف اشترنبرگر« ١٩۴٧شکوفایی نیز بگذارند؟ بھ سال 

مفھوم «رداد بھ نام ای انتشاکھ خود نیز در انتشارش سھیم بود،مقالھ» واندلونگ
توان سند بنیانگذاری مفھوم میھن دوستی گویند این مقالھ رامیمی». سرزمین پدری

میھن «ی ی رسمی فلسفھمبتنی بر قانون اساسی دانست؛ شاید بتوان آن را شناسنامھ
قائل   تتفاو» اشترنبرگر«آورد.دراین نوشتھبھ حساب»دوستی مبتنی برقانون اساسی

)؛ این  Vaterland(»سرزمین پدری«) وHeimat»(وطن«ھوم شد میان دو مف
ھمین مفھومِ میھن ». کشور«یا » میھن«توان در فارسی برابر گرفت با دومی را می

ی سیاسی داشتن.  ھمین وظیفھ در واقع بود با : وظیفھداشتن یا کشورداشتن برابر می
اساسیِ آزادی. خود  یافت در شکل بخشیدن بھ و ایجاد و پرورش یک قانونتجلی می

ی عین اصطلاح ھمھ جا ترجمھ» (= سرزمین پدری«گوید مفھوم می» اشترنبرگر«
ا ین آبمزسر ھوم در فارسی برابر می شود با:آورم ؛ درضمن این مفاشترنبرگر را می

و اجدادی) نیازمند شھروندانی بالغ است. این مفھوم در واقع در یک قانون اساسی 
 »اشترنبرگر«رسد. در خور توجھ اینکھ ھمینجا و بھ کمال می یابدسیاسی تجلی می

آغوش تاریک و غیرقابل رؤیت «را نباید برابر دانست با » سرزمین پدری«افزاید می
ای در رویکرد محافظھ کارانھ» لئوپولد فون رانکھ«این وجھ از این مفھوم را ». مادر

مفھوم سرزمین » اشترنبرگر«نظر اقع بھ ودر ». ملیت«برابر می دانست با  عارفانھ
 ایتوانیم آن را دوست بداریم کھ بھ گونھگردد و فقط وقتی میپدری ھنگامی شفاف می

   قانون اساسی آن سھیم گردیم.(یا برپایی)_فعال ،آزاد و بالغ در مسیر تحقق

داند ، عشق ن»سرزمین پدری«بھ کسی کھ اینچنین عشقی را بھ » اشترنبرگر«از نظر 
ً برآمده از خرد توصیف کند، صریح و آشکار پاسخ میو آن ر داد کھ ا امری صرفا
در میان شھروندان  آزاد و » ارتباط حقوقی معتبر«ی احساسی این جریان را رابطھ

ی تواند رابطھمی گرداند. بھ باور او فقط وابستگی آزادانھ و داوطلبانھبرابر تکمیل می
اش بھ نمایش درآورد؛ از این رو سرزمین پدریاحساسی راستین ھر فرد را نسبت بھ 
 ٥٩تواند یک قانون اساسی سرزمین پدری باشد.تنھا یک قانون اساسی شھروندی می

» شھروند«در اساس » میھن دوستی«در قرن ھیجدھم در آلمان » اشترنبرگر«از نظر 
طاعت ای وظیفھ«گرداند بھ را برمی» فضیلت شھرندی«و » سرباز«کرد بھ را تبدیل می

شد. بھ ھمین سبب می» اجماع شھروندان«جایگزین  ،در نتیجھ ارتش». بی قید وشرط
بھ خدمت  بال میثاق شھروندی در ھیأت فرمانِ در آلمان مسئولیت آزادانھ و برابر در ق

یافت و محدود می شد بھ وقار و علو مقام و رفعت وسنت اطاعت و فرمانبری تجلی می
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داشت اجماع و ای امکان نمیچنین باور و اعتقاد و روحیھ جانبازی. بدیھی است کھ با
  میثاق شھروندی  سامان داد و برپاداشت.

برخوردار است و از اھمیت » اشترنبرگر«ی مھم دیگری کھ در ارتباط با دیدگاه نکتھ
ن را درنظرداشتھ است این است کھ قانون اساسی و مفھوم سرزمین آاو از ھمان آغاز 

براین باور بود کھ در ». قانون اساسی مکتوب«نمی ساخت بھ یک ری را محدود دپ
ی شھروندان کھ بر زیست و زندگی ھمھ» قانون اساسی زنده «چارچوب یک 

 ،پرورانند وتکامل می بخشندآن شریکند و آن را میافکند و ھمھ ھرروزه در پرتومی
 پسانتر از قانون »یورگن ھابرماس«ھای یادشده دست یافت. توان بھ تحقق اندیشھمی

  اساسی ھمچون  پروژه ای ورانسلی  یعنی وراسوی نسلھای بعد سخن گفت . 

 Livingی زبان انگلیسی در اساس این رویکرد را (ی مطرح در عرصھنظریھ
Constitution بدین معنا کھ در ارتباط » قانون اساسی زنده«نامد یعنی ھمان ) می

بالد و در تطبیق با سیر، قانون اساسی میبا زیست شھروندان و آرای صادره وتف
قانون «ی درست این مفھوم چیزی است برابر با شکوفد. در واقع ترجمھروزگار می

کنم با این برابرنھاده بھتر بتوان کارکرد و بھ مقصود اصلی تصور می». پویااساسی
 »اسکالیا«دست یافت. این نظریھ مخالفانی جدی ھم دارد. از آن میان تنھا بھ قاضی 

ی آمریکا اشاره می کنم کھ یکی از بانفوذترین قاضیان دیوان عالی در ایالات متحده
کارانھ ترویج می داد. درگذشت او در ھمانجا ھایی سخت محافظھآمریکا بود و دیدگاه

مدتھا توجھ برانگیختھ بود شاید بر این اساس کھ کسی دیگر جز او نمی توانست و 
این شخصیت  ٦٠یھا چنین پایگاھی برای خود بھ آسانی کسب کند.نمی تواند بھ این زود

فقط متن قانون اساسی را معتبرمی دانست و ھرگونھ تفسیر و رأیی را کھ با نص قانون 
داشت مجاز نمی پنداشت. اگر فرصت بیابم بھ او جداگانھ اساسی مطابقت محض نمی

کشوری بخشی از یک توجھ خواھم داد. در اساس دیوان عالی قانون اساسی در ھر
سدی در » اسکالیا«رود مگر آنکھ بھ سبک قانون اساسی زنده یا پویا بھ شمارمی
بھ ھرحال توجھ بھ مفھوم میھن دوستی و  برابر نوآوری و تفسیر پویا ایجادشود.

گاه معتدل دھای آن بھ حدی در آلمان مطرح بود کھ برخی بر این باورند دیگونھ
(یعنی جمھوری آلمان فدرال کھ ھمان آلمان » جمھوری بنُ«در ساختار » اشترنبرگر«

  غربی باشد) بی تأثیر نبوده است. 

(یعنی پایان جنگ دوم جھانی) ١٩۴۵آلمان غربی پس از » کارل یاسپرس«از نظر 
نیازمند انقلابی بود اما در این زمینھ اھمال کرد. ھمھ می دانند حتی در ھمان سالھای 

ر بسیاری جاھا در آلمان ھمان ناسیونالیسم سنتی ترویج نخست پس از پایان جنگ د
از بنیانگذاران » ماکس ھورکھایمر«انگیخت.داده می شد کھ ھراس بسیاری را برمی
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ی نوشت درھیچ یک از کشورھای متمدن  بھ اندازه ١٩۵٩مکتب فرانکفورت بھ سال 
ی ا بھ اندازهدیده نمی شود و شھروندان ھیچ ج» پاتریوتیسم«آلمان  کم توجھی بھ 

را کھ بدترین چیزھا را بھ بارآورده است بھ نقد نمی » پاتریوتیسم«شھروندان آلمان 
 ٦١در آلمان چیزی وحشتناک است،زیرا کھ بی پایھ و اساس است.» پاتریوتیسم«کشند. 

اینھا را نمی توان درست سنجید مگر در چارچوب مشخص خود. مھم است در 
اند. وفان آلمان نیز با این چنین مفاھیم سخت درگیر بودهنظربگیریم کھ متفکران و فیلس

  از این طرف و از آن طرف.

ام بھ ھنگام تنظیم سند قانون اساسی آلمان آورده ،در بالا،چنانکھ در فصلی دیگر
خورد. این سند را حتی بھ ھیچ شور و ھیجانی بھ چشم نمی» گروند گزتز«موسوم بھ 

این سند را نھایی  داده ام پیشترعی کھ شرح آن را رأی عمومی مردم  نگذاشتند. مجم
کرد. در واقع این سند بھ تصویب مستقیم مردم از طریق رفراندم(ھمھ پرسی) نرسید. 

» گروند گزتز«ھای اشتیاق عمومی در جھت تصویب بھ عبارت دیگر زمینھ
 یمیھن دوستی مبتن«ای در جھت شکلگیری سربرنکشید تا بتوان آن را مبنا و پایھ

دانست. این قانون اساسی بھ تصویب ایالات رسید بھ شرحی کھ » قانون اساسی
ین بود کھ بازیگران سیاسی بھ آن پایبندی نشان اام. اھمیت این قانون اساسی در آورده

دادند. در این میان دیوان عالی قانون اساسی در اجرای وظایفش نقشی مھم در 
بوده است. قانون اساسی آلمان فدرال در اساسی ایفاکرده قانون جاانداختن ھمین 

انداخت : یکی در جھت عمودی بود یعنی ارتباط میان شھروندان دوجھت خود را جامی
  ھت افقی بودیعنی تنظیم روابط شھروندان با یکدیگر.جدیگری در و دولت ؛ و

  ھابرماس و میھن دوستی قانونی

میھن دوستی قانون «م مفھوم بنابرآنچھ آمد و مطالبی کھ پسانتر آورده ام می دانی
برای نخستین بار بھ کار برده بوده است. این مفھوم »دولف اشترنبرگر«را » اساسی

کار می ھای مختلفش بھ مضمون یا بھ ھمین صورت بھدر نوشتھ» اشترنبرگر«را 
آنچنان اھمیت وبرجستگی از خود بھ نمایش » جدال تاریخنگاران«بست اما تا مقطع 

میھن دوستی مبتنی برقانون  «مفھوم » جدال تاریخنگاران«ھنگام  گذاشت. بھنمی
  ای گسترده بھ نمایش گذاشت.ناگھان جلوه» اساسی

میھن دوستی «اصطلاح »یورگن ھابرماس«ی ھشتاد قرن بیستم ی سالھای دھھنیمھ
ای عام تر بخشید را برگرفت و از ان خود ساخت اما در ھمانحال بھ آن وجھھ» قانونی
ای تند و  جدل تاریخنگاران کھ بھ شیوه  تربرخوردارکرد.ای خودانتقادیصبغھو از 

 یناخوشایند در عرف فرھنگ آن روزگار سربروآرد از ابتدا محدود شده بود بھ پدیده
یگانگی ناسیونال سوسیالیسم و ھولوکاست وبھ خصوص قابل قیاس بودن آن با 

                                                           
61.Mueller.Ibid.P.30.  
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ھ موافقان و چھ مخالفان یک چیز چگیر ی طرفھای درولاگ. البتھ ھمھاستالینیسم و گ
را قبول داشتند و آن این بود کھ موضوع و محور اصلی این جدل چیزی نیست مگر 

» مولر«، بھ قول »ھابرماس«معضل ھویت جمعی (= ھویت مشترک) آلمانی. بھ ویژه 
ھویت »  عادی سازی«خواستند بھ کار میبراین باوربود کھ تاریخنگاران محافظھ

ای گر سازند و زمینھروآورند وبھ بیان دیگر این ھویت را امری عادی جلوهآلمانی 
فراھم آورند برای بازگشت بھ شکلی متعارف از غرورملی آلمانی. در برابر،آگاھی ملی 

بود از تقویت ثبات نظام سیاسی و غیرمستقیم  یعنی تازه از نظر ھابرماس عبارت می
میھن دوستی «شکل ازغرورملی، ھابرماس از ثبات پیمان غرب در مجموع . علیھ آن 

حمایت می کرد و آن را تنھا شکل سیاسی مجاز ھویت یابی » مبتنی بر قانون اساسی
  ٦٢دانست.برای آلمانیان غربی می

 را تأیید» میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی «،»اشترنبرگر«ھابرماس ھمسو با
کرد تصورنمیدانست. با اینحالاصول سیاسی مییکرد و آن را تصدیق آگاھانھمی

مدرن) حول و حوش -ملی (و: پیشا-بازگشت سھل وآسان بھ  یک میھن دوستی پیشا
توان میبود. دریک چارچوب کلیپذیر میشھروندی امکان -یک محور دوستیِ مدنی

ی این جھان بھ گفت یأس وسرخوردگی از جھان مدرن وتقسیم بغرنج و پیچیده
سد  ٦٣ی سیاسی ارسطوییرزشی چنین بازگشتی را بھ یک جامعھھای گوناگونِ احوزه

توان بھ مدد احکام و نیازھای وھویتھای جمعی را دیگر نمیکند. ھویتھای فردیمی
گرایی، درونی ساخت. بھ بیان دیگر ارجاع بدون مشکل و آسان بھ اھداف دینی یا ملی

ترس نخواھد بود. در ) دیگر در دس patriaمقدس نما حتی موطن (سرزمین پدری = 
یک جھان سرخورده و آمیختھ بھ یأس از نظر ھابرماس، ھویتھای ورامتعارف جانشین 

لاورنس «اینھا خواھند شد. او این ملاحظات  را با توجھ بھ الگوھای روان شناختی 
برزبان می راند. مردمان در این جھان نو در حد امکان نگرشھا و » کولبرگ

ھایشان واپس گزینند و از امیال و آرزوھا و خواستھرمیرویکردھایی بی طرفانھ ب
نشینند، ھمچنین از انتظارات متعارف اجتماعی کھ جامعھ و نھادھایش سرراھشان می

) »تمرکززدایی شده»(=«نامتمرکز«شود بھ امری می ایستد. بدین سان ھویت تبدیل می
کھ دیگران از آنان می طلبند خواھند و آنچھ را بھ میزانی کھ افراد آنچھ را کھ خود می 

  و می خواھند در پرتو ملاحظات اخلاقی، نسبی می سازند.

کند و ھم در ارتباط با جامعھ. این امر ھم در ارتباط با فرد صدق می» ھابرماس«از نظر 
توان بھ مدد توسل بھ منابع مقدس و اعِمال زور و فشار بر شھروندان را دیگر نمی

این یا آن شکل حاکمیت و استقلال واقعی مردمی تبدیل  کرد. بھمقدس توجیھشبھ
                                                           

62..Mueller,J-W.On the Origins of Cons�tu�onal Patrio�sm.2006 PalgraveMacmilan.P.278. 
ی سیاسی ارسطویی در اینجا بھ معنای یک یک کلیت سیاسی است کھ گونھ ھای مختلف دارد مانند .اصطلاح جامعھ ٦٣

منابع مورد نیازشان را حکومت یا دولت یا حتی یک گروه از مردم کھ بھ مدد ھویت مشترک انسجام یافتھ اند و قادرند 
ی سیاسی کھ می توان ان را در ضمن یک جماعت سیاسی نیز نامید دارای سلسلھ بسیج کنند. بھ ھرحال یک جامعھ

  .polityمراتب است. در عرف این تعریف برابر است با 
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بھ تدریج » الاھیات سیاسی«گردد بھ تنھا منبع مشروعیت. مشروعیت دینی، یا می
محوری (یا: سنت گرایی) و دیگر منابع متعالی اقتدار رخت می بندند -ھمراه با سنت

آزادیھای مختلف  ی خود نیازمند حقوق ووترک می شوند. دموکراسی درمقابل بھ نوبھ
ی اصلی و مرکزی آن خصلتی عام و جھانشمول دارد. است کھ بنا برطبیعت خود ھستھ

) است یعنی تنھا  nation-state» (ملت -کشور«این امر بالفعل و درواقع نیازمند 
چارچوب سیاسی  کھ دموکراسی در قالب آن توانستھ است در جھان مدرن تحقق 

  پیداکند. 

ھ است ب» ھابرماس«شود بیانگر رویکرد و دلبستگی کرد پدیدارمیآنچھ از این روی
این مفھوم متضمن طرد و نادیده انگاشتن دین، سنت و دیگر ». ی وراسنتیجامعھ«

ھا را کھ بھ گوید این حوزهاشکال اخلاقیت متعارف نیست. برعکس، ھابرماس می
یافتھ تر تحققتر و عام ی کلی اگونھصورت حقوق بنیادی و ھنجارھای قانون اساسی بھ

د، باید در پرتو نیازھای جھانشمول و فراگیر نگریست و باز تفسیرکرد. در چنین نا
رود نسبت بھ سنتھای خاص و ھویتھای گروھی ، چارچوبی از شھروندان انتظارمی

واکنشی انتقادی بپرورانند. این بدان معناست کھ بھ گونھ ای اندیشیده بھ ھنگام مقابلھ 
  ھای ملی ،آنھا را بستایند یا طردکنند. با سنت

 ایشکفد و می بالد نیازمند شبکھآنچھ کھ در سطح فرد از طریق تعامل اجتماعی می
ی عمومی است سنجیده از فراگردھای ارتباطی در مقیاس جمع. در اینجا ما با حوزه

سروکارداریم کھ ھویتھای جمعی را در معرض نقد وسنجش و بازنگری، وھمچنین 
ارتباطات نامحدود و دائمی پیش » ھابرماس«سان از نظر گذارد. بدینوافقی ازنومیت

نامد. در داند و میمی» ھویتھای جمعیعقلانی سازی«شرط مھم آن چیزی است کھ او 
ی گیرد: یکی براثر روحیھچنین فضایی، احساس تعلق براثر دو فراگرد شکل می

فراگردعمومی آموزش است، و دیگری  کشد کھ خود محصول عمومی جامعھ سربرمی
براثر فراگردھا و وموقعیتھای عملی است (=در واقع یعنی پراکسیسھا) کھ واکنشھا و 

دائمی و ادامھ » یپروژه«ھای جمعی و جدلھا و مناقشات را ھمچون یک اندیشھ
  تابانند.یابنده،بازمی

دولف » «ی قانونیمیھن دوست«مفھوم » ھابرماس«در اینجا مھم است توجھ کنیم کھ 
نی ی اجتماعی مبتگستراند و آن را از جھات گوناگون از غنای فلسفھرا می» اشترنبرگر

 گاهدسازد. از این گذشتھ رویکرد او متأثر است از دیبر روش انتقادی برخوردار می
ی اجتماع -ی فلسفی اختصاص یافتھ بود و بھ نظریھ» ی عمومیحوزه«قدیمش کھ بھ 

ی عمل و کنش ارتباطی دلبستگی داشت. دراینجا در ضمن بھ نظریھ پرورده اش کھ
گیرد این عمل میپردازی مفھوم یا اصطلاحی را وامخوب است بدانیم کھ وقتی نظریھ
دھد بی آنکھ بخواھد با نفی مرجع نخستین بھ میرا در کیھانی از اندیشھ انجام

 ایجلوه«فکر دیگری » ودسازیخاز آنِ «روآورد یا نوعی نادرست با » گفتاربرداری«
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گیرد می را پی بگیرد. مع الاسف این کاری است کھ در ایران بھ وفور صورت» کاذب 
پردازند و خود نیز نھ تنھا ای نمیو تشکلھای و تجمعات مدنی ھم بھ این چینین پدیده

  گیرند.میکنند کھ ھیچ، بل گاه در چنین فرآیند ناسالمی سھمواکنشی نمی

ھویتھای وراسنتی یا ورامتعارف و اندیشیده بھ » ھابرماس«کلام بنابر نظر در یک 
اند و کشند کھ سنتھای ملی قاطعانھ پرسش برانگیز شدهاحتمال قوی وقتی سربرمی

شھروندان نسبت بھ تأیید و پذیرش  پیوستگی و استمرار تاریخی بھ شدت تردید و 
رد در ارتباط با جمھوری آلمان فدرال (= کنند. دراین مودھند و ابرازمیمیدودلی نشان

تحول و » میھن دوستی«ای از بینیم کھ گونھمی» ھابرماس«آلمان غربی) بھ باور 
تکامل یافتھ است کھ آن قدر بھ ھویتھای تاریخی تکیھ نمی زند کھ بھ حقوق و 

 دھد. بھ سخن کوتاه  یعنی مردمبندد و علاقھ نشان میمیفراگردھای دموکراتیک دل
ای آلمان غربی توانستند نوعی انتزاعی تر از میھن دوستی را بپرورانند کھ معرّف گونھ

تر و ھرچھ بیشتر تر،دربرگیرندهاز تعلق خاطر سیاسی ویژه ای می بود کھ انتزاعی
عنصر جھانشمول نیرومندتری » ھابرماس«تر است. بدین ترتیب متر و جھانشمولعا

تھ کند.از این گذشمیاضافھ» تی مبتنی برقانون اساسیمیھن دوس«را بھ مفھوم آغازین 
 گرایی/-یا:دولت»(محوری -دولت«دیشھ ومکتب اصالتخواھد گرایش بھ اناو می
  »اشترنبرگر«یرا درنظریھ»سازی اجماع«برخی عنصرھای وھمچنینسروری)-دولت

  بکاھد.

، یا حتی ای بنیادی و اساسیھمچون اندیشھ» دولت«ی آلمانی، بنابرسنت اندیشھ
اید بگیرد ومیمتافیزیکی است کھ بر فراز و برتر از جامعھ و وراسوی جامعھ قرارمی

 Rechtsstaatیعنی حکومت مبتنی بر قانون (» دولت قانون«ی ازسویی با اندیشھ
دولت «یعنی » دولت رفاه«ی ) و از سوی دیگر با اندیشھRule of Lawبھ انگلیسی 

) جانشین شود. بدین سان Welfare Stateانگلیسی بھ   Sozialstaat» (اجتماعی
شود ودر نتیجھ از آن منظر والا فرود در دوبخش متجلی می» دولت«می بینیم مفھوم 

دھد و بھ آید  و بھ دو حوزه کھ یکی دولت قنون است و دیگری دولت رفاه جامیمی
آلمان اھمیت  ی سیاسی درنشیند. این امر از نظر اندیشھسود این دومفھوم کنار می

  خاص داشت و دارد.

باید بھ ھنجارھای عام و فراگیر قوت ببخشد و تضمینی فراھم ی دولت قانون میاندیشھ
باید بنیادھای ی دولت رفاه میآورد برای فراگردھای دموکراتیک، در حالی کھ اندیشھ

 کھی ظریف و مھم این است مادی تدارک ببیند برای مشارکت مؤثر شھروندان. نکتھ
کراتیک وحول و حوش نھادھایی دم» شترنبرگرا«مفھوم میھن دوستی از نظر 

ی حوزه«بھ » ھابرماس«داشتند. در حالی کھ یافتھ بود کھ ارزش دفاع میسامان
آورد جھت استدلال و محاجھ میان توجھ دوختھ بود کھ فضایی فراھم می» عمومی

ون افرادی چنند یکدیگر را ھمتواشھروندان میی عمومی ،شھروندان. در این حوزه
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آزاد و برابر بشناسند،در فراگردھای آموزشی دموکراتیک شرکت بجویند و ادعاھا و 
گیری قرار دھند کھ میھن دوستانھ ایکدیگر را موضوع  اصول عام و فر ھایخواستھ

  می ستایند. 

آنھا غفلت  یاز این دو رویکرد نباید ساده و آسان پسندانھ  گذشت و از تأمل در باره
ورزید. در واقع  در اینجا سرزمین،سازمان و انحصار بھ کار بستن قھر مشروع (بھ 

ی ھمھ» دولت«شمول استفاده از قھر علیھ دشمنان قانون اساسی)، کھ در ارجاع بھ 
بھ »  ھابرماس«روند، در رویکرد ماکس وبر) بھ شمارمی»(= وبری«اینھا معیارھای 

ن گیرند. ایمورد تأکید قرار نمی،ئمیِ ارتباط میان شھروندان سود فراگرد نامحدود و دا
شود و نافذ می» دولت قانون«توسط  فراگرداز نظر شکلی بر اثر حقوق تضمین شده
گردد. در واقع تحکیم می» دولت رفاه«از نظر مادی توسط رفاه فراھم آمده  توسط 

اصل شھروندی شامل دسترسی مؤثر بھ این فراگرد ارتباطی میان شھروندان آزاد و 
  ی انفعالی. است، نھ ملیت بھ ارث رسیدهبرابر 

 »دولت«خود را در اساس روی عنصر » دوستی مدنی«ینظریھ»  اشترنبرگر«آنجا کھ 
گی ھمبست«ی خود را ازتصور پیش بینی شده» ھابرماس«نھد،متمرکز می کند و بنا می

 شود بھ شناساییی گفتار نامحدودی می داند کھ منجرمی،محصول و فرآورده»مدنی
  متقابل مدنی.

کھ  »اشترنبرگر«شاید اندکی توضیح بھ فھم این چارچوب بغرنج نظری مدد برساند. 
است بھ یک دولت یعنی بھ یک » میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«واضع مفھوم 

ساختار سیاسی حقوقی دموکراتیک نظردارد کھ در ھیإت یک قانون اساسی دموکراتیک 
ز دولت و شھروندان انتظاردارد نھادھای دموکراتیک مندرج یابد. از این رو اتبلور می

ی خود متعھد است بھ در این قانون اساسی را پاس بدارند. ھر شھروندی بھ نوبھ
حراست از این نھادھای دموکراتیک. بدیھی است کھ از ھمین طریق و از طریق 

ادھا؛ و در نمایندگی یعنی پارلمان،دولت نیز موظف می شود بھ پاسداری از این نھ
نھایت نظام قضایی و دیوان عالی قانون اساسی نیز بھ این مجموعھ یاری می رسانند. 

 ی شھروندی نگاهداند. او بھ جامعھاما این حد از دموکراسی را کافی نمی» ھابرماس«
می اندازد و معتقد است تعامل استدلالی و حتی جدلی میان شھروندان در نھایت 

عھ و سرانجام مھ در شکل بخشی واقعی بھ سیمای جااست ک ای و پراکسیسیتجربھ
  ترسیم ھویت این جامعھ نقشی عمده بھ عھده دارد.

گوید در روایتھای آغازین این استدلال ھنوز می» سیاران کورنین«بھ نقل از » مولر«
یا تحت تأثیر نظامی سیاسی قرار داشتند. درک  خارج از» فراگردھای ارتباطی«مبحث 

براثر » ھابرماس«بنابر نظر » خودفھمی جامعھ«جامعھ از خود یا بھ بیانی دیگر 
ی میان سیاستمداران، روشنفکران،روزنامھ نگاران و دانشگاھیان متخصص مباحثھ
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وم بھ ی این مورد را می توان در رویداد موسنمونھ ٦٤یابد.گیرد و صیقل میشکل می
فصلی را بھ این موضوع اختصاص  رسالھمشاھده کر. در این » جدال تاریخنگاران«

  ام. خوب است خواننده بھ آن فصل نگاه بیندازد.داده

زد،موضوع اصلی در این جدال کھ بھ ظاھر پیرامون پرسشھای تاریخنگارانھ چرخ می 
ونھ می خواھیم نسبت و بھ ھمین سان چگ» خواھیم باشیم؟ما چھ می«اما این بود کھ 

نی باید مبتی خود در پرتواین ھویت وضع بگیریم؟ ھویت، بھ اختصار، میبھ گذشتھ
 ».سیاسی -پیش«باشد بر ھنجارھای جھانشمول و فراگیر،نھ منسوب بھ معیارھای 

باید غیر متمرکز شود و حتی درحد معینی خصلتی چندسویھ بھ خود بگیرد. » ھویت«
گیری ھویت باید خصلتی باز،پویا و روان داشتھ باشد. ایرادی در عین حال فراگرد شکل

شد این بود کھ موضوع محوریت ھنجارھای گرفتھ می» ھابرماس«کھ بھ این رویکرد 
 و خاصی مصداق» ی سیاسی معین جامعھ«تواند در ارتباط با فراگیر و جھانشمول نمی

این  »مبتنی بر قانون اساسیمیھن دوستی «ی مھم در ارتباط با مفھوم پیدا کند. نکتھ
  آورد؟دست یافت و آن را فراچنگ» متمایز«توان از این راه بھ ھویتی است کھ آیا می

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
64 .Ibid.P.288. 
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  دوم پیوست

  کشور،میھن،وطن

در زیر بھ چند مفھوم و واژه اشاره می کنم بھ این قصد کھ بھ فھم مجموع این گفتار 
  کم بھ درنگ و تأمل میدان بدھند.یاری برسانند و بھ ابھام زدایی یا دستِ 

  

  کشور

کشور یا کیشور  در اساس یکی از مناطق ھفتگانھ ی جغرافیای قدیم بوده است. از 
  این رو کشور برابر بوده است با اقلیم. عنصری گوید: 

  شاه گیتی پھلو لشکر کش و لشکر شکن

  ٦٥کشور ده و کشور ستانخسرو عالم شھ                                                   

 اقلیم، ،: کشور،سرزمینآمده است» کیشور«ه وشی در برابر در فرھنگ پھلوی فر
در باره ی ھفت کشور نگاه شود  ٦٦غرافیای قدیم.جق ھفتگانھ ی ناحیھ،یکی از مناط

  فرگرد ھشتم.» بندھشن«بھ 

در  ٦٧در فرھنگ کوچک زبان پھلوی در برابر کشور آمده است : بوم،ده،کشور،شھر.
بھ چاپ رسیده است و  ١٩۶٩فرھنگ فارسی تاجیکی کھ بھ خط سیریلیک بھ سال 

در ایران بھ چاپ رسیده است  ١٣٨۵برگردان آن از سیریلیک ھمراه با تصحیحات در 
کشور را برابر گرفتھ اند با سرزمین، مملکت،ناحیھ. ترکیبِ کشورخدای بھ معنای 

نای جھانگیر و فاتح و پادشاه بزرگ برابر پادشاه است و سلطان،شاه. کشور کُشا بھ مع
  ٦٨است با کشورستان.

برای آنکھ بھ معنای امروزین نزدیک شویم خوب است نگاھی بیندازیم بھ لغتنامھ ی 
یک ناحیت از زمین با «دھخدا کھ پس از ذکر کاربردھای قدیم سرانجام می گوید کشور

پادشاھی. در اصطلاح حکومت معین ، یک بخش از زمین با حکومتی خاص. مملکت. 
امروزناحیتی تابع حکومت و نظامی خاص و حدودی معین و پایتخت مشخص و شھرھا 

). در لغتنامھ ی دھخدا ١١دھخدا.ج »(و قصبات و روابط سیاسی با ممالک دیگر
بس متنوع وجود دارد ، مانند: کشورخدا بھ معنای پادشاه؛ در اینجا کشور  یترکیبھای

                                                           
 .٣٣.ص ١٣۵٣.نک.فرھنگ قواس.باھتمام نذیر احمد.بنگاه ترجمھ و نشر کتاب. تھران  ٦٥
 .٢۵٢.ص ١٣۵٢.فره وشی،بھرام. فرھنگ پھلوی.انتشارات دانشگاه تھران.چاپ دوم.تھران  ٦٦
.نک. فرھنگ گوچک زبان پھلوی.دیوید نیل مکنزی. ترجمھ ی دکتر مھشید میرفخرایی.پژوھشگاه علوم نسانی و  ٦٧

 .٢٨٧.ص ١٣٨٨مطالعات فرھنگی.تھران 
دیگران .چاپ بھ اھتمام محسن شجاعی. نشر فرھنگ معاصر.  .فرھنگ فارسی تاجیکی.ج دوم.زیر نظر شکوری و ٦٨

 .١۴٢٩.ص ١٣٨۵تھران 
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خدا بھ معنای صاحب و مالک باشد. این ترکیب در ضمن برابراست برابر است با اقلیم و 
با ترکیبِ کشورخدیو یعنی صاحبِ کشور، پادشاه کشور،سلطانِ کشوردار. ترکیبھای 

  معروفی چون کشورگشا و کشورستان فراوان بھ کاررفتھ است. 

ناظم «گ بسیاری از ترکیبھایی کھ در لغتنامھ ی دھخدا آمده است پیشتر در فرھن
ین فرھنگ حق زیاد دارد بھ رویکرد نوین بھ زبان فارسی. ابھ کاررفتھ است.» الاطبا

می نمایانند، خوب » مدرنیت«خود را ھمچون » واژه بازی«کھ تفنن » ضاربان واژه«
است بھ این دست فرھنگھا و در مجموع بھ ھمھ ی فرھنگھای فارسی نگاه بیندازند و 

  پس بنشینند.» نخوت کاذب«از 

  

  وطن میھن/

  میھن پرستی/ میھن دوستی

  

در فرھنگ  ناظم الاطبا میھن  برابر است با   وطن و مسکن ، مقام زاد و بوم، آرامگاه 
لغتنامھ ی ت کھ الان با آنھا کارنداریم. درآن آورده اسو سامان. چند کاربرد دیگرھم از

وطن و زاد  دھخدا گذشتھ از این معناھا میھن را در ضمن برابر می گیرد با خانمان و
می گیرد کھ می گوید میھن برابر است » لغت فرس اسدی«و بود. این دو معنی را از 

  ٦٩با :جای خان و مان و زاد و بون (=بوم).

دھخدا: میھن پرست را برابر می گیرد با میھن دوست / وطن دوست/ وطن خواه . از 
 دارد؛ کسی این گذشتھ میھن پرست کسی است کھ میھن خود را در حد پرستش دوست

است کھ بھ میھن خود عشق می ورزد. اصطلاح میھن خواه ھم داریم کھ ھم بھ معنای 
  میھن دوستی است و ھم بھ معنای میھن پرستی.

 »میھن«در ھمان مدخل نخست بھ » فرھنگ ایران باستان«در کتاب » استاد پور داود«
در چند سال پیش از این فرھنگستان ایران واژه ی فارسی «می نویسد ٧٠می پردازد.

در گفتگو ھنوز وطن در « با اینحال » میھن را بھ جای واژه ی تازی وطن برگزید.
بھ معنی پاتری فرانسھ،نو «بھ باور پورداود مفھوم لغت وطن ». بانھاستزسر

  ٧١».وساختگی است و بھ ھیچ روی رساتر از میھن نیست

                                                           
ف علی اشر -.لغت فرس.(لغت دری). ابو منصور احمدبن علی اسدی طوسی.تصحیح و تحشیھ : فتح الله مجتبایی ٦٩

 .١٣۶۵صادقی.انتشارات خوارزمی. تھران 
 .١۶-١شاھنشاھی. صص  ٢۵٣۵تھران.چاپ دوم.تھران .پورداود. فرھنگ ایران باستان. انتشارات دانشگاه  ٧٠
 .ھمانجا. ھرچھ در این بخش از پورداود می آورم ارجاع دارد بھ ھمین نوشتھ ای کھ در زیرنویس پیشین یادکردم. ٧١
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میھن واژه ایست چندین ھزارسالھ در اوستا، نامھ ی دینی نیاگان «می گوید  پورداود
ما کھ کھن ترین سند کتبی ایران زمین است و در جغرافیا و تاریخ ما و در ادبیات 

اوستا کھ کم و کاست فرس «در ادامھ سپس می گوید ». فارسی بسیار بھ کار رفتھ 
ی میھن بھ کار رفتھ کھ بھ خوبی می توان ھخامنشی را جبران کرده بھ اندازه ای واژه 

مفھوم آن را دریافت . با اینکھ چھار یک اوستا بھ ما رسیده... باز بیش از بیست بار 
  ».میھن در آن بھ جای مانده است

میھن در اوستا مَئثنَ  آمده و بسا ھم  مَئثنیا ، ولی نخستین ھیئت «پورداود می نویسد 
مھر را « آمده  ۴۴مونھ ای دیگر در مھر یشت پاره ی در ن». بیشتر بھ کار رفتھ است

می ستاییم کھ میھنش بھ نای زمین در جھان خاکی ساختھ شده(میھنی) بزرگ،بی آز، 
  ».میھن بان«ترکیبھایی ھم داریم چون ». درخشان، فراخ بسیار، پناه بخش

ی را بر می رسد آن را ازوسعت معنایی برخوردار م» میھن«گونھ ای کھ پورداود 
از چنین وسعت معنایی برخوردار نیست. او تحول » وطن«سازد و براین باور است کھ 

مفھوم را در متنھای دوره ھای مختلف نشان می دھد و بھ نیکی  –و بالندگی این واژه 
پاتری در زبان «در پایان گفتارش می نویسد » پورداود« دگرگشت آن را می نمایاند.

کھ از کلمھ ی پاتر (=پدر) گرفتھ شده است یعنی دودمان فراسھ از لاتینی پاتریھ آمده 
) انگلیسی  Motherland) و ماثرلند( Vaterlandکلمھ ی آلمانی فاترلند (». پدری

مفھوم «ناگزیر از روی پاتریھ لاتینی و متروپولیس (شھر مادری) ساختھ شده اند.
بومی اطلاق  اصلی پاتریھ و متروپولیس آنھمھ وسعت نداشتھ کھ بر سراسر مرز و

چون چنین است ما ھم می توانیم سراسر ایران «و در نھایت نتیجھ می گیرد کھ ». شود
را خانھ ی بزرگ مشترک دانستھ میھن خودمان بدانیم یا دودمان پدران و مادران و 

  ٧٢.»کاشانھ ی نیاکان. بی گفتگو بھ لغت وطن کھ بھ معنی آغل و آخور است برتری دارد

  

  وطن 

تعارف بھ معنای جای باش مردم گرفتھ شده است. یعنی جای اقامت ، محل در کاربرد م
اقامت، مقام و مسکن. در شماری از فرھنگھا وطن جایی است کھ شخص زاییده شده 
است و نشو نما کرده است و پروش یافتھ است. بھ معنی شھر زادگاه نیز بھ کار می 

  ستھ اند با میھن و نشیمن.نرود. وطن را برابر دا

طن پرست کسی است کھ وطن خود را دوست دارد با حمیت و غیرت. از این رو وطن و
خواه را مساوی می دانند با وطن دوستی و حتی گاه با وطن پرستی. واژه ی وطن را 
در ارتباط با سکونت موقت نیز بھ کارگرفتھ اند مانند آن کھ کسی در جایی بھ طور 

                                                           
 .ھمانجا. ٧٢
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ت گذاشتھ شده است میان مفھوم وطن اصلی موقت سکنی گزیند. بھ ھمین علت نیز تفاو
و وطن اقامت در معنای وطن سفر و وطن عاریت. بدین ترتیب یک مفھوم وطن اصلی 
داریم کھ مسکن دائمی شخص باشد ودوم یک وطن اقامت داریم کھ کھ شخص بھ نیت 
پانزده روز یا یشتر در آنجا اقامت کند و قصد نداشتھ باشد در آنجا اقامت ھمیشگی 

شتھ باشد؛ و سوم وطن سکنی است کھ شخص نیت کند کمتر از پانزده روز در آنجا دا
اقامت کند. این تعاریف در فرھنگنامھ ھای مختلف آمده است و باید توجھ شود کھ این 

  تعاریف با نحوه و امکانات سفر در دوران گذشتھ ارتباط می یابند. 

بھ کار می روند تا » وطن«کلمھ ی  ھمراه با واژه ی وطن ترکیباتی داریم کھ بیشتر با
وطن »/«وطن داشتن»/«وطن دادن»/ «وطن ساختن«مانند » میھن«با کلمھ ی 

نیز در فارسی بھره می گیریم کھ می توان آن » میھن گزیدن«در مواردی از ». گرفتن
را اغلب مترادف با » ترک وطن کردن«نیز معنا کرد. اصطلاح » وطن گزیدن «را 
» حب الوطن من الایمان«نیز بھ کار برده اند. اصطلاح معروف  »ترک میھن کردن«

در معنای وطن دوستی بھ کار رفتھ است و تصور می کنم در اینجا نتوان آن را برابر 
  بھ معنای عشق بھ و طن در حد ستایش.» وطن پرستی«گرفت با 

یوانات نیز بھ معنای جایگاه و خانھ و خانمان است. این معنا را در ارتباط با ح» وطن«
». غوکی در جوار ماری وطن داشت«داریم کھ » کلیلھ و دمنھ« بھ کار می گیرند. در

را برتر و بشتر از وطن دانستھ و بھ تفصیل » میھن«تنھا کسی کھ وسعت معنایی 
کرده است،پورداود است. با این حال شماری بھ جستجوی معنای وطن پرداختھ  دلالاست
  اند.

ران کنونی بھ شیوه ای گسترده بھ مفھوم وطن نگاه کرده یکی از کسانی کھ دردو
تلقی «در نوشتاری بھ نام » الفبا«است،دکتر شفیعی کدکنی است. اور در نشریھ ی 

می نویسد برداشتھای گوناگون و تصورھای متفاوتی از وطن در ذھن  ٧٣»قدما از وطن
بیش و کم تغییرات و اندیشھ ی شاعران اقوام ایرانی(!) سربرآورده و در طول تاریخ 

در آن راه یافتھ است و گاه از حد مفھوم مادی وطن تجاوز کرده است و بھ عالم روح 
مسئلھ ی وطن و «شفیعی کدکنی براین باور است کھ  ٧٤و معنی گرایش یافتھ است.

کھ امروز در سراسر جھان مورد توجھ ملت ھاست  -ملیت بھ شکل جدید و اروپایی آن
از غرب بھ دیگر سرزمینھای جھان راه یافتھ و ». سال ندارد سابقھ ای چندان کھن -

اگر از این نکتھ بگذریم کھ ایشان ملت » درغرب نیز چندان سابقھ ی دیرینھ ای ندارد.
م شاعران اقوا«را با ملیت یکی می گیرد کھ البتھ درست نیست، این سخن نیز مانند

استنباطات ایشان می گذریم  کھ پیشتر آمد از دقت برخوردار نیست. از این» ایرانی
نیز فاقد دقت است تازمانی کھ مفاھیم تعریف » قومیت ایرانی«خاصھ کھ مفاھیمی چون 
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ده راز نظر استاد پورداود نگاه بیندازیم و منابع گست» میھن«نشده باشند. کافی است بھ 
 وتھ انسان شناسان راجع بھ مفاھیمی چون،ملت، قوم بای در آثار متفکران غرب و ال

مانندھایش. ایشان برخی مفاھیم را درھم می آمیزد و محدوده ی جست و جوی خود 
 ایشان از گفتھ»! مسألھ ی وطن و ملیت بھ شکل جدید«را ناورشن می گستراند مانند 

مفھوم قومیت و وطن در شکل مشخص و فلسفی آن کھ در «ھایش نتیجھ می گیرد کھ 
ه ی عناصر سازنده ی آن بحثھا و علوم اجتماعی و سیاسی مطرح است و در بار

اختلاف نظرھای فراوان می توان یافت، امری است کھ اروپا با آن  در قرون اخیر رو 
از  -بھ رو شده است و بھ مناسبت دگرگونیھایی کھ در نظام اقتصادی ملل اروپا

روی داده ،حرکت این فکر  -زمینداری بھ بورژوازی و در بعضی ملل سوسیالیسم
فصل مقوم مفھوم  -ایشان سپس می گوید:تعریف قومیت » داشتھ است.دگرگونیھا 

از وحدت و اشتراک در سرزمین،زبان دین،نژاد،تاریخ،علایق و دلبستگیھای  -وطن
سخن می گوید. این تعریف » دیگری کھ انسانھا را ممکن است در یک جبھھ قرار دھد

» ماقد«را از دید » نوط«فقط بیانگر استنباطی شخصی است. ایشان می باید مفھوم 
توضیح می داد. با بسط ناگھانی حوزه ی جست و جو فقط ابھام بھ بار می نشاند. بھ 
ھمین جھت ھم می نویسد : ھیچ کدام از این عوامل بھ تنھایی سازنده ی مفھوم 
قومیت(!) و در نتیجھ حوزه ی مادی آن کھ وطن است،نیست. ایشان می خواست 

» ملیت« و » قومیت«وشن سازد اما ناگھان دو مفھوم را برای ما ر» وطن«مفھوم 
ھم پایشان بھ میان کشیده می شود. این مفاھیم ھرکدام شناسنامھ ی خود رادارند . اگر 
کسی بخواھد اینھا را بھ مفھوم وطن بپیونداند باید زیر ساخت استدلالی خو د را توضیح 

  دھد و روشن سازد.

اندیشھ ی قومیت ایرانی ھم «ایشان می نویسدبی آن کھ مفھوم وطن روشن شده باشد 
بھ شکل خاص امروزی آن کھ خود متأثر از طرز برداشت ملل اروپایی از مسئلھ ی 
ملیت است ، یک مسئلھ ی جدید بھ شمار می رود کھ با مقدمات انقلاب مشروطیت از 

  در یک ردیف قرار می گیرند. » ملیت«و » قومیت«حالا » نظر زمانی ھمراه است.

اط با اندشھ ھای سیاسی ز آنجا کھ ایشان بھ فصلی از کتاب فریدون آدمیت در ارتبا
لی آخوندزاده ارجاع می دھد بھ اشاره یاد می شوم کھ آخوند زاده در دو عمیرزا فتح

است » مردم«،را بھ کار می بندد مرادش »قومیت«، نھ » قوم«سھ جایی کھ واژه ی 
می آورم. نخست این کھ فریدون آدمیت در  برای مثال یکی دو مورد را». ملت«یا 

 و» وطن«بھ وضوح و بھ روشنی می نویسد او: واژه ی » میرزا فتحعلی«شرح فکر 
 از»  پاتریوت«را بھ معانی کامل سیاسی جدید آنھا بھ کار برده است. ولغت » ملت«

ھ جملھ نوزده کلمھ ی فرنگی است کھ ترجمھ ی آنھا را در آغاز مکتوبات کمال الدول
پاتریوت عبارت از آن کسی است کھ بھ جھت وطن پرستی و حب «ضروری شمرده:

ملت از بذل مال و جان مضایقھ نکرده، و بھ جھت منافع و آزادی وطن و ملت خود 
در بیان متفرعات « آدمیت سپس ادامھ می دھد و می گوید: » ساعی و جفاکش باشد...
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، »تعصب وطن«ه، از جملھ:آورد آن مفھوم ، ترکیبات لغوی و اصطلاحات گوناگون
 ،»غیرت ملت دوستی«،»حب ملت«،»روریملت پوطن دوستی و« ،»دوستداروطن«
ایران « ، و»فرزندان ایران زمین«، »موطنیتعصب برادری و ھ«،»ناموس ملتی«

 .»وطن«را برابرمی گیرد با» ایران «میرزا فحعلی بھ طورشفاف ». ینونشان ماوطن م
در پیوند معنوی و اصالت گوھر خویش (یعنی مرزا « ی گوید آدمیت بھ  نقل از او م

یعنی می ». فتحعلی) می نویسد: گرچھ علی الظاھر ترُکم اما نژادم از پارسیان است
خواھد بگوید عنصر زبان تأثیری در  ملیت و پیوستگی روانی اوندارد . چنانکھ می 

 ٧٥».ین زبانھای دنیاستزبان ما ... کھ شرین تر«و » وطن ما کھ ایران است « آورد:
ب تعص«آنچھ مراد آخوندزاده است خاصھ در جایی کھ بھ دفاع از زردشتیان برمی خیزد 

  است.» تعصب دین، چنانکھ شعار فرنگیان«است ، نھ » وطن

ایران مینو نشان «خطاب بھ پارسیان ھند می نویسد وطن شما ھمان » میرزا فتحعلی«
می نویسد » مانکجی«خطاب بھ  زاده در نقد شیخ مرتضای انصاری آخوند ٧٦».است

زیرا خداوند بھ ». دادرس شما و ھمکیشان شما باشد«د کھ یاز او انتظار نداشتھ باش
آن بصیرت را نداده است کھ بفھمند شما کیستید، و ایران چیست و چھ بود و «آنان 

نکتھ ی ». از چھ رھگذر استایرانیان است، وذلت شما و ویرانی ایران و چگونھ شده
او با صراحت ». ایرانیان« و » ایران «مھم در اینجا تأکیدھای مکرر آخوندزاده است بر 

ن بھ میان می آورد و سخ» ایرانیان«و » ایران«،»ملت«و بی شبھھ از سھ مفھوم 
ی  نامھ«ان دوستانھ اش را طرح می کند. درستایش کتابغیر دینی و ایرنگاه عرفی و

ت اس» یھ برافکندهلکلمات عربیھ را از میان زبان فارسی بالک«ھ کاز این » خسروان
خشنود است و امیددارد کھ زبان فارسی کھ شیرین ترین زبانھای دنیاست، از اختلاط 

ملت «شود. خودش ھم در این اندیشھ است کھ » کلفت و ناھموار عربی آزاد«با زبان 
 دراینجا با فراستی کم مانند می نویسد:دھد. »از دست خط عربھا نجات«را » خودمان

کاش ثالثی پیدا شدی وملت ما را از قید اکثر رسوم ذمیمھ ی این عربھا کھ ... وطن «
ما را کھ گلستان روی زمین است...آزاد نمودی اما نھ بھ رسم نبوت یا امامت کھ خلاف 

  ٧٧».مشرب من است، بلکھ بھ رسم حکمت و فیلسوفیت

واژه و مفھوم کشور را نیز بھ درستی  یادآور می شود. در یکجا » میرزا فتحعلی«
 جلال». چنین می دانستم کھ شماھا کھ بیرون از این کشور ویران ھستید...« گوید 

الدین میرزا ھم در نامھ ھایش مفھوم ایران را بجا بھ کار می برد. بھ آخوندزاده می 
د مباشید...سپاس دارم یزدان پاک را کھ جوانھا را می پرُ ھم از ایران نا امی:« نویسد 

بینم کھ اندک اندک برخی از سخنان می گویند کھ من نشنیده ام، و مایھ ی امیدواری 
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یکی از نامھ ھای میرزا فتحعلی را در دیباچھ ی جلد « آدمیت می نویسد:» می شود.
بھ « یھ نمود و تھدوم نامھ ی خسروان چاپ کرد . از برخی آثار او بیست نسخھ 

  »بھ ولایات ایران فرستاد. دستیاری دوستان

را آخوندزاده آگاھانھ و بجا » ملت ایران «و ھمچنین اصطلاح » دولت ملی«اصطلاح 
خطاب بھ  ١٢٨٣در » قریتکا«و شایستھ بھ کار می گیرد. در نامھ ای تحت عنوان 

السلطنھ وزیر علوم برای علیقلی میرزا اعتضاد » روزنامھ ی سنیھ ی  ایران« یمنش
روزنامھ ملتی بر «ت اعلام گشتھ کھ در آن روزنامھ از جانب اعلیحضر« می نویسد

آن عبارت دلالت بر » سبیل آزادی نگارش یابد تا خاص و عام از فواید آن بھره یابند
ھرکس در خصوص فواید ملت ایران ھر خیالی و فکری داشتھ «این معنی دارد کھ 

شکل مسجد کھ تو در :« سپس می گوید »  لم تواند آورد.باشد بدون واھمھ بھ ق
روزنامھ ی خود علامت ملت ایران انگاشتھ ای، در نظر من نامناسب می نماید. بھ 
علت اینکھ اگر از لفظ ملت مرداد معنی اصطلاحی آنست، یعنی اگر قوم ایران را مراد 

م صاحب می کنی،مسجد انحصار بھ قوم ایران ندارد. بلکھ جمیع فرق اسلا
مسجدند.علامت قوم ایران قبل از اسلام آثار قدیمھ ی فرس است از قبیل تخت جمشید 

  »و قلعھ ی استخر و امثال آن.

است. فریدن آدمیت بھ » مردم ایران«ھمان » قوم ایران«روشن است کھ منظور از 
ر ایجاد دولت ملی در مغرب در قرن کتصور  وحدت ملی و ف«تی می نویسد درس

نخستین بار در سده ی بعد داخل فرھنگ » دولت ملی«پیدا شد، واصطلاح  پانزدھم
سیاسی گردید. نظام سیاسی تازه ای کھ در اروپا در قرن شانزدھم تکوین یافت و نمو 

دولت «و » دولت ملی سلطنتی«، »سلطنت ملی«، »دولت ملی«کرد بھ عنوانھای 
ھ حکومت متشکل ھر قوم و ملتی نامیده می شود. و دقیقاً اطلاق می گردید ب» واحدملی

در قرن ھفدھم نیرو » اراده ی ملت«مفھوم » کھ حاکمیت  واحد بھ دست آورده بود.
و حال آنکھ در ایران پیش از تشکیل دولت :« گرفت. و سپس  باز بھ درستی می افزاید 

صفوی، تصور حاکمیت واحد سیاسی وجود داشت، و قسمت اعظم ایران را دولت 
می کرد. صفویان آن وضع را تکمیل کردند و دولت واحد متمرکز ایرانی واحدی اراده 

می خواستم نشان دھم کھ این مفاھیم و اصطلاحات در نظام فکری میرزا  ٧٨»آوردند.
فتحعلی  روشن  است و صریح. درست آن است کھ ماھم این مفاھیم را بجا بھ کار 

  گیریم.

در گفتار  »قومیت ایرانی«آنچھ آمد ذکر برفتار دکتر شفیعی کدکنی. بناباز می گردم بھ گ
ایشان فاقد دقت است.  ھنگامی ھم کھ ایشان از یک توصیف درست باز بھ نتیجھ گیری 

 ت است بھ این مفاھیم. می نویسند:ینادرست می رسد در واقع نشانگر عدم حساس
احساس نوعی ھمبستگی در میان افراد جامعھ ی ایرانی(بر اساس مجموعھ ی آن «
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عوامل کھ سازنده ی مفھوم قومیت ھستند)، در طول زمان وجودداشتھ و بیش وکم 
تضادھای طبقاتی این عامل را از محدوده ی ذھن ما بھ عالم واقع می کشانیده 
است،ھمانگونھ کھ ناسیونالیسم معاصر در جھان،چیزی نیست مگر حاصل جبھھ گیری 

ت فقط خوب اس» منافع مشترک.اقوام در برابرنیروھای غارتگر، براساس پیوستگی 
اشاره کنم کھ اصطلاح ھمبستگی در میان افراد جامعھ ی ایرانی  کھ می شود مردم 
ایران مطلبی درست است اما این افراد جامعھ ی ایرانی را نباید برابر گرفت با قومیت! 

در گذشتھ نیز شکل «ایشان .از این مبتدای درست بھ این خبر متناقض می رسد کھ 
ام و غریزی(!) این قومیت،آنجا آشکار می شده است کھ نیرویی در برابر منافع شکل خ

شکل خام  غریزی یعنی چھ؟ تازه »  مشترک اقوام ایرانی (!)قرار می گرفتھ است.
احساس قومیت یعنی تعلق بھ یک قوم معین، پس اقوام ایرانی دیگر چھ معنایی دارد؟ 

» اقوام ایرانی«افع مشترک این ایشان می باید درمورد احساس مشترک یا من
خبردرستی بھ ما بدھند. مفاھیم و اصطلاحاتی کھ بھ کار می گیرند ازیک جنس نیستند. 
این نوع اظھارات درآن دوره ای کھ این مطلب نوشتھ می شده از این جھت کنارھم 
چیده می شوند کھ مبادا گرایشھای ناسیونالیسمھای  قومی ایشان را آماج حملات خود 

بر می شمرند » نخستین جلوه ی قومیت و یاد وطن«ار دھند. در ادامھ شاھنامھ را قر
گیرودارھای قوم ایرانی «می دانند کھ گزارش » حماسھ ی بزرگ نژاد ایرانی«وآن را 

در شاھنامھ » . قوم ایرانی«اقوام ایرانی حالا می شود » با اقوام ھمسایھ و مھاجم است.
نمونھ » یاد شده است. )ان، شھر ایران(=ایران شھرطن، ایرجای جای، از مفھوم و«

  اشاره دارند. مانند:» ایران«ھایی کھ می آورند ھمھ بھ 

  ز بھر برو بوم و پیوند خویش    زن و کودک خرد و فرزند خویش   

  ھمھ سربھ سرتن بھ کشتن دھیم   از آن بھ کھ کشور بھ دشمن دھیم 

  آنکھ بخواھیم آن را تعبیر کنیم بھ وطن.  در اینجا سخن از کشور است ، نھ وطن.مگر 

  یا :

  دریغ است ایران کھ ویران شود    کنام پلنگان  و  شیران شود

در اینجا ھم سخن از ایران درمیان است، نھ مفھوم تنگ ومحدودِ وطن. ایشان دربند 
ھیچگاه اینگونھ «یاد می کند و از اینکھ » از جلوه ھای قومیت ایرانی«پسانی باز

اشاراتی ھم کھ ایشان بھ  ٧٩»از وطن ذھن اقوام ایرانی را رھا نکرده است.تصور 
امثال و حکم دھخدا دارند سخن از ایران می ورد و ایران زمین. و اسدی در در 

  گرشاسپ نامھ گوید:

  مزن زشت بیغاره زایران زمین      کھ یک شھر آن بھ زماچین و چین
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  بھ ایران اشاره دارد: نمونھ ای ھم کھ از فرخی سیستانی می آورند

  ھیچ کس را در جھان آن زھره نیست      کو سخن راند زایران بر زبان

دکتر شفیعی کدکنی معتقد است  بر اثر تماس با فرھنگ و تعالیم اسلامی تصویر دیگری 
اسلام کھ بر اساس برادری جھانی، ھمھ ی اقوام و شعوب «از مفھوم وطن بھ وجودآمد.

سطح شناخت،اندیشھ ھایی را کھ بر محور وطن در مفھوم قومی را یکسان و در یک 
آن بودند تا حد زیادی تعدیل کرد و مفھوم تازه ای بھ عنوان وطن اسلامی بھ وجودآورد 
کھ در طول زمان گسترش یافت و با تحولات سیاسی و اجتماعی در پاره ھای مختلف 

یبی از مفھوم وطن اسلامی و امپراتوری اسلامی جلوه ھای گوناگون یافت... و گاه ترک
مشاھده می شود. ایشان در اینجابھ قصیده ی معروف انوری خطاب بھ » وطن قومی 

یکی از فرمانروایان منطقھ ی ترکستان اشاره می کند اما آنچھ کھ ذکر می کند سخن 
  ».کشور توران«در برابر » کشور ایران«است و » ایران«از 

ی اینکھ بتوانند پایھ ھای حکومت خود را ترکان سلجوقی برا« سپس می نویسند
حق می بود در ھمین » استوار کنند، اندیشھ ی اسلامی مخالف قومیت را تقویت کردند.

راستا از مقاومت و ایستادگی فرھنگ ایرانی بیشتر نمونھ می دادند. با اینحال بھ حق 
ھ ک» تھ امدر بحث از زمینھ ھای اساطیری تصاویر شعر فارسی گف« یادآور می شوند 

ره ی سامانیان تصویرھای شاعران ھمراه است با نوعی احترام نسبت بھ عناصر ودر د
اسطوره ھای نژاد ایرانی. این اصطلاح نژاد ایرانی کھ ایشان چند بار در این نوشتھ بھ 

  کار می بندند مفھومی است مبھم خاصھ در ارتباط با کاربردھایش.

در عصر فرمانروایی ترکان غزنوی و «یرند کوتاه کلام اینکھ ایشان نتیجھ می گ
سلجوقی بھ تدریج ھم از میزان ایرانی بودن اسطوره ھاکاستھ می شود و ھم از میزان 

از این نگاه گذرای تاریخی کھ بگذریم » احترام و بزرگداشت عناصر اسطوره ی ایرانی.
، شاعر یربھترین مفسر وطن اسلامی یا اسلامستان، در قرن اخ«بھ نظر شفیعی کدکنی

  .»بزرگ شبھ قاره ی ھند محمد اقبال لاھوری است 

نیازمند سنجشی جداگانھ است. او شاعر و ادیب » اقبال لاھوری«جایگاه و اندیشھ ی 
و سخنگوی عصر گذار است اما مھمترین نقش او تأکید بر زبان فارسی بوده است 

صھ انگلستان رنگ ھرچند کھ در برابر رواج زبان اردو بھ علت دخالتھای خارجی خا
  باخت.

 وطن بھ معنی قومی آن را«سرانجام دکتر شفیعی کدکنی بھ درستی می گوی صوفیھ 
را... توجیھی خاص می » حب الوطن من الایمان«نمی پذیرفتند و حتی روایت معروف 

تند کھ چندروزی قفسی ساختھ اند از سا انسان را از جھانی دیگر می دانکردند...آنھ
بال و پر بگشاید.از » وطن مألوف«ن قفس تن ر ابشکند و در ھوای بدنش و باید ای
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می » شوق بازگشت بھ عالم روح و عالم ملکوت«را » حب الوطن«این رو این حدیث 
  برد.مختلف می توان بھ کاردانستند. این نوع از تفسیر و استنباط را البتھ بھ گونھ ھای 

وم ایران سامان یافتھ است بی یکی ازنوشتھ ھای درخورتوجھ کھ با اشراف بھ مفھ
م مفھوم وطن،زبان فارسی و تداو«تردید مقالھ ی دکتر ماشاءالله آجودانی است بھ نام 

نھ تنھا در «. در آغاز می نویسد٨٠»تاریخی و سیاسی ایران در دوران اسلامی
یکی  -د آنیدرغرب ھم،وطن در مفھوم جد ھا» مدرنیست«کشورما،بلکھ بھ عقیده ی 

ارتباط » دولت ملی«و » ملت«ھم و محوری ناسیونالیسم است و با معنای از مفاھیم م
چندان سابقھ ی دیرینھ ای ندارد،چرا کھ ناسیونالیسم خود پدیده ای است -تنگاتنگ دارد

گرفتھ شده است کھ در » آنتونی اسمیت«این سخن و معنای آن از » جدید در تاریخ.
ان این رویکرد را براساس نگاه و و دیگر» اسمیت«ھمان آغاز کتابش آورده ست. 

بررسی پدیده ی ناسیونالیسم در غرب آراستھ اند و خیزش ناسیونالیسم را مبنای کار 
ری نداشتھ اند چھ رسد بھ مفھومی خود قرار داده اند. اینان بھ فرھنگھای غیرغربی کا

 »میھن«در فارسی یا عربی. وگرنھ در کار پورداود می بینیم کھ مفھوم » وطن«ون چ
در حوزه ی تمدن ایرانی بس قدیمتر از آن تحولی است کھ در غرب روی داده است. 
اما ما در اینجا چندان با این موضوع کار نداریم. می خواھیم ببینیم در چارچوب فرھنگ 
ایران و زبان فارسی یا ریشھ ھای کھن آن با چھ وضعی مواجھ بوده ایم. در بالا آوردیم 

پورداود در دوران جدید در ارتباط قرار داده شده است با نوعی بھ باور » وطن«کھ 
برداشت یا ترجمھ از زبان فرانسھ در عصر قاجار. آجودانی بھ درستی با ارجاع دادن 
بھ کتاب فریدون آدمیت می نویسد مفھوم جدید وطن پیش از پیدایش فلسفھ ی 

اشتھ و شناختھ گردیده عناصر سازنده ی آن در ایران وجودد« ناسیونالیسم در اروپا 
ت. ادیده گرفنباید نتھ در سخن عارف قزوینی را ابا این حال می گوید اغراق نھف» بوده.

اگر من ھیچ خدمتی دیگربھ موسیقی و ادبیات ایران نکرده باشم، «عارف می گوید:
وقتی تصنیف وطنی ساختھ ام کھ ایرانی از ده ھزارنفر، یک نفرش نمی دانست وطن 

ھا تصور می کردند وطن شھر یا دھی است کھ انسان در آنجا زاییده یعنی چھ. تن
و ایرانی بودن خود » ایران«نمی بود کھ تصوری از  یاین گفتھ بدین معن ٨١»باشد.

نمی داشتھ اند. این نتیجھ گیری درست دکتر آجودانی در ھمان گفتھ ی عارف قزوینی 
در ھمین نقل قول کوتاه می بینیم. نیز آمده است. دو بار دو واژه ی ایران وایرانی را 

بنابراین می توان گفت کاربرد تازه ای از مفھوم وطن مورد نظر عارف بوده است کھ 
یعنی گذار از مفھوم » ملی«بھ نظر او نو می آمده است. این کاربرد در واقع بمعنای 

ھ کنار ھم می محدود وطن می بوده است. در عصر مشروطھ چند مفھوم را داریم ک
ن،سپس کشور و در مواردی ھم وطن می بوده است. کافی است ده اند خاصھ ایراآم

                                                           
.نک. آجودانی،دکتر ماشاءالله.وطن،زبان فارسی و تداوم مفھوم  تاریخی و سیاسی ایان در دوران اسلامی.اردیبھشت  ٨٠

. عنوان ١٣٩۵می بینیم. نشر اختران.چاپ پنجم » یا  مرگ یا تجدد«.صورت کامل این مقالھ را در کتاب : ١٣٩٣
 .٢۵۴-٢٠٩صص »دد)فصل مورد نظر: درون مایھ ھای شعر مشروطھ.(ناسیونالسم و تج

  .٢١١.آجودانی .یا مرگ یاتجدد.ھمانجا.ص  ٨١
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اندیشھ ھای میرزا «نگاھی بیندازیم بھ کتاب برجستھ ی فریدون آدمیت تحت عنوان 
بھ ھرحال منابعی ھم کھ آجودانی می آورد ھمھ ی آنھا گفتھ ی او  ٨٢.»آقاخان کرمانی

می پردازد بھ دیگر » وطن«تھ بھ مفھوم را ھم تأیید می کنند. از آنجا کھ این نوش
بخشھای گفتار دکتر آجودانی اشاره نمی کنیم حتی بھ مفھوم اتحاد اسلامی. گرایشھای 

یانگر طیفی از افکار سیاسی و فرھنگی در دوران مشروطیت  وپیرامون این دوره نما
ھ البتو نگرشھاست کھ در ضمن با ید بتوان آنھا را بھ صورت مستقل و  و اندیشھ ھا

در کنار ھم و ارتباط باھم نیز سنجید. از در ھم آمیختن آنھا مگر در پرتو نگرشی مبتنی 
بر فلسفھ ی تاریخ بھ جایی نمی رسیم. رگھ ھای تمدنی در اندیشھ ھای این دوره البتھ 
جایگاه خاص خود را دارند. شناسایی این رگھ ھا ، پیشزمینھ ھا و تحولات بعدی آنھا 

  ی خاص دارند کھ باید آنھا را نیز بھ نوبھ ی خود شناسایی کرد.نیز صورت و شکل
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  فضیلت است؟ ،میھن دوستیآیا 

در این گفتار سعی بر آن داشتم ارتباط میان قانون اساسی و میھن دوستی را با توسل 
بھ نمونھ ھای گوناگون نشان دھم و از جدالھای فکری در ھمین چارچوب خاصھ در 
آلمان نمونھ بیاورم. محور اصلی گفتار کنونی متوجھ نوعی از میھن دوستی بوده است 

  د.بااست یا سامان می یھ کھ براساس قانون اساسی سامان یافت

ھمبستگی و اندیشھ ای وحدت بخش سخت دستخوش اغتشاش ایران کنونی از نظر فکر
 فکر زمانھ ستیزِ اسلام سیاسی رواج این پراکندگی بی تردید براثر و پراکندگی است.

می زند بی آنکھ قادر باشد  پاگرفتھ است و ھمچنان در درونِ سنتی عقیم دست و
تفسیری خلاق از آن بھ بار بنشاند.مفسران شیعی اسلام سیاسی نھ تنھا تمامی سنت 

اند  نتوانستھون خود نیز بھ وحدت نرسیده اند ودرعی را بھ حراج گذاشتھ اند، بل درشی
ی ا دلگرم کنندهمبتنی برمعیارھای اخلاقی پایدار و معھ را بھ امید آینده ای شکوفا وجا

  ھمبستھ و متحد سازند.

 دراساس جلوه ای واپس گراداشت وازھرچھ تجدد وخلاقیت بود می ھراسید. ۵٧انقلاب 
رھبر و سپس رھبران این انقلاب بھ گونھ ای فزاینده سنت را تبلیغ می کردند و راه 
نجات کشور را در فراگرد بازگشت می دیدند آن ھم بھ مدد دینی کھ مفسرانش کارگزاران 

سھ رویکرد متضاد و خطرناک  ۵٧سی ھمین انقلاب بودند. بھ ھمین سبب انقلاب سیا
ھمھ ی کسانی را در دستور مایش گذاشت: نخست نابودسازی و پاکسازی نبھ 

کارقرارداد کھ در رژیم پیشین کار می کردند یا بھ ایران دلبستگی نشان می دادند. این 
ی نیستی سپرد و بستری  حرکت نخست ھرچھ تخصص و نواندیشی بود بھ جوخھ

فراھم آورد برای خشونتھای پسانی بھ حدی کھ دیگر کسی نتواند خرده گیری کند یا 
فضایی استدلالی در جامعھ بپروراند. در این مرحلھ گروه ھا و احزاب سیاسی گوناگون 

 دنھ ی کارشناسی نظام سیاسیبھ کمکش شتافتند بھ تصور آنکھ با طرد و نیستی ب
 ی احزاب در مرحلھرا فراچنگ آورند. این گروه ھا و انند قدرت سیاسی، می توپیشین

اندازه ی اسلام گرایان سیاسی آغشتھ بھ خون و آغازین انقلاب فکر و عملشان بھ 
لام سیاسی و خواه سا ممجموعھ ای کھ زیر پرچم خمینی خواه بھ نا ھراس افکنی شد.

از ابھام با تمامی جلوه ھای  بھ بھانھ ی ضدامپریالیستی گردھم آمد، آشکار ودور
  ایرانی و ھر آنچھ میھن تلقی می شد،عناد می ورزید.

بھ جنگی تن سپردند کھ مدت ھشت سال کارگزاران اسلام سیاسی در مرحلھ ی بعد 
ه این جنگ یکسربدنھ ی اصلی جوانان انقلابی را بھ نیستی و سرخوردگی سوق داد. 

ده انگاشتن عنصر میھن سازماندھی می شد. در پرتو بیزاری از اندیشھ ی ملی و نادی
ن یبرای بقای کشور. فرض برا ی بالندهگی داشت و نھ فکراسلام سیاسی نھ دانش جن

سیاسی توجیھ پذیر است. نظام اسلام سیاسی از مفاھیمی  بود کھ ھمھ چیز در پناه اسلام
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ایران می پرھیخت وپسوند اسلام را نھ تنھا درحوزه ی سیاست کھ چون میھن،  کشو، 
  در حوزه ی علم و دانش و فرھنگ نیز بھ کار می بست. 

در مرحلھ ی سوم آرایش بدنھ ی نظام با تفسیر اسلامی تعقیب می شد بی آنکھ روشن 
این دوره موج وامگیری در باشد این اسلام بھ چھ معنایی است و چھ خصوصیتی دارد؟ 

دست اندازی بھ اندیشھ ھایی فکری و اندیشھ برداری با شدت تمام جریان یافت و 
برآمده از نحلھ ھای فکری متفاوت و حتی مغایر با سنت فکری اسلامی خاصھ اسلام 
سیاسی امری فراگیر گشت. تنھا ھنگامی کھ دیگر توانی نبود برای ترویج اسلام 

ویکردی ابزاری جار زده شد. آنچھ سیاسی، مفاھیمی چون میھن،وطن و ایران با ر
کارگزاران اسلامی درنظر نمی گرفتند این بود کھ این مفاھیم حالا دیگر فاقد محتوایی 

  اثربخش بودند و با اتکاء بھ نگرشی تعھدآوربھ کار نمی رفتند.

انقلاب اسلامی در اساس با گسست از سنت و با پشت کردن بھ سنت قانونی برآمده از 
یگانھ ، اھرم قدرت سیاسی را بھ کار می گرفت. توسل بھ خشونتی مشروطیت و با 

نھ بھ سنت دینی پایبند بود ونھ بھ سنت قانونی.  آنچھ کھ جمھوری اسلامی نامیده شد
  معجونی بود و ھست خودرو و بی ریشھ.

برجا  نظام جمھوری اسلامی تنھا بھ مدد سرکوب بی امان و رواج فسادی باورنکردنی
مانده است بی اعتنا بھ عنصر مشروعیت و رعایت حق حاکمیت ملت. نظامی است در 

استوار ساختھ است.  برپایھ ھای بی اخلاقیاساس آمیختھ بھ تناقض کھ قدرتش را 
چنین نظامھایی بھ ھمان میزان کھ از بی اخلاقی در عرصھ ی استبداد بھره می جویند، 

  ب پذیر می شوند.بھ ھمین میزان نیز در بحران آسی

در اینجا می خواھیم نشان دھیم کھ آینده ی ایران تنھا می تواند در پرتو میھن دوستی 
مبتنی بر قانون اساسی زمینھ ھایی جدی برای تحقق آرمانھای مشروطیت فراھم آورد 

کشور کنونی  ی تمدن ایرانی کھو احیا و از این گذشتھ نقشی عمده در زمینھ ی بقا
   .ایفا کندآن بھ شمار می رود، ین پایگاهایران عمده تر

                                            ***  

  میھن دوستی چیست؟

در مقالھ ای تحت عنوان » اسلوونی«یکی از محققان مؤسسھ ی تحقیقات آموزشی 
می نویسد ھم از نظر تاریخی و ھم از نظر مفھومی  ٨٣»کلبد شکافی  میھن دوستی«

،ھویت یابی و وفاداری شخصی را بھ یک جامعھ ی سیاسی تعریف وقتی بخواھیم تعلق
و شناسایی کنیم ، میھن دوستی یکی از خصوصیات بنیادی بھ شمارمی رود و فضیلتی 
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ود را اساسی و پایھ ای بھ حساب می آید برای کسی کھ بخواھد پیوند شھروندی خ
  بنمایاند.

 با آنکھ این مفھوم در حوزه ی آرمانھای سیاسی امری محوری محسوب می شود،
میھن دوستی  ھمچنان مفھومی مناقشھ برانگیز و فضیلتی گنگ و پیچیده نیز دانستھ 

این محقق بھ  شده است. از جدلھا و ستیزھا و خشونتھا می شودکھ موجب بسیاری
بھ  مردن بھ خاطر کشوربھ واقع آمادگی در جھت کشتن یا نقل از دیگران می گوید 

  میھن دوستی است.تی مھمترین و اصیل ترین تجلی طور سن

بھ باورنگارنده ی مقالھ ی یادشده مفھوم میھن دوستی مجموعھ ای از خصوصیات و 
حال نیازمند تجزیھ و تحلیل بستر این منفی را دربرمی گیرد کھ بھ ھر مثبت و ملاحظات

ج جور«از کتاب معروف  مردن بھ خاطر کشور  دوستی است. اندیشھ ی کشتن یامیھن 
تدریس می کرد. کتاب مشھورش بھ نام » پرینستن«بر می آید کھ در دانشگاه » کاتب

در اساس نقد این گونھ از میھن دوستی را ھدف  ٨٤»پاتریوتیسم و اشتباھات دیگر«
 اندکی دقت اما نشان میمی نویسد در معرفی این کتاب » ونتاستیون جانس« می گیرد.

دی اندیشیدن از آسان اندیشی برحذر دارد و بھ جمی خواھد خواننده را » کاتب«دھد
تری شیمردم غیرنظامی ب آمریکا و اسراییل در یک نگاه تطبیقی می بینیمسوق دھد. 
وقتی مردم کشتھ می شوند از نظر اخلاقی مھم ». تروریستھای جھادی«کشتھ اند تا 

ھ ی در نتیجرحسب اتفاق بکھ بھ خاطر تحقق یک سیاست کشتھ می شوند یا  نیست
  یک سیاست کشتھ می شوند.

می نویسد این جنگ نھ پیشگیرانھ بانگاه بھ فتح عراق توسط آمریکا » جورح کاتب«
کھ بخواھد خطری را دورسازد. کسانی کھ این جنگ را بھ راه  بازدارنده نھبود و

نظر اخلاقی جنگی بود غیرضرور و بھ انداختند بھ خوبی از این امرآگاه بودند. از 
ھمین علت غیر اخلاقی. این نکتھ را در ارتباط با حملھ بھ برجھای نیویورک می آورد 

  کھ بھانھ ای شد برای حملھ بھ عراق.

می نویسداین نگرش بھ معنای آمادگی است برای » پاتریوتیسم«ط با در ارتبا» کاتب«
اما  مردن و کشتن بھ خاطر امری انتزاعی. این آمادگی محصول تصور و تخیل است.

بھ نظر می رسد حکومتگران و مقامات آمریکایی می خواستھ اند تمرینی انجام دھند 
آمریکا جھت نظارت و کسب . اشتھای حکومت (بین الملل) بھ قصد ایفای نقش پلیس

ری ناپذیر است. اما در ضمن این نکتھ را اضافھ می یاطلاع از احوالات سایر جاھا س
 نکند کھ قانون اساسی آمریکا از نظر اخلاقی بنیادی ترین سند است در ارتباط با قانو
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تھا در جھان. بھ بیان دیگر می خواھد بگوید حملھ ی مل-اساسی در عرصھ ی کشور
  با روح این قانون اساسی در تضاد است . بھ عراق

-خطر خود ٢٠٠١نشان می دھد کھ پاسخ آمریکا بھ رویدادھای » جورج کاتب«کتاب 
بھ نام ارزشھای بنیادی ،ھنجارھای پایھ بھ  ویرانی دموکراتیک را بھ بار می نشاند.

وضوح خدشھ دار می شوند و آسیب می بینند و شاید بھ گونھ ای پایدار در معرض 
براین باور است کھ تاریخ این تحولات نشانگر تاریخ » کاتب«دگرگونی قرار می گیرند. 

بغرنج قانون اساسی آمریکاست کھ ھمواره گرایشی بھ سوی خیانت بھ خود داشتھ 
است. بھ تدریج آمریکا دیگر قادرنیست بھ آرمانھای اعلام شده ی خود پایبندی نشان 

  دھد.

میھن دوستی را عشق بھ میھن » جورج کاتب«نویسد در گفتاری می  ٨٥»والتر برنز«
(حب وطن) تعریف می کند. او این عشق بھ میھن را از عشق فرزند بھ پدر و مادر 
متمایز می داند. در حالی کھ از فرزند انتظار نمی رود برای پدرومادر بمیرد،اندیشھ ی 

 »برنز«بھ باور  جدایی ناپذیر است.خود میھن دوستی از کشتن و مردن برای میھن 
بھتر می بود او این تمایز را میان عشق یا وفاداری بھ دموکراسی با یک حکومت 

کنونی میان یک دموکراسی لیبرال یا ھر  نپادشاھی قائل می شد یا با توجھ بھ دورا
وجھ دقیق یا م» والتربرنز«شکلی از استبداد. تصور نمی کنم این وجھ تمایز مورد نظر 

ی در اساس عشق بھ سرزمین است نھ بھ یک نظام حکومتی. اما بھ میھن دوستباشد. 
، فضیلتھا مانند شجاعت یا خرددرشمارمیھن دوستی را»ارسطو«تی می گویددرس

، قرار نمی دھد؛شاید بدین سبب کھ می دانست تنھا عدالت ، علوھمت و بزرگ منشی
د. تازه نھ میھن است کھ شایستھ ی عشق است و می توان آن را ستود و پرورش دا

قائل » جورج کاتب«ھر کشوری یا رژیمی در خور عشق است.بھ ھرحال بھ باور او 
 ھرگونھ ملاحظھ یو تحلیل او خصلتی انتزاعی دارد؛ بھ چنین تفاوتی نیست. تجزیھ 

 ای آنکھھ جاست. ب» فی نفسھ میھن دوستیِ «مطرح سیاسی را کنار می نھد و مخالف 
 »پاتریوتیسم«از نظر او  ن عیب و عادت بد یادمی کند.آن را فضیلت بداند از آن ھمچو

حرافی بس کلان است و در این راه آن قدر پیش می رود کھ کھ می گوید یک نا
 ،آنکھ چھ کسی را بھ چھ علتیخوب، یک قاتل خوب است صرف نظر از  »پاتریوت«

  بکشد.

» یوتیسمپاتر« نخستین کسی بود کھ از» آلکسی دو توکویل«معتقد است » والتر برنز«
عقلانی تر از آن » میھن دوستی«نوشت » موکراسی در آمریکاد«سخن گفت. درکتاب 

اھیم آن را در عشق صرف بھ موطن یازادگاه محدود کنیم. اندیشھ ای است واست کھ بخ
» لنلینک«حقوق رشد می کند و می بالد.  نبرآمده از عصر روشنگری کھ با بھ کاربست
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» یبرادران انگلیس«نامید،نھ بھ این اعتبار کھ » میھن دوستان« انگذاران آمریکا رابنی
  را می کشتند، بل بھ این خاطر کھ کشوری آزاد را پایھ گذاری کردند.

بدین سان می بینیم بستھ بھ موقعیت تفسیرھایی یکسره متفاوت در ارتباط با میھن 
مطرح در این حال نگاھی می اندازیم بھ یکی از نوشتھ ھای  دوستی سربرمی کشند.

گفتاری را انتشارداد کھ عنوان آن  متنِ  ١٩٨۴بھ سال » آلسدایر مک اینتایر«زمینھ. 
  ٨٦»آیا میھن دوستی ، فضیلت است ؟:«چنین بود 

ا ھدر آغاز می نویسد یکی از وظایف عمده ی فیلسوفان اخلاق سنجش و بررسی نگرش
کھ این امر خاصھ ھنگامی اھمیت می یابد د.وباورھای جامعھ ای است کھ در آن می زین

طیفی از باورھای  متضاد و ناسازگار در این جامعھ رواج دارد. بھ باور اودر ارتباط 
= میھن دوستی) اختلاف نظر گسترده ای در جامعھ ی ما بھ چشم »(پاتریوتیسم«با 

 کرد. ان این ناھمگنیھای عقیدتی را در دو قطب طبقھ بندیومی خورد. دستِ کم می ت
در سویی در قرن نوزدھم فرض براین بود کھ میھن دوستی یک فضیلت است. در سوی 
دیگر در دھھ ی شصت قرن بیست این باور رواج داشت کھ میھن دوستی تصوری 

نمی خواھد طرف بگیرد. می » مک اینتایر«است نادرست و عیب بھ شمار می رود. 
ده است روشنی بیفکند. در ھمین گوید قصددارد بر آنچھ کھ این شکاف را پدیدآور

رابطھ می خواھد بھ دو نگرش دیگر ھم کھ با این موضوع پیوند خورده اند نگاه 
آرمانھای اخلاقی می » قھرمان«بیندازد. نخست کسانی را یادمی کند کھ ملت خود را 

ماکس وبر مدعی بود باید بھ حمایت از آلمان   »١٩١٨-١٩١۴جنگ بزرگِ «دانند. در 
ی دیگر می دانست،در حالی کھ در سو» فرھنگ«چون این کشور را خاستگاه  روآورد 

ھمین شدت مدعی بود باید بھ حمایت از فرانسھ برخاست  قرارداشت کھ بھ» دورکھایم«
می دانست. و اکنون آن سیاستمداران آمریکایی » تمدن«چون این کشور را خاستگاه 

شایستھ ی بیعت است زیرا کھ این کشور را داریم کھ مدعی اند ایالات متحده ی آمریکا 
قھرمان امر خیر آزادی است در برابر کمونیسم کھ رواج دھنده ی امر شر است.آنچھ 

یکی آنکھ در اینجا آرمان  این دو نگرش را از ھم متمایز می گرداند دو چیز است.
مطرح می شود، نھ ملت کھ موضوع اصلی نگرش آنھاست. و دوم آنکھ بھ میزانی کھ 

مان زمینھ ساز علل موجھی است برای بیعت با کشورشان،ھمین امر صرف نظر از آر
  ملیت و شھروندی موجب می شود کھ کشورشان را بربکشند.

میھن دوستی نوعی از وفاداری بھ ملیتی خاص و بر عکس » مک اینتایر«بھ باور 
معین است کھ فقط افراد وابستھ بھ این ملیت می توانند آن را بھ نمایش بگذارند. از 
این رو تنھا فرانسویان می توانند راجع بھ فرانسھ میھن دوست باشند،زیرا ھریک از 

تمایز  دامرنمی توان اما باید توجھ داشت کھ این بداند.» تمدنم«خود راآنان می تواند 
وفاداری را نباید آشفتھ و مخلوط کرد با مھم دیگری را در نظربگیرد. میھن دوستی 
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بھ ملت خود تا ھنگامی کھ فرد ھیچگونھ احترامی برای خصوصیات ملت  نیندیشیده
 می خاصمیھن دوستی بھ طور کلی و معمولاً نھ تنھا شامل احترا .نشده باشدقائل خود 

دربرگیرنده ی احترامی خاص است برای خصوصیات ویژه و  خود،بلاست برای ملت 
می گوید یک میھن » مک اینتایر«شایستگیھا و دستآوردھای ملتِ خود. در اینجا 

  دوست ھمین چیزھا را در وجود ملتی دیگر بھ ھمین نحو ارزشگذاری نمی کند.

دیگر آن میھن دوستی شاخھ ای است از مجموعھ ای از وفاداریھا کھ شاخھ ھای 
عبارتند ازعشق بھ خانواده،خویشاوندی،دوستی  و وفاداری بھ نھادھایی چون آموزش 

  (مدرسھ) و باشگاه ھای ورزشی و مانندھاشان.

ر د.  افراد،نھادھا و یا گروه ھا میھن دوستی بھ ھر حال بیانگر سپاس فرد است بھ
ھا ابراز می کند. اینجا نوعی احساس سپاس مطرح است کھ فرد بھ دیگران یا بھ نھاد

د ھر نوع بیان سپاس بھ آنچھ اینجا مھم است این است کھ نباید بھ اشتباه تصور کر
ص ستی نوعی خاونھادھا را برابر بگیریم با میھن دوستی. در ارتباط با میھن دافراد یا 

می گوید ممکن است ما نسبت بھ کسان یا نھادھا » مک اینتایر«از سپاس مطرح است. 
اما این نوع سپاسگزاری یی بھ دلایلی احساس سپاسگزاری داشتھ باشیم یا گروه ھا

را نباید با سپاسگزاری خاص کھ مشخصھ ی میھن دوستی است اشتباه گرفت. بسیاری 
گونھ ھای وفاداری را فضیلت می دانند اما این امر بدین علت و دیگر میھن دوستی

 ت کھ این رابطھ مبتنی استبدان سبب اسرنیست کھ بھ ملت خود مدیون اند. این ام
ھ مطرح است. فرد سودھا و مزایایی را از ملت خود اینجا رابطھ ای دوگانتقابل. در بر

بوده است. این رابطھ ی متقابل رابطھ  دریافت کرده است کھ براساس رابطھ ی متقابل
    زدودنی نیست. کھ ای خاص است

 اصل ویک فرض کھ درحوزه ی فرھنگ تکیھ می زند بر یک » ریمک اینتا«این نگرش 
داوری  ،از حیثیت والایی برخوردار است و آن عبارت است از اخلاق. بنا براین اصل

مبتنی براخلاق یعنی داوری غیر شخصی. بدین اعتبار ھر شخص خردمندی بھ ھمین 
سان دست بھ داوری می زند،صرف نظر از منافعش،عواطفش و جایگاه اجتماعی اش. 

بر اساس اخلاق یعنی داوری غیر شخصی یا بھ اعتباری یعنی داوری  داوری کردن
وقتی می گوییم مطابق اخلاق رفتار می کنیم یعنی ھماھنگ با دواریھای  ھمگانی.

عمومی و غیر شخصی دست بھ عمل می زنیم. داوری اخلاقی بھ ویژگی اجتماعی و 
د. بدین سان تضاد و جانبداری تکیھ نمی زند. عامل اخلاقی را فقط در نظر می گیر

اختلاف میان اخلاق بدین اعتبار کھ آمد و میھن دوستی فوری آشکار می شود. میھن 
ازخودگذشتگی خاصی نسبت بھ میھن خود نشان دھد.  انتظار دارد ھرکسدوستی از 

میھن دوستی مستلزم آن است کھ ھرفرد سھم  خود را نسبت بھ واقعیات اجتماعی محل 
اداکند و ببیند چھ چیزی و چھ عملی و اجدادش  ومتش،نست بھ پدرومادرکحتولد خود و
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بھ ھمین سبب است کھ موضع در ارتباط با میھن دوستی فضیلت بھ شمار می رود. 
  با موضع میھن دوستی ناسازگارست. اخلاقی 

براین باور است کھ این دو موضع بنا بھ ضرورت » مک اینتایر«با ھمھ ی این احوال 
ازگارنیستند. افق و عرصھ ی میھن دوستی و ھمھ ی انواع دیگر وفاداریھا با ھم ناس

یارھای مورد را می توان درحدی محدودساخت کھ بھ کاربستن آنھا در چارچوب مع
براساس از و وراتر از آن نروند. میھن دوستی را باید نظر اخلاق قرارگیرند 

از محدودیتھای موردنظر خودگذشتگی کامل نسبت بھ ملت خود درنظرگرفت و نگذاشت 
اخلاق و جایگاه ھمگانی و غیر شخصی اخلاق درگذرد. این درواقع ھمان مرزھای 
اخلاقی مورد نظر اخلاق گرایان لیبرال است کھ میھن دوستی موردنظرشان را در برابر 

منتقدان می گویند وقتی برخی  انتقادات میھن دوستان پروپاقرص مشخص می سازد.
چارچوب اخلاقی بگنجانیم و محدود سازیم در این صورت آن را  میھن دوستی را در

  ه ایم بھ شعارھای توخالی.یلش کرداز حیز انتفاع ساقط کرده ایم و تبد

بھ گونھ ای کھ لیبرایسم مدرن از آن یاد می کند غیر شخصی جایگاه لیبرالیسم اخلاقی 
 منافع رقیب و متنازع،در اساس متوجھ بی طرفی است؛ نھ فقط بی طرفی در ارتباط با 

بل ھمچنین میان باورھا و اعتقادات رقیب و متنازع در ارتباط با بھترین شیوه ی 
جوانب این مبحث گسترده است و اکنون نمی خواھیم بھ ان بپردازیم. مھم آن  زیست.

بود کھ تفاوت میان میھن دوستی  را از رویکرد صرف اخلاقی نشان دھیم. بدیھی است 
یا حتی خصومت  ھمختلف این رویکرد می توانند وجھھ ای آشتی جویانکھ گونھ ھای 

البتھ اخلاق گریانی ھم ھستند کھ میھن دوستی را سازگار با قواعد  آمیز داشتھ باشند.
اخلاقی نمی دانند. بھ باور این قلم صرف اخلاقگرایی نگرشی است کھ سرانجام نمی 

از اخلاقگرایی بھ نوعی خود را متعھد  تواند پایبندی بھ میھن را بپروراند. این گونھ
بھ جامعھ ی جھانی جلوه گر می سازد و سرآخر بھ گونھ ای جھانگرایی دل می بندد 
کھ قدرت حاکم را در اختیار داشتھ باشد. میھن دوستی بھ ھرحال بھ فرھنگ و تاریخ 

یز نی نمعینی وفادار است و بھ اینچنین مجموعھ ای علاقھ نشان می دھد. از دیدگاه تمد
ھمین میھن دوستی است کھ می تواند گوشھ ھای ھمبستھ ی یک تمدن را بھ ھم نزدیک 

ا کسانی ر» مک اینتایر«سازد وبقا یا احیای تمدنی را ممکن گرداند. از میان منتقدان 
کھ  درا فضیلت برنمی شمرند. اینان بر این تصورن» میھن دوستی «بینیم کھ  ھم می

گویی کھ ھمواره چنین بوده و  ،صی آن چیزی است ثابتاخلاق حتی گونھ ی غیر شخ
 حتی بی طرفیموارد بحرانی را در نظر نمی گیرد.خواھد بود. این تصور ساده انگارانھ 

بھ ھنگام بحران چنان لرزان و ناپایدار می شود کھ مدافعانش ناچار بھ سوی معینی 
  ٨٧می گروند و ناچا طرف می گیرند.

                                                           
  .نک.  دانیل دومبروسکی. چرا پاتریوتیسم فضیلت نیست. در: ٨٧

Interna�ona Journal of Applied Philosophy.Vol.7,Issue1,Summer 1992.Pp.1-4. 
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در یک تعریف ساده بھ معنای عشق بھ کشور » پاتریوتیسم«ازدید یک محقق کاتولیک 
خود و دوست داشتنِ آن است. این بدین معناست کھ کھ باور بھ زادگاه خود را باید با 

 ھب فراخوانی است بھ احترام گذاشتن» پاتریوتیسم« تمام نیرو و تعلق خاطرپی گرفت.
ر شکل  و گونھ ای از شورش ھقوق ملت خود ودفاع از انسجام آن در برابرو دفاع از ح

این توصیف درضمن بھ معنای حراست ازسیما و چھره  و خصلت  ٨٨و تجاوز ناعادلانھ.
یک ملت است. چنین وضعی تنھا بھ مدد رعایت چارچوبی حقوقی ممکن می شود کھ 
بھ سنتھا و توافقھای موجود احترام بگذارد و بھ ھمھ ی شھروندان این امکان را بدھد 

در واقع احترام عمیق بھ حقوق دیگران از  علق بھ این ملت بدانند.کھ خو را مت
و آزار در  خصوصیات میھن دوستی است تا ھمھ ی شھروندان بتوانند بی دردسر

  ذرانند.ارتباط با ھم روزگاربگ

بنابراین نگرش دنبال کردن وظایف خود در خدمت بھ یکدیگر و برپایی خیر مشترک 
بھ شمار می رود. اگر جز این باشد بھ باور این بھترین روش میھن دوست بودن 

کاتولیک معتقد چگونھ می توان از عشق بھ میھن سخن گفت و از احترام بھ قوانین 
 آن یادکرد بی آنکھ از لزوم توجھ بھ رفاه مردمی کھ در این سرزمین زندگی می کنند،

این تعھد عملی می تواند عشق بھ میھن را متجلی سازد و از  ذکری بھ میان آورد.
  تبدیل آن بھ سخنانی توخالی مصون نگاه دارد.

بدین سان میھن دوستی یعنی ما چھ می کنیم و چگونھ زیستمان را در یک جامعھ با 
بھ بیان دیگر چگونھ مردمان یک کشور کارشان را در محیط  یکدیگر سامان می دھیم.

دھند و نسبت بھ وظایف خود متعھدند و نسبت بھ یکدیگر رفتاری ھم  کار انجام می
میھنانھ پیش می گیرند. در اینجا اخلاق کار اھمیت می یابد. این اخلاق باید متکی بر 

 کھ تصور میتعلق صادقانھ بھ کار، بھ محیط کار و بھ ھموطنان باشد. این کاتولیک 
ی از نیجریھ ایھا کھ مدعی اند کشور کنم یک نیجریھ ای باید باشد می نویسد بسیار

خود را دوست دارند در عمل رفتاری بسیار بد بھ کار و خدمات عمومی دارند. اینان 
 ودرست کارشان را بد انجام می دھند و نسبت بھ خدمات عمومی رفتار ناشایست دارند.

ی اھمینان کسانی ھستند کھ مدام خواستار دریافت امکانات ودستمزدھای بیشترند بر
کاری کھ انجام نمی دھند. بھ باور این دینمدار ھمین رفتار و نگرش را باید علت عقب 
ماندگی و انحطاط دانست. میھن دوستی و عشق بھ میھن و مردمش باید برآیند این 
امر باشد کھ ببینیم ماچگونھ بھ وظایف خود می پردازیم و نسبت بھ ھم چگونھ متعھد 

  است براخلاق کار و اخلاق نوع دوستی. ھستیم. این میھن دوستی مبتنی

این سخنان مرا بھ یاد دوران محمد رضاشاه می اندازد کھ بسیاری خاصھ روشنفکران 
می » سھم النفت«نھ تنھا جدی گرفتن شغل را خوار می شمردند، بل حقوق خود را 

 رایب یدانستند. از ھمھ ی امکانات کشور و رژیم بھره می گرفتند اما کوچکترین کار

                                                           
88 .See:Dr.Obodoechina.Limits of patriotism.In: http://nsukkacatholicdiocese.org/the-limits-of-patriotism.. 
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در این باره پیشتر نوشتھ  ند و ھیچ چیز را ارج نمی نھادند.داین کشور انجام نمی دا
  ام.

شد است. رفتار درونی در یک کشور رو بھ ر رویکرد این دینمدار در اساس متوجھ
ل کھ در داخامری بیرونی دانست. کسانی فقط نشان می دھد کھ میھن دوستی را نباید 

کشور خود بھ ھیچ چیز پایبند نیستند و تنھا بھ خود می اندیشند، ھمین کسان بھ خصم 
حتی حضورش را ھم پذیرا می شوند. البتھ نویسنده ی خود نیز اعتنایی ندارند وکشور 

این رویکرد معتقد است کھ عشق بھ میھن و حراست از یکپارچگی آن نباید بھ بھای 
تمام شود. او از این نکتھ خاصھ در ارتباط با محیط  آسیب وارد ساختن بھ ملتھای دیگر

خود غافل نیست اما تنھا کسی است کھ دیده ام بھ میھن دوستی با معنایی مشخص و 
  در ارتباط با فضای درونی یک کشور عقب افتاده می پردازد.

آنچھ دراینجا اھمیت دارد این است کھ ببینیم آیا یک قانون اساسی می تواند بھ ھمھ ی 
ین جنبھ ھا بپردازد یا بستری فراھم می آورد کھ در اجرا بھ ھرحال وابستھ است بھ ا

قانون اساسی یک کشور در واقع مھمترین جنبھ ھای ساختار  فرھنگ و اخلاق جامعھ.
اکنون می دانیم کھ قانونھای اساسی در جھان معاصر  یک کشور را تنظیم می کند.

اند. بدین معنا کھ قدرت دولت در سھ بخش شکل متأثر از اصل تفکیک قوا سامان یافتھ 
ی. قضای ی سوم قوهجرایی ودوم قوه ی انخست قوه ی قانونگذاری است،گرفتھ است. 

در کنار اینھا مھمترین نھادھای کشور برشمرده می شوند و اضافھ براینھا حقوق 
نچھ کھ بھ قانون این رو ھرآبنیادی انسانھا موسوم بھ حقوق بشرذکر می شوند. از 

بستر حقوقی قانون اساسی نام دارد کھ ھمھ ی مباحث ،اساسی ارتباط می یابد در عرف 
مرتبط با قانون اساسی را در نظر می گیرد و بھ بحث می گذارد. از این روست کھ می 

یعنی بستر حقوقی قانون اساسی زمینھ ی حقوقی این » حقوق قانون اساسی«گوییم 
دھد. بدین اعتبار بستر حقوقی شامل دو وجھ می شود. یکی بستر  قانون را تشکیل می

ن وحقوقی مادی یعنی محتوایی قانون اساسی است و دیگری بستر شکلی این قان
و نحوه وشیوه ی ایجاد قانون اساسی  اساسی را می سازد کھ بھ نحوه وفراگرد

 یجاد قانوندر اینجا بستھ بھ سنت کشورھا نحوه ی ا توجھ می کند.ھا یتصمیمگیر
را عالی اساسی را از نحوه ی تصمیمگیریھای شکلی در داخل مجلس ملی یا مجلس 

ازھم متمایز می کنند. بھ باور این قلم شیوه ی ایجاد قانون اساسی ممکن است یکبار 
را می توان روندی ھای مرتبط با اصلاح قانون اساسی یصورت گیرد اما تصمیمگیر

ل در اینجا ما با دوروند سروکارداریم کھ یکی را مجلس در خور تکرار دانست. بھ ھرحا
مؤسسان می نامیم و دیگری را مجلس مؤسسان مشتق شده از مجلس نخست می 
دانیم. از سوی دیگر امکان ادارد براثر تحولی بنیادی برآمده از انقلاب یا رویداھایی 

و جداگانھ بھ  استثنایی قانون اساسی تازه ای تنظیم شود کھ اینھا ھمھ مباحث خاص
  شمار می روند.
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  قانون اساسی از نظر محتوایی بھ طور عمده بھ موارد زیر توجھ می کند:

  وھمچنین مھمترین ارگانھا. نحوه ی ایجاد سازمانھا و تأسیسات محلی و منطقھ ای-

ردھای کارکبرای تصدی مسئول عالیترین مقامات تعیین فراگردھایی کھ از طریق آنھا -
  برگزیده می شوند.بالای نظام سیاسی 

  تنظیم فراگردھای قانونگذاری کشور و ایالات.-

و دیوان  تنظیم فراگردھای نظارت:دیوان عالی قانون اساسی،دیوان عدالت اداری-
  عالی کشور.

بشر):تنظیم حقوق بنیادی مبتنی برقانون اساسی دارای اھمیت  حقوقحقوق بنیادی (=
ھ دار شدن این حقوق را می توان ارجاع داد بھ دیوان عالی قانون است زیرا خدش

  اساسی.

حقوق اساسی از نظر شکلی بدین معناست کھ بستر حقوقی قانون اساسی در یک 
فراگرد ویژه سامان می یابد و بھ ھمین علت ھم عنوان قانون اساسی بھ آن اطلاق می 

در معرض ل در مجلس عالی ملی موشود. این بستر و قانونھای منطبق با آن بھ طور مع
تصمیمگیری قرار داده می شوند. این تصمیمگیریھا بھ طور متعارف نیازمند حضور 
حداقل بیش از نیمی از نمایندگان است و علی الاصول از نصابی بالا در ارتباط با حضور 

ندگان سخن می رود. این گونھ از تصمیگیریھا نیازمند حداقل دوسوم آرای ینما
است. بھ ھمین سبب ھم تصمیمات اتخاذشده را بخشی از قانون اساسی حاضردگان نماین

بھ ھرحال در کشورھایی ھم کھ مجلس  یا تصمیات منطبق با قانون اساسی می نامند.
 شرایط دشواری پیش با ملی می تواند قانون اساسی را تکمیل کند یا تغییر دھد ھمراه

بات ور می شمارند تا ثربینی شده است تا تغییرات بھ آسانی انجام نگیرد. این امر را ض
  .کشور دستخوش نوسان نشود
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 الگوھای میھن دوستی 

یکی از نکتھ ھای مھم درارتباط با میھن دوستی، خاصھ میھن دوستی مبتنی بر قانون 
شناخت است.آنچھ کھ در اینجا از اھمیت برخوردار اساسی توجھ بھ دو عامل احساس و 

می شود این است کھ میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی نھ فقط یک مفھوم نظری کھ در 
عین حال بستری واقعی است کھ شھروندان در چارچوب چنین مفھومی با آن زندگی می 

آنجا کھ جامعھ ھای  کنند و بھ بیان دیگر آن را در زندگی روزانھ بھ جان می آزمایند.از
چندبعدی  با خصوصیات بغرنجی دست و پنجھ نرم می کنند و قانون بھ تنھایی قادر نیست 
این جامعھ ھا را ھمبستھ و منسجم نگاه دارد، بھ ھمین لحاظ محققان عنصر میھن دوستی 

  را با توجھ بھ عامل عاطفی نیز در معرض بررسی قرارداده اند.

گرایی صرف نتوانستھ اند بھ وحدت ملی دست بیابند ناچار باید جامعھ ھایی کھ براثر ملی 
بھ خصوصیاتی دیگر نیز نگاه بیندازند تا پیوستگی و ھمبستگی این جامعھ ھای پیچیده را 
در فراگردی بس بغرنج ممکن سازند. در اینجا بھ باور این قلم خاصھ جامعھ ھایی در برابر 

ام،اقلیتھای دینی،اقلیتھای جنسیتی یا گونھ ھایی ما قرار می گیرند کھ با مسائلی چون اقو
دیگر ازاقلیت سرو کاردارند. کشوری چون ایران رامی توان نمونھ آورد. اما این چنین 
وضعی منحصر نمی شود بھ چنین کشوھایی. حتی درجاھایی کھ اکثریتھای تاریخی توانستھ 

ا انواع اقلیتھا در درون خود اند عنصر ملت رابا قدرت تمام جابیندازند در دوران کنونی ب
ناچار بھ ھمزیستی ھستند و در نتیجھ چاره ای ندارند جز آنکھ بھ راه ھای حقوقی و 
احساسی تازه ای بیندیشند. دراین بخش سعی می کنم بھ این موضوع بپردازم.برخی از 

یی ملاحظات را نیزدر خلال این نوشتھ یادآورمی شوم. نمی خواھم ازآغاز دست بھ داوریھا
  بزنم کھ ھنوز زمینھ ھای لازم در جھت فھم آنھا فراھم نشده است.

چارچوبی نظری بھ دست می دھد برای فھم ترکیبی کھ مبتنی بر » ملت -کشور«نطریھ ی 
یک چارچوب و ساختار ملی سامان یافتھ است. این چارچوب را شماری از نظریھ پردازان 

ای تمدن غربی مطرح ساختھ اند. در ھماره با توجھ بھ ساختارھای موجود در کشورھ
 »ملت-کشور«شماری از این کشورھا یک ھستھ ی ملی نیرومند داریم کھ استخوانبندی 

را بھ نمایش می گذارند. در تعدادی از کشورھای غیر غربی ھم ھمین ھستھ ھای نیرومند 
ین موارد ملی چارچوب ملی را ھمبستھ و یکپارچھ نگاه می دارند مانند ژاپن یا چین. از ا

ھایی سروکارداریم کھ براثر نقشھ کشیھای قدرتھای استعماری » ملت-کشور«کھ بگذریم با 
در این ساختارھای برآمده از استعمار مبتنی ھستند بر » ملت-کشور«برپاشده اند.اساس 

مرزھای سیاسی و حکومتھای مرکزی.در درون این ساختارھا اغلب گروه ھا یا اقوام یا 
 دارند کھ یا درداخل یک ساختار قراردارند و قرارمی گیرند یا در دو سویاقلیتھایی حضور

رُخ می نمایانند مانند کردھا یا بلوچھا و امثال »ملت  -کشور«مرز و در داخل دو یا چند 
ھیأت و شمایل واحدی ندارد. بھ ھمین اعتبار باید » ملت-کشور«اینھا. بدین اعتبار مفھوم 
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توجھ بھ عنصر شکلگیری تاریخی مورد توجھ قراردھیم و بھ را با » ملت -کشور«مفھوم 
و ھمچنین در برپایی قانون اساسی ھمچون میثاق » ملت -کشور«عامل تنوع در ساماندھی 

ملی بادقت و وسواس تمام بیندیشیم. در گفتار مرتبط با قانون اساسی افغانستان بھ گوشھ 
  ٨٩ھایی از این موضوع توجھ داده ام.

رفتن نکتھ ی یادشده بپذیریم کھ چنین کشورھایی با تنوع ترکیب قومی بھ اگر با درنظرگ
حیات خود ادامھ می دھند یا ھستھ ی ملی نتوانستھ بھ یکپارچگی ملی برسد وھمھ ی 

بھ اعتبار رایج در کشورھای غربی یا » ملی«ساکنان درون مرزھا را پیرامون مفھوم 
نتیجھ نیازمند رویکردی دیگر ھستیم کھ  کشورھای مشابھ از این بابت ھمبستھ سازد، در

  شکلگیری ھمبستگی را ممکن سازد.

از این رو مفھوم میھن دوستی مبتنی بر اساس قانون اساسی در ھمھ جا معنا و مفھوم 
یکسانی ندارد و جلوه ی واحدی را نمایان نمی سازد. بھ ھمین اعتبار مفھوم میثاق ملی 

رمی آورد. عنصر اصلی در چنین مواردی توجھ نیز بستھ بھ مورد مطرح می شود و سرب
بھ برپایی ساختار و مجموعھ ای است کھ قادر باشد ھمبستگی و یکپارچگی جامعھ را از 
انسجام لازم برخوردار سازد و بھ مفھوم جامعھ ای ملی نزدیک سازد کھ دامنھ ای مستحکم 

ھ مدد برساند. دراینجا در جھت دوام و ثبات این جامعھ ی ملی،سامان دھد وبھ تداوم جامع
دوعامل از اھمیت برخوردار می شوند. یکی قانون اساسی است کھ برآیند تفاھم ملی بھ 
این معنای ویژه باشد و دوم تحکیم بسترھایی بادوام است کھ از عواطف و احساساتی 
مشترک نشأت گرفتھ باشد. بھ ھمین اعتبار است کھ تصور می کنیم قانون اساسی بھ تنھایی 

باب تحکیم جامعھ ی ملی را فراھم نمی آورد و میھن دوستی را بھ گونھ ای ژرف و اس
دامنھ دارو پایدارو بادوام ترسیم نمی کند. در ھمین حالت است کھ ھم بھ قانون اساسی 

ی ھمچون میراث مشترک نیازداریم و ھم بھ عواطف و احساساتی مشترک کھ ریشھ ھا
ان را نزدیک بھ ھم دلسوزو متعھد سازند. نحوه ی مردمفرھنگی و تاریخی داشتھ باشند و

شکلگیری قانون اساسی می تواند زمینھ ساز دلبستگیھای مشترک بھ سرزمین و قانون 
ھمدلیھای لازم را » ملت-کشور«بشود و ترویج فرھنگ و تاریخ مشترک در میان ساکنان 

  جھت استمرار جامعھ ی ملی نوین بھ دست دھد.

ن برجستھ ساختھ اند و جھ قانون اساسی بوده است کھ این قلم خاصھ آنچھ تا حال حقوقدانا
بر نحوه ی شکلگیری این قانون نیز تأکید گذاشتھ است. از این وجھ کھ بگذریم باید بھ 
وجھ احساسی این موضوع نگاه بیندازیم کھ ھم قانون اساسی را درونی می سازد و ھم بر 

  عنصری احساسی اصرار می ورزد.

                                                           
). گردآوری سیداکبر زیوری. ١٣٨٢.(سرطان ٢٠٠٣گزارش کنفرانس لندن.جولای ».قانون اساسی میثاق ملی«.نک. کتاب  ٨٩

آوریل  ٢٠-١٩گفتار:ملاحظاتی راجع بھ تدوین قانون اساسی در افغانستان.نوشتھ داکتر چنگیز پھلوان .متن سخنرانی در نشست 
 .۴٧-٣۴در لندن. صص ٢٠٠٣
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حساسی ازسویی ھم ازنحوه ی اجرای قانون اساسی تأثیرمی پذیرد و ھم از این عنصر ا
فرھنگی و البتھ ھم از نحوه ی ترویج بستر مشترک خاصھ در چارچوب -بستر تاریخی

  آموزش و دیگرنھادھای مشترک اجتماعی خاصھ نھادھای مدنی.

ن از حقوقدانان از این جھت در اینجا چند نکتھ در ارتباط با وجھ احساسی می آورم.چند ت
در ارتباط با وجھ احساسی نکتھ ھایی را آورده اند کھ نگاھی گذرا بھ گوشھ ھایی از 
درنگھایشان سودمند تواند بود.اینان می نویسند برای دستیابی بھ فھمی تفصیلی و جامع 
از مکتب اصالت میھن دوستی و خاستگاه ھای آن، نخست باید بھ معناومفھوم 

درجدل میان نظریھ ھای ٩٠رتباط با نظریھ ی سیاسی نگاه انداخت.عواطف(=احساسات)درا
محور، عواطف و احساسات، معیارمتمایز کننده ی مھمی بھ شمار می -لیبرال وجمھوری

  رود.

سخت توانستھ است تمایزخود ل با اتکاء بھ محافظھ کاری سفت ونظریھ ی سیاسی لیبرا
صاحب نظریھ ای شفاف در زمینھ ی  برابراحساسات و ھیجانات تعصب آلود،بی آنکھرا در

درون بسیاری ازقواعد نظریھ ی ساسات باشد، بنمایاند. از این رومی گویند درقلب و دراح
یافت می شود. کافی » نظریھ ای نیندیشیده درسایھ«لیبرال اغلب دررابطھ با احساسات 

 )Rational-Choice-Theory» (نظریھ ی گزینش عقلانی«است نگاھی بیفکنیم بھ 
کھ البتھ منتقدانی جدی ھم داشتھ و دارد. ما در اینجا بھ مضمون این نظریھ نمی پردازیم. 
آنچھ می آوریم استنباط ودرکی است کھ این حقوقدانان ازنظریھ ی لیبرال ارائھ می دھند. 

لیبرالھای مورد بحث معتقدند رفتار انسانھا ھمواره  ،بھ ھرحال بھ باور این حقوقدانان
یرعقلانی واحساسات شکل می گیرند. بھ ھمین جھت ھم باید نھادھایی برپا براثرعناصرغ

  موانعی ایجاد کنند. ،شوند کھ در برابرپیامدھای منفی احساسات

محور،احساس(=احساسات) رامنبع مھمی در جھت -در مقابل،نظریھ یِ سیاسی جمھوری
نھ ای از ساماندھی تشکیل جامعھ می داند و براین باور است کھ برای ثبات و دوام ھرگو

  نظام سیاسی بھ خصوص دموکراسی اھمیتی اساسی دارد.

گرایشھای عمده درزمینھ ی استقراریکپارچگی وھمبستگی اجتماعی وسیاسی در دوران 
راپاسخ مناسبی می دانند برای ھردو مورد البتھ ھریک بھ » قانون اساسی«کنونی اغلب 

  گونھ ای خاص.

را جایگاه مرکزی تنظیم قواعد امر سیاسی می » قانون اساسی «نظریھ ی سیاسی لیبرال 
داند و براین باور است کھ در این چارچوب سیاست دموکراتیک می تواند تحقق بیابد. از 
این رو قانون اساسی قادر است بھ صورت ھدفی در جھت ایحاد تفاھم در ارتباط با تکثر 

ھمپوشانی نظر «میان اھداف را سامان دھد و آنچھ راکھ سیاسی عمل کند و تداخل 
نام دارد، تأمین کند و جھت یکپارچگی و ھمبستگی را تقویت کند بھ شرط آنکھ » عمومی

                                                           
90 .Fleiner.R./Ritzi,C./Schaal ,G.S.Zwischen Liebe und Vernunft.Drei Modelle von Patriotismus in Theorie un 
Praxis.In OE Z P,39.Jg. (2010) H.2,187-204. 
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تصورات و اندیشھ ھای خردمندانھ ی موجود را با نگاه بھ زندگی خوب، با اتخاذ نقشی 
یزی چندان محبوب نیست،اما بی طرف بھ اجرا بگذارد. البتھ یک قانون اساسی بی طرف چ

بھ علت خردمندانھ بودنش درخور پذیرش است و بھ ھمین اعتبار نیز مھم بھ شمار می 
  آید.

و ساختار تنظیم نھ فقط قانون اساسی را یک اثر  ٩١محور-مھوریجنظریھ ی سیاسی 
بھ آن ھمچون نماد نمایندگی ارزشھای  اجتماعی)می داند،بل (و زیستقواعد بازی سیاسی

سیاسی  یک اجتماع (= جامعھ)می نگرد. بھ ھمین علت وجود یک قانون  -سی و پیشسیا
محورنھ تنھا مبتنی است بر پذیرش، بل گذشتھ از این -اساسی ملھم ازارزشھای جمھوری

متکی است بھ ستایش و احترام،غرور و اشتیاق و تعصب دموکراتیک و در نتیجھ دلبستھ 
  دارد آنھا را از زندگی سیاسی دورسازد. است بھ احساسات کھ مکتب لیبرال میل

نکتھ ی مھم این است کھ این ھردو نظریھ یا الگو می خواھند یکپارچگی و ھمبستگی 
اجتماعی را از طریق قانون اساسی فراھم آورند اما بھ باور حقوقدانان ما این ھر دو الگو 

د کھ این ھردو(ھم اینان می گویند در سطح نظری می توان تشخیص دا ٩٢نقصانھایی دارند.
محور)، بسترسازی غنی و پرُمعنایی از ارتباط -در سوی لیبرال و ھم در سوی جمھوری

ھ اد کقانون اساسی با شھروندان بھ دست نمی دھند. در سطح تجربی می توان تشخیص د
و  ؛اند تگی شھروندان بھ سنجش سپرده نشدهھمبسھنوزاحکام تحقق یکپارچگی و

ق قانون اساسی طرییکپارچگی وھمبستگی از تحققِ ی ِ نظریھ سرانجام آنکھ این ھردو
 بھ شیوه یقائل بھ دوگانگی ودوشاخگی احساس وشناخت اند،ھرچند کھ ھریک این کاررا

خود طرح می کنند. در نتیجھ ھردوی این الگوھا نوعی ثنویت مبتنی بر سلسھ مراتب را 
چیره می شوند. در بسیاری  ادامھ می ھند کھ در بستر نظریھ ی سیاسی بھ تدریج برآن

شناخت  -دیگر از رشتھ ھای دانشگاھی این دوگانگی بھ سود فھمی یکپارچھ از احساس
  کنارگذاشتھ شده است.

دراینجاست کھ شماری از نظریھ پردازان بھ تأملاتی گرایش نشان می دھند کھ وجھی از 
مفھومی تازه بھ نام از طریق قانون اساسی را در پرتو و ھمبستگی جریان یکپارچگی 

در بالا  کھ» دولف اشترنبرگر«طرح می کنند مانند »میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی«
از او یادکرده ایم. روشن است کھ میھن دوستی در خدمت استقرار و بنا و نگھداری زیستِ 

د یخصلتی یکپارچھ سازدارد و با» عشق بھ جامعھ«جمعی است. احساس جمعی مبتنی بر 
جمعی را بھ سوی توازن و تعادل سوق دھد. خاصھ از ند تنش میان منافع فردی وبتوا

دوران روشنگری بھ این سو میھن دوستی وابستھ بوده است بھ عنصر ملت تا بتواند در 
بایستد و این دو را ھماھنگ سازد.  ،برابرتنش میان فردگرایی خودمداربا قدرت عالی دولتی

قرون وسطی ھم عنصر میھن دوستی را می داشتھ ایم یا البتھ روشن نیست کھ در دوران 
                                                           

اشتباه »جمھوریخواه«محور را بھ کار می برم تا با اصطلاح سیاسی -. دراین نوشتھ بھ قصد اصطلاح جمھوری ٩١
 نشود.
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ھمبستگی میان فردگرایی و جامعھ یا قدرت عالی دولتی بھ گونھ ای دیگر تحقق می یافتھ 
است. آنچھ کھ در این نگرش مورد توجھ قرار نمی گیرد این است کھ بھ ھرحال تجلی 

ضوع پیچیده و بغرنج ھمبستگی فرد و جامعھ ھمواره بھ یک صورت نبوده است. این مو
را نمی توان درست توضیح داد چنانچھ بھ آن درپرتونگرشھای فرھنگی ھم توجھ نکنیم 
ودر باره ی ضرورت آن فقط با توسل بھ قدرت سیاسی مرکزی بھ بحث بنشینیم. ھر جامعھ 
ای برای آنکھ از درون در معرض از ھم پاشیدگی قرارنگیرد بھ مجموعھ ای از ارزشھای 

ھ می زند تا تعادل میان منافع فردی و جمعی را سامان دھد. ما اکنون داریم بھ جمعی تکی
دورانی نگاه می اندازیم کھ یا عنصر ھمبستگی ملی (= ناسیونالیستی) را در نظر می 
گیریم یا چنان کھ در این گفتار مورد نظر است بھ عنصر قانون اساسی ھمچون سندی 

  مرکزی نگاه می اندازیم.

نونی محققان مختلف نشان می دھند کھ میھن دوستی بھ ھر حال در جھت پژوھشھای ک
ثبات زیست جمعی عمل می کند و در تحقق این ثبات سھم می گیرد. برای نمونھ برخی از 

ارجاع می دھند و مفاھیم مورد نظر خود را با » ویھلم فون ھومبولت«تحقیقات بھ سنت
دست از محققان در ارتباط با عنصر احساس نگاه بھ جنبھ ھای فرھنگی طرح می کنند. این 

در پھنھ ی میھن دوستی بھ عوامل فرھنگی دل می بندند تا بتوانند احساس میھن دوستی 
را با تکیھ بھ زبان و سنتھا توجیھ کنند و اینھا را بھ عنوان مرجع مبین روحیھ و خلقیات 

  میھن دوستانھ بنمایانند.

ماس یورگن ھابرلیبرال مانندآلکسی دو توکویل و دیگرازمحققان،گرایشھای بھ باورشماری
ازسوی شھروندان یا حداکثر عنصراحساس محصور درشناخت را نسبت راعنصرپذیرش 

بھ ارزشھای بنیادی نظام سیاسی ترجیح می دھند. برخی ھم این دو نگرش را فاقد از 
گرش دو ناین  ھرگونھ معنایی بھ ھم می پیوندانند اما آنچھ کھ توانستھ است افقی وراسوی

دولف «است کھ»میھن دوستی مبتنی برقانون اساسی«ی ترسیم کند ھمان اندیشھ
دراواخر دھھ ی ھفتاد عرضھ کرد. بنابراین اندیشھ باید بھ دو جنبھ ی عاطفی » اشترنبرگر

قانون اساسی آلمان) »(گروند گزتز«و جنبھ ی عقلانی بھ یک اندازه توجھ کرد چنانکھ 
  بھ نمایش گذاشت.  (=کارکردی)ا در ھیأتی نمادین و ابزارینیروی اثربخش خود ر

ا ب» سھ الگوی میھن دوستی در عرصھ ی نظریھ و در عمل«نویسندگان گزارش تحقیقی 
توجھ بھ آنچھ آمد می گویند براساس تأملات نظری می توان  با توجھ بھ مباحث میھن 

ھ الگو را شناسایی وطبقھ دوستی در آلمان و حتی در ارتباط با بسیاری ملتھای دیگرس
بندی کرد و تفاوتھایشان را بھ بحث گذاشت. یکی الگوی بستگی عاطفی است کھ از سر 
عشق و فرھنگ بھ میھن دوستی می پیوندد. دیگری الگویی است از سراعتقاد و باور بھ 
عنصر عقلانی نسبت بھ ارزشھای دموکراتیک و بھ قانون اساسی؛ وسومی ازسرعشق بھ 

جافتاده ی شناختی. بھ نظر اینان دو مورد اول و دوم گونھ ھای افراطی میھن ارزشھای 
دوستی اند از بابت وجھ عاطفی صرف و وجھ شناختی صرف. وجھ یا الگوی سوم از این 
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بابت از دو الگوی دیگر متمایز می شود کھ بھ بستری نظری(یعنی نظریھ ی اشترنبرگر) 
دولف «را بھ حق از نگرش » ن ھابرماسیورگ«این تحقیق گرایش  ٩٣تکیھ می زند.

  متمایز می سازد ھرچند کھ ھردو در آغاز خاستگاه مشابھی داشتند. » اشترنبرگر

نظریھ ی خود را چنان پروراند کھ ھمساز بود با دیگر آرای او خاصھ در » ھابرماس«
ل لاارتباط با نظریھ ی کنش ارتباطی و اصول اخلاقی فراگیرو میدان دادن بھ عنصر استد

» ھابرماس«در ارتباطات اجتماعی. بھ بیانی دیگر میھن دوستی مورد نظر الگوی دوم و
دل نمی بندد. از نظر تاریخی » کور«بھ نگرشھای عقلانی تکیھ می زند و بھ قولی بھ عشق 

مشاھده » آلکسی دوتوکویل«سرمشق و الگوی این نوع ازمیھن دوستی را در وجود وآثار
یورگن «نماینده ی معاصر این تلقی از میھن دوستی ھمانا بی تردید می کنیم. برجستھ ترین 

است. این ھردو ھریک براساس فرضیاتی متفاوت و بھ شیوه ی خودمیھن » ھابرماس
دوستی الگوی آرمانی شان را طراحی کرده اند. آنچھ میان این دو مشترک است این است 

 را بانفع شخصی و سود »زیست مشترک جمعی«از ی پاسداری انگیزه»دوتوکویل«کھ
عامل فردی » ھابرماس«خواھی فردی و مصلحت خواھانھ توضیح می دھد، در حالی کھ 

راوابستھ می سازد بھ اصول اخلاقی عام و فراگیر کھ پیوند می خورد با حقوق بنیادی 
» ھابرماس«(=حقوق بشر) کھ در وضعیت ھر دوره ای متجلی می شود. بنابر نظریھ ی 

ق اساسی اصل ھمبستگی اجتماعی را در درون خود جاسازی و حقوق خاصھ حقو
نگاھداری می کند. این امر از نحوه و شیوه ی گفتار تکوینی کھ از ترکیب قانون ساده و 
حقوق اساسی برمی آید،منتج می شود. شھروندان برابر و آزاد در یک موقعیت آرمانی و 

ار استدلالی را در جھت برپایی فارغ از سلطھ بھ تعامل می پردازند وچارچوبھای گفت
بنیادھای زیست مشترک جمعی پی می ریزند. در چنین فضایی میھن دوستی عقلانی بھ 
چالشھای جامعھ ای متکثر واکنش متناسب می کند. در اینجا احساس و قلب ھادی و 
راھنمای عمل نیست، بل این خرد و عقل است کھ باید عمل را در یک جامعھ ی مدرن 

 ھویتی باید ساختھ شود کھ فارغ از تعلق فرھنگی، ،. در ارتباط با گفتار عمومیھدایت کند
قومی،دینی شکل بگیرد. خرد مبنا و پایھ ی آن چیزی است کھ خودشناسی شھروندان را 
بھ سوی ارزشھای بنیادی و شناختھ شده ی دموکراسیھای غربی رھنمون می شود. بدین 

نخست بھ معنای این نیست کھ چھ کسی برای مثال ترتیب میھن دوستی عقلانی در وھلھ ی 
آلمانی است، بل بدین معناست کھ چھ کسی دموکرات است. از این رو نوعی میھن دوستی 
شکل می گیرد کھ محصول باور و اعتقاد ژرف مشخص و موضوعی است. این فراگرد، 

عی می دھد کھ می تواند زیست جمدی را تابع الگوی فکری عامی قرارعقیده ی فر
شھروندی را با نفع شخصی بھ ھم بپیونداند. یک میھن دوست عقلانی بھ طور متعارف 
مثلا ً وقتی کھ سروملی خوانده می شود احساسی غلوآمیز از خود بروز نمی دھد ،بل 

  حداکثر غروری آمیختھ بھ احترام و آگاھی بروز می دھد.
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استنباطی تنی است برمببھ میھن دوستی خردمندانھ » ھابرماس«سیرازرویکرداین تف
خاص کھ شاید سنجش موردی و مشخص آن  ممکن نباشد یا نتوان ان را از جلوه ای 
سامان یافتھ یا الگوی رفتاری معینی برخوردار ساخت. این چیزھا برعکس تصور 
نویسندگان این تحقیق از فرھنگی بھ فرھنگ دیگر فرق می کند و تازه این چیزھا چنانچھ 

ند بیشتر در فرھنگھای غربی مشاھده می شوند، نھ در ھمھ جا خاصھ ی باشایدر خورشناس
فرھنگھای غیر غربی کھ جلوه ھای واکنشھای شھروندان و مردمشان چھ بسا یکسره 
متفاوت با شند از آنچھ کھ الگوھای رفتاری درغرب نام گرفتھ اند. تازه ھمین جلوه ھا 

ای یک ایتالیایی با عکس العملھای حتی در غرب ھم شکل وشمایلی یکسان ندارند. واکنشھ
یک آلمانی در موارد یاشده و نسبت بھ سرود وپرچم یکسان نیست. حتی دیده ایم  در 
آمریکا ھم یکسان نیست و نبوده است. از این گذشتھ این نوع واکنشھای میھن دوستانھ 

یری شکلگدر دوره ھای تاریخی مختلف،تجلیات یکسانی نداشتھ اند. آلمانیان در آستانھ ی 
قدرت رایش سوم چنان رفتارھای احساسی غلوآمیزی داشتھ اند کھ برای بسیاری در خور 

  فھم نبوده است.

از این کھ بگذریم مھمترین نکتھ در ارتباط با میھن دوستی عقلانی یا خردمندانھ 
ھمان فراگرد ارتباطی است کھ درگفتارھای استدلالی و اقناعی  سامان »ھابرماس«ازنظر
د. تازه ھمین فراگردھم در سراسر غرب و ھمواره بھ یک صورت ظاھر نمی شود. می یاب

احساس  نگاھی بھ جریانھای انتخابات در غرب نشان می دھد کھ غرب از آغشتگی بھ
  بل در بسیاری مواقع بھ افراط و خردستیزی دل می بندد. ،غلوآمیز مصون نیست کھ ھیچ

أکیدھایی است کھ نویسندگان، محققان، حقوقدانان نکتھ ی دیگر در ارتباط با این سھ الگو ت
. نباید تصور کرد کھ میھن معنادارندگذارند. این تأکیدھا بس ظریف و و فیلسوفان می

تأکیدھاست کھ بھ ما ھشدارمی  ینمیکسان و واحد در ھمھ جا. درست ھ یزی استچدوستی 
  دھند و آگاھی و احساس و خرد ما را فرا می خوانند.

 ،»مک اینتایرالاسدایر«عاطفی یا احساسی رانویسندگان برجستھ ای چون میھن دوستی
برجستھ ساختھ اند. این الگو منتسب است بھ نظریھ » چارلزتیلور«و» ریچارد رورتی«

دند وابستگی احساسی شھروندان قمحور.درمجموع این اندیشگران معت-پردازان جمھوری
تعلق خاطرعاطفی را دارای خصلتی بھ زیست جمعی ازاھمیت برخوردار است. اینان 

عرصھ ی اجتماعی و نھ درعرصھ ی ند. می گویند شکوفایی انسانھا درغیرسیاسی می دان
 patria»(میھن طبیعی«سیاسی رخ می دھد. پیرو این نگرش حس میھن دوستی نشانگر

naturae  است. این حس و علاقھ و در یک کلام عشق بھ سرزمین پدری کاری ندارد (
دموکراتیک است یا » میھن«یعنی نمی خواھد بداند این ». وطن«ارزشی این  بھ سنجش

است کھ خصلتی جغرافیایی دارد » میھن«استبدادی یا گونھ ای دیگر. آنچھ مھم است ھمانا 
  با ھمھ ی سنتھا، دستآوردھای فرھنگی و معنوی اش.
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برپایھ ای جز میھن مدنی یاشھروندی،یعنی میھنی کھ و میھن طبیعی»سیسرو«راز نظ
بی است حقوقی خصلت طبیعی سامان می یابد از ھم متفاوتند. میھن مدنی دارای چارچو

 کسب کرده اند، دری بھ آن وابستھ اند وشھروندی راموازین حقوقکھ شھروندانش براثر
ی و خاطره ھا خانھ ی پدری،زبان مادری،یادگارھااز حالی کھ وطن طبیعی عبارت است

 .و جزآن و زندگی الگوشده ی آنان، یا کیش خدایان خانگی و محلی اجداد ونحوه ی زیست
محتوای سیاسی  ،از این روست کھ ھواخواھان مکتب تعلق خاطر عاطفی بھ میھن دوستی

برای چنین نوعی از میھن دوستی را نمی پسندند. البتھ اگر بھ انقلاب فرانسھ بنگریم ، بھ 
یت سیاسی نیروی متحد کننده ی فرھنگ بھ ، در انقلاب فرانسھ اھم٩٤»کروننبرِگ«باور 

طورکامل بھ رسمیت شناختھ می شد. برای ناپلئون زبان، وضعیت جغرافیایی و دین 
مشترک برای ھویت شھروندی مھم بھ شمارمی رفتند. درآلمان ھم در بسترتفکراومانیستی 

یات از طریق زبان و ادب» ویلھلم فون ھومبولت«با وضع مشابھی سروکارداریم.درنظر
است کھ می توان یک ھستی جمعی برپاساخت تا نگذارد رایش آلمان دستخوش پراکندگی 

  شود. 

بدین ترتیب فرھنگ نھ فقط بنیاد زیست مدنی جمعی است، گذشتھ از این در حوزه ی 
اندیشھ ھای مرتبط با ھویت ملی اھمیت داشتھ است.آنچھ در اینجا در خور تأمل است این 

طفی سعی دارد خود را محدودسازد بھ عشق بھ سرزمینی کھ است کھ میھن دوستی عا
وطن نامیده می شود بی آنکھ ارتباط برقرارسازد با نھادھای حکومتی. بھ ھمین اعتبار ھم 
کمتر در مشارکت سیاسی متجلی می شود تا در ھمبستگیھای احساسی و الگوھای متناسب 

با الھام از گرایشھای لیبرال و با با این احساسات. البتھ چنانکھ اشاره رفت ھمین نگرش 
سیاسی خاصی را ھم گاه مطرح می کنند. البتھ  گرفتن از زیستھای اشتراکی، الگویالھام 

در چنین وضعی قانون اساسی نقشی ثانوی بھ عھده می گیرد.آنچھ دراینجا مھم می شود 
ن اساسی  محوراز قانو-بعُد نمادین است و تاریخ تکوین ابعاد نمادین. قرائت جمھوری

درارتباط با بعُد نمادین، اندیشھ ھای راھنمای جامعھ ی سیاسی را بھ شکل نمادین مطرح 
می سازد. در واقع این اندیشھ ھای راھنما متوجھ وجھ خاص و ویژه ی جامعھ ی سیاسی 
اند. این نوع از رویکرد خاصھ در ارتباط با حقوق بنیادی وحقوق بشر بھ استثنایی بودن 

ھ ی سیاسی خود تکیھ می زنند و در حد امکان خصلت عام و جھانشمول را موقعیت جامع
نادیده می گیرند. ازاین روست کھ شماری از محققان معتقدند قانونھای اساسی مبتنی بر 
این نوع از نگرش بھ صورت مخزن خاطره ی جمعی عمل می کنند و بھ شکلگیری و 

ن اعتبار نیز این قانون اساسی ھا زنند و بھ ھمیتکوین این خاطره ی جمعی تکیھ می 
از سوی دموکراتیک بھ حساب می آیند چون در برابرسلطھ ی مطلق شکل گرفتھ اند. 

از آنجا کھ این نوع از قانون اساسی بھ مدد و یاری و خواستھ ی مردم شکل گرفتھ دیگر
است چندان اعتنایی بھ وجھ سیاسی و دموکراتیک قانون اساسی نمی شود چون فرض 

ین است کھ مردم آن را خواستھ اند. برای نمونھ اگر نگاھی بیندازیم بھ مقدمھ ی قانون برا
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یعنی ما مردم در راه ...» مامردم «اساسی ایالات متحده ی آمریکا می بینیم کھ می گوید 
برپایی این قانون اساسی رزمیده و مبارزه کرده ایم. ھمین خصوصیت بنیادی در اساس 

را می پیونداند بھ قانون اساسی. در آمریکا یک گرایش مھم عنصر احساس و عاطفھ 
ذشتھ کھ اکنون درگ»(اسکالیا«تفسیر قاضی ا قانون اساسی را می توان نگرش ودرارتباط ب

است) دانست کھ نگاه محافطھ کارانھ اش در را بروی ھرگونھ تحولی در زمینھ ی قانون 
می گفت » اسکالیا«بود. قاضی  اساسی بھ روی ھمھ ی نوگرایان و تحول خواھان بستھ

ھرچھ کھ در متن قانون اساسی آمده است معتبر است و مبنای تصمیمگیری بھ شمار می 
رود. او راه را بر ھرگونھ تفسیر بالنده و تحول خواھانھ ای بستھ بود. از این رو می توان 

ھم بھ سنت نگاه می انداخت، ھم راه تفسیر را می بست یا در بھترین  ،گفت عنصر احساسی
حالت سخت محدود می کرد و ھم آنکھ با استنباطی میھن دوستانھ مھار تفسیر را بھ دست 

ر تنھا ب» اسکالیا«در ارتباط با آرای قاضی تنی چند از قاضیان محافظھ کاروامی سپرد.
د بسیاری دارم کھ شاید در فرصتی دیگر بھ آنھا اساس خوانده ھایم چکیده ای آوردم.اسنا

  بپردازم.

مد این قلم بر این باور است کھ بسیاری از نگرشھای مطرح شده بھ آچھ کھ نآباھمھ ی 
وب تمدن غربی چط با عنصر عاطفی و احساسی در چارقانون اساسی خاصھ در ارتبا

کشورھای غیرغربی . دارند از سنتھای ی سیرمی کند کھ سنتھای قانون اساسی غنی تر
  در اینجا ما تجربھ ھا وسنتھای گونھ گونی داریم کھ تشریح ھمھ آنھا اکنون ممکن نیست.

تنھا در ارتباط با ایران یادآورمی شوم کھ کشور ما باید راه خود رابپیماید و بکوشد بستری 
ز انقلاب گیغنی برای نگاه بھ قانون اساسی و تفسیر آن بگشاید. این امکان با رویداد غم ان

متوقف شد. قبل از انقلاب ھم رویکرد سیاسی وقدرت طلب نیروھای مخالف پادشاھی  ۵٧
ن ایری غنی فراھم آورد. نکتھ ھایی ازنگذاشت راه پذیرش وتفسیرقانون اساسی بست

  آورده ام.» مجلس مؤسسان، گفتاری در زمینھ ی میثاق ملی«جریان را دررسالھ ی

 میھن دوستی«دو الگوی پیشین فراھم آورد ھمان رویکرد  الگویی کھ می توان از ترکیب
است کھ البتھ باید در چارچوب شرایط مشخص، با توجھ بھ شرایط » مبتنی برقانون اساسی

تاریخی و درنظرداشت تکوین سنتھا و اندوختھ ھای تلخ از عملکرد قانون اساسی 
  رفتھ شود. جمھوری اسلامی و برگرفتن نیکیھای قانون اساسی مشروطیت پی گ

دولف «محققان آلمانی و اکنون حتی محققانی در شماری از کشورھای غربی بھ نگرش 
دلبستگی فزاینده نشان می دھند ھرچند کھ ھمھ ی این دلبستگیھا شکل و » اشترنبرگر

وغنی سازی اندیشھ ھای او » اشترنبرگر«شمایل واحدی ندارند. سعی در سنجش آرای 
 در ھمین گفتار» اشترنبرگر«ارشھا شده اند. در ارتباط با اکنون مضمون بسیاری از نگ

ودر بالا مطالب متنوعی آورده ام. در آینده نیز بھ این وجھ از پرداخت در ارتباط با قانون 
ز در اساس ا» اشترنبرگر«اساسی باز می گردم. در اینجا فقط یادآور می شوم کھ رویکرد 

اوری شناور و انتزاعی نیست. اما درست یک تجربھ ی خاص نشأت می گیرد. عقیده و ب
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بھ ھمین جھت می توان از دستآوردھای این رویکرد بھره گرفت و از آن بھ سود شرایط 
  مشخصی دیگر مثلاً ایران سودجست.

 -توانستھ است دو الگوی لیبرال و جمھوری» اشترنبرگر«در یک کلام کوتاه می توان گفت 
را آرمانی می داند » دوستی مبتنی بر قانون اساسیمیھن «. او کندمحور را در ھم ادغام 

کھ عنصر عاطفی را بھ زبان می آورد  اما بھ عنصر عقلانی و شناختی وابستھ است بھ 
نحوی کھ دو سطح شناختی و احساسی باھم تلاقی می کنند. در چنین مقطع و دیداری  

ان پایھ و بستر کارکرد قانون اساسی از نظر اونقشی سازنده ایفا می کند و بھ عنو
 بیانگر» میھن دوستی قانونی«یکپارچگی در آلمان فدرال عمل می کند. بھ این اعتبار 

کھ نھ فقط از سر » روحیھ ی عمومی«و » خلقیات«و » احساس«رفتاری است برآمده از 
عشق بھ سنت و فرھنگ سربرکشیده است، بل بھ تصمیمگیریھای دموکراتیک دل می بندد 

یت فردی نسبت بھ ارزشھای بنیادی ِ دموکرتیک نشأت می گیرد. و از احساس مسئول
امری انتزاعی » اشترنبرگر«عنصر احساس و عاطفھ در ارتباط با قانون اساسی از نظر 

و برآمده از تصورات فردی در ارتباط با میھن دوستی نیست . بھ ھمین سان این احساس 
ودلبستگیھای میھنی،بل بھ  محدود نمی شود بھ غرور نسبت بھ دستآوردھای فرھنگی

 تصورات واندیشھ ھای وابستھ بھ حکومت ونظامی دموکراتیک(=دولت دموکراتیک)
واحساس مسئولیت فردی بھ پاسداری از این موقعیت اشاره و پایبندی دارد. تنھا بر این 
اساس است کھ احساسات و عواطف می توانند استمرار بیابند و جھتی دموکراتیک داشتھ 

از این گذشتھ می گوید نباید بھ گونھ ای غلوآمیز عنصر طبیعی و بدیھی مفھوم باشند. 
را بھ کارگرفت. مھم است کھ میھن دوستی دموکراتیک ارجاعات مشخصی داشتھ » میھن«

باشد بھ خصوص بھ قانون اساسی. در اینجا از قانون اساسی آلمان (= گروند گزتز) یاد 
د بھ اینکھ اندیشھ ھا و تصورات دموکراتیک خود را می کند و  شھروندان را فرا می خوان

ھ ب» اشترنبرگر«با ارجاع بھ این قانون سامان دھند و از آن بھره بگیرند. این نکتھ ی 
باور این قلم بس مھم است. بدین معناست کھ تصورات گسیختھ ی دموکراتیک ھمان اندازه 

ھت سیر کنند و تعادل جامعھ را تشنج آفرین اند کھ عواطف غلوآمیز می توانند در ھمین ج
مورد تأکید قرار می دھد این است کھ می » رگربنراشت«ی دیگری کھ  در ھم بریزند. نکتھ

گوید میھن دوستی مبتنی بر قانون اساسی تنھا در دراز مدت می تواند مؤثر واقع شود. 
در  این تصور کھ با یک قانون اساسی می توان ھمھ ی دشواریھا را از میان برداشت

اساس تصوری است نادرست و بی پایھ. چنانچھ نیروھای بھ اصطلاح اپوزیسیون در ایران 
بھ قانون اساسی مشروطیت پایبند می ماندند و مردم احساس مسئولیت می داشتند و 

شکل متاز ھمان قانون اساسی برمی گرفتند وسیاستمداران را خواستھ ھای دموکراتیکشان 
نون با ایران دیگری سروکار کروطیت روبرنمی گرداندند اشو منفرد از قانون اساسی م

می داشتیم و این ھمھ نابسامانی را بھ جان نمی آزمودیم. آنچھ کھ در بحث و گفتار و 
جایگاه روشنی ندارد این واقعیت است کھ آلمان توانست با توسل بھ » اشترنبرگر«نگرش 

ند، در حالی کھ ایران با وجود احزاب و شخصیتھای مسئول بازسازی میھن را ممکن گردا
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یک قانون اساسی آزموده بھ عوض آنکھ در جھت اصلاح وضع از آن بھره بگیرد،طغیان 
علیھ آن را تبلیغ کرد وکشور را بھ سوی ویرانی سوق داد. احزاب و شخصیتھا و 
روشنفکران فرصت طلب و بی اخلاق وسودجو درمھمترین لحظھ ی تاریخ ایران ھمھ 

م دادند و بھ اندیشھ ای آویختند کھ نھ ازخودشان بود ونھ بھ سودشان بھ دست بھ دست ھ
  کار افتاد. اینجاست کھ عمق فساد و خشونت را باید در جامعھ نیز جستجوکرد. 
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  پیوست سوم 

   روشنفکران و قانون اساسی

دوران شھریور از در اینجا از روشفکر و روشنفکری گروه ھا و افرادی را در نظردارم کھ 
ه اند. و از این مقطع بھ بعد تاامروز بدین اعتبار شناختھ شد ۵٧بیست تا آستانھ ی انقلاب 
می پردازم و نھ بھ سنجش کیفی روشنفکری. پیشتر نوشتھ ھایی در نتیجھ نھ بھ ماھیت امر

  رتباط با این معیارھا و مفھوم روشنفکری در ایران.داشتھ ام در ا

از شھریور بیست خاصھ تا رویداد بیست وھشتم مرداد کھ احزاب و فعالیتھا سیاسی فوران 
داشتند و خصوصیات و خصلتھای ایدئولوژیک و بستھ رواج گرفتند و محفلھای سیاسی 

 انقلاب مشروطیت و ازرونق یافتند، پدیده ی روشنفکری یکسره از سنت دوران پیش از 
چنان  ایدئولوژیک-عنصر سیاسی ریور بیست فاصلھ ای چشمگیرگرفت ومشروطیت تا شھ

شکل می گرفت. تازه سربرمی آورد وایدئولوژیک ھمھ چیز درپرتو عنصر غلبھ یافت کھ
ھ کتی ابعاد این موضوع را ھم نمی خواھم در اینجا بشکافم و توضیح دھم. تنھا یک ن ھمھ

گروه ھای نگرش ورفتارھای این روشنفکری وآن ارتباط وقلم است و موردنظراین
و پس  ۵٧پیرامونی است با قانون اساسی در دو مقطع تاریخی شھریور بیست تا انقلاب 

  از آن.

ن فقیمقطع شھریور بیست بھ علت ورود مت ھمھ می دانند کھ تدوام نظام سیاسی ایران در
دستخوش بحران شد وبسیاری در جھت امحای قانون اساسی در شیپور خرد  بھ ایران

ستیزی وپریش اندیشی می دمیدند. یکی از بازماندگان عصرپیشین یعنی عصر مشروطیت 
 آشفتگیھای فکری برآمده ازحضور نست بربا خردی یکھ و ممتاز بقای ایران را مرجح دا

ی پھلوی بھ دفاع برخاست و موجودیت و از بھ تخت نشستن وارث نظام پادشاھ.امتفقین
کشور را بر ھرگونھ تفکرسیاسی دیگری برتردانست. این شخص کسی نبود جز محمد علی 

  فروغی کھ ھرچھ در ستایش و خردمندی او در آن مقطع بنویسم،کم است و نارسا.

 شکننده ،در اینجا چند نکتھ اھمیت می یابد. یکی آنکھ ھیأت نظام مشروطھ در این مقطع
در چنین فضایی بقای قانون اساسی مشروطھ و حتی یکپارچگی دوم اینکھ می نمود. 

بود. سومین  قانون اساسی مشروطھ احترام بھنظام سیاسی وی کشور در گروی ادامھ 
اینکھ بقای تأسیسات سیاسی مشروطھ نیازمند اعتقاد و باور بھ این تأسیسات و نھادھا 

بھ دست آمد ادامھ ی نظام سیاسی مبتنی برقانون آنچھ  خاصھ قانون اساسی موجود بود.
اساسی بود اما این دستآورد را نخبگان سیاسی از تھ دل ارج نگذاشتند. قاجارخواھان 
فرصت طلبی پیشھ کردند و چپ مسلکان کھ در میان رھبرانشان قاجارخواھی رواج داشت 

ند وحتی حاضربود بھ مخالفت آشکار برخاستند و میھن دوستی را یکسره نادیده گرفتند
دارد.  سردرازمیھن مشخص را فدای میھن مجازی پرولتاریای جھانی بسازند. این رشتھ 

پیشترھا بارھا بھ جنبھ ھای گوناگون آن اشاره داشتھ ام. اکنون نیز در اینجا بیش از این 
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فرصت ندارم بھ گوشھ ھای دیگر این نوع از گرایشھا در چپ ایران بپردازم. می ماند 
کھ با نھضت ملی شدن نفت در چند بخش پراکنده می چرخیدند و سنجش درست و ملیون 

ند یا درست تر آنکھ بضاعت فکری شان اجازه داندیشیده ای از قانون اساسی نمی پروران
بھترین حالت خلاصھ برخی ازاینھا درساسی طرح کنند. نمی داد نگرشی درست بھ قانون ا

شده بود درشاه دوستی کھ آن ھم تنھا در برابر چپِ شوروی معنا می یافت چنانکھ مذھبیون 
و گروه ھا اس می داشتند. بھ دیگر شاخھ ھا نیز از ھمین راه می رفتند وازکمونیسم ھر

داد اما کمر قانون اساسی را خم کرد اشاره نمی کنم کھ توان بسیج گسترده نداشتند. دو روی
بھ شاھدوستی دل می بستند،حیرت  ھم کھ شده و مردم عادی را کھ بھ ھرحال بنا برسنت

زده کرد. یکی بستن کاخھای سلطنتی بود بھ دست حکومت ملی گرای وقت کھ عملی قانون 
 ودیگری بھره گیری از نھضت ملی شدن صنعت نفت ستیز و خلاف قانون اساسی بود،

بود کھ جنبشی بی مانند بھ شمار می رفت پس از انقلاب مشروطیت. این بھره گیری آمیختھ 
اینھا در زا بود با رفتارھای خلاف قانون اساسی و در مجموع بھ قصد الغای پادشاھی.

یادکرده ام الان فقط می خواھم فضای زمانھ را ترسیم کنم بھ » مجلس مؤسسان«رسالھ ی
دوره ی شھریوربیست تا بیست وھشتم »تاریخدوستان«خی از بر قصد ورود بھ موضوع.

نام نھاده اند. این عنوان فی نفسھ بدین معناست کھ » دموکراسی ناقص«مرداد را دوره ی
از ھیچ یک از این » تاریخدوستان«البتھ این ». دموکراسی کامل«چیزی ھم داریم بھ نام 

ھمھ ی نیروھای فعال سیاسی از  .دو مقولھ ھیچگاه تعریف و تفسیری بھ دست نداده اند
یعنی حکومت) در دست کسانی بود کھ کشور را »(پوزیسیون«گرفتھ تا »اپوزیسیون«

سوق می دادند در جھتی خلاف قانون اساسی و بستری فراھم می آوردند برای الغای نظام 
ی یسیاسی. تنھا گروه وفادار بھ قانون اساسی مرکب بود از شاه و بخشی از ارتش و بخشھا

از جامعھ ی روستایی و شھری کھ از اغتشاش می پرھیختند و آرامش وصلح اجتماعی را 
وبھ نحوی نیرومند از ارتش بخشی اثرگذاربرماجراجویی سیاسی ترجیح می دادند. حتی 

در اختیارحزب ھواخواه شوروی بود کھ قادر می بود در بزنگاه با یک حرکت بھ موقع 
  کشور را بھ دست بگیرد.

نظریھ ای استوار در جھت احترام بھ قانون اساسی در ھمین دوره آشکار گشت اما فقدان 
حتی طرفداران قانون اساسی را بھ خود نیاورد. شاید ھم باید گفت بضاعت نظری لازم 

آنچھ فروغی را نگران می ساخت د.نبھ راه اندازنداشت تا جنبش و حرکتی بنیادی وجود 
البتھ آگاھی نسبت بھ تاریخ ایران می دانست اگر محوری  این واقعیت بود کھ بنا برتجربھ و

چون شاه وجود نداشتھ باشد،جامعھ ی سیاسی ایرانی با توسل بھ فرصت طلبی کشور را 
  د.بھ تجزیھ و حتی نابودی سوق می دھ

کسانی کھ قانون اساسی را در سکوت یا گاه با صدای بلند می طلبیدند در واقع حداقل بھ 
دو دستھ بخش می شدند. یک دستھ کسانی می بودند کھ قانون اساسی را ابزاری می 
دانستند جھت بھره گیری در تحقق مقاصدشان و دستھ ی دیگر کسانی می بودند کھ قانون 
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نظام موجود پارلمانی می نگریستند و اندکی کھ درنگ  اساسی را در وجود شاه و ھمان
  می کردی می دیدی بھ نظام قضایی مبتنی برقانون اساسی نیز احترام می گذاشتند. 

در ارتباط با انتخابات  یھ قانون اساسی وارد میدان می شد:دستھ ی نخست در ھربحرانی عل
در این دوره  ی یعنی شاه و مردم.رعایت احترام بھ نماد قانون اساس زمینھ یپارلمانی و در

نھ تنھا قصد قتل شاه بھ اجرادرآمد ھرچند کھ ناموفق شد، یک نخست وزیر بھ قتل رسید 
و در بنای دادگستری یک قاضی برجستھ بھ گونھ ای وحشیانھ بھ قتل رسید. اگر درست 

ھبی کھ بنگیریم می بینیم این حرکتھا را چپ توده ای بھ اجرادرمی آورد و گروه ھای مذ
  در عمل ترور کم از ھمین چپ نداشتند.خاصھ 

گروه ھای ملی خاصھ پیرامونیان نخست وزیر وقت (= محمد مصدق) بھ قانون اساسی 
بیش از دیگر گروه ھا ھمچون ابزار کسب قدرت و بازی سیاسی می نگریستند. آنچھ در 

مل و تفکر در چارچوب این گفتار اھمیت دارد این است کھ در چنین فضایی درنگ و تأ
ارتباط با قانون اساسی بسان سندی ملی و پایھ ای نمی توانست شکل بگیرد. قانون اساسی 
مشروطیت ھمچنان سندی می نمود نگاھدارنده کھ در نظام قضایی و اداری ایران نقش 
بازی می کرد و ارجاع بھ آن تنھا وسیلھ ی ممکن می بود برای بقای ھمبستگی عمومیِ 

  عی و از این گذشتھ تنظیم روابط مدنی. سیاسی و اجتما

 ھنیروھای مذھبی کھ اتحاد اسلام را جارمی زدند و در اغتشاش آفرینی در فضای زمان
، در آستانھ ی رویداد بھ عھده داشتند خاصھ در ارتباط با قتلھای سیاسی ینقشی تخریب

بھ خاطرھراس ازبھ قدرت رسیدن  بیشتر بیست و ھشتم مرداد ازنخست وزیروقت
کمونیستھا روبرگرداندند و نظام پادشاھی را درتحقق بقای قانون اساسی یاری دادند 

ن را ند ھرچند کھ در درون و ازتھ قلب آبرخاست ودرسکوت و در عمل با  آن  بھ موافقت
ھی مثبت نمی پسندیدند. در مرامنامھ ی فداییان اسلام از دربار و نظام پادشاھی  با نگا

شد یا مجاھد خود وانمود می یادشده است. یعنی ھمان گروھی کھ نواب صفوی را مر
  .ساخت

اھمیتی خاص یافت. نظام سند قانون اساسی جلوه و٣٢ادماه پس ازبیست و ھشتم مرد
ن را سندی جلوه می دادند برای بخشی از ملیون نیز آسیاسی وقت بھ آن ارجاع می داد و

د. آنچھ در این مقطع اھمیت داشت گرایش ملیون می بود بھ توجیھ مقاصد سیاسی خو
این گرایش خواستار تحدید اختیارات و  نھ مخالفت آشکار با آن.،مشارکت در نظام سیاسی

ا خواستھ ھقدرت شاه بود ونیرومند گرداندن نظام نمایندگی و منصب نخست وزیری. این 
ازنظر شاه کھ ھم ملیون واقعھ ی  دھھ ی بیستنیرو در این عملکردبا توجھ بھ پیشینھ و

قصد قتل اورا نکوھش نکردند و ھم روابطی آشکار و پنھان با آمریکا پی می گرفتند، در 
شاه با توجھ بھ رفتار دکتر مصدق خاصھ از مجلس  خور اعتنا نبود و جدی نمی نمود.

نظام  الغای انچھ بھ قدرت می رسیدند اسبابنھفدھم بھ بعد بر این نظر بود کھ این ملیون چ
پادشاھی را ھدف می گرفتند و قانون اساسی را دگرگون می ساختند. اندیشھ ھای رایج در 



 

١٢٨ 
 

میان ملیون،خاصھ ملیون مصدقی گواه این استنباط بود. در این دوره چپ اندیشی و تمایل 
فزاینده جا می افتاد و تفاوت این گرایش  بھ مبارزه ی مسلحانھ در میان ملیون بھ گونھ ای

ھ بملی چپ گرایان طیفی ازخارج ایران) (در ایران و دربا بدنھ ی رسمی سیاسی ملیون  را
ی چھل و در آغاز دھھ ی پنجاه کم نبودند ملیونی کھ واخر دھھ تدریج کاھش می داد. از ا

بھ اردوگاه ھای گروه ھای فلسطینی و گروه ھای مشابھ چپ بھ قصد آموزش نظامی بھ 
بھ راه چین درست موقعی بود کھ گروه ھای چپ با مقاصد مشاخاورمیانھ می رفتند. این 

ضمن در ھمین برھھ ملیون ایران بھ دوبخش تقسیم در پیش گرفتھ بودند. کوبا وآلبانی را و
شده بودند. ملیون عرفی(سکولار) و ملیون اسلامی(= نھضت آزادی). حکومت پادشاھی 

و نیروھایشان در خارج چیزی  نمی توانست بھ این ملیون کھ در داخل چیزی می گفتند
دیگر، اعتمادکند. می دانیم کھ از درون جبھھ ی ملی انواع چپ کمونیستی و در میان 
نیروھای نھضت آزادی انواع گروه ھای مسلح مانند مجاھدین خلق قد علم کرده بودند. 

  د.ستودنتغییرآن را می کھ ھیچ ، ھیج یک از این گروه ھا بھ قانون اساسی باورنداشتند 

چھل و دو کھ نیروھای دینی با خرداد در دوره ی بیست و ھشتم مرداد ماه تا رویداد 
مت کو،حشعارھایی واپس گرا بھ خصوص در ارتباط با آزادی زنان سر بھ شورش گذاشتند

ون حاضر نشدند از بدنھ ی مسلح خود فاصلھ بگیرند. حتی پادشاھی بھ خود آمد اما ملی
ود ما آخرین گروھی ھستیم کھ ھنوز در چارجوب قانون اساسی مھندس بازرگان گفتھ ب

شاه را وادار بھ عقب نشینی کند اما نگرشی نبود  تابود  یتھدیدسخن سخن می گوییم. این 
کھ ھمھ را دعوت بھ پیروی از قانون اساسی مشروطیت فرابخواند. این قانون اساسی در 

نار گذاشتھ می شد. ملیون مختلف ھرگز حقیقت سندی بود ابزاری کھ دیر یازود می باید ک
بھ این فکر نیفتاده بودند کھ اگر ھواخواھانشان بھ قدرت برسند با خودشان چھ خواھند 

  کرد؟

 و با چپ و ملی و مجاھد در ندت مذھبیون نیز بسیاری تفنگ بھ دست گرفتھ بودمدر س
ھمھ را دیگر سنگرھا ورزش مسلحانھ می کردند. قتل منصور سنگرھای فلسطینی و

واکنش متناسبی نشان دھد. ،برخلاف تصور رایج  نظام حکومت،باردیگر تکان دادبی آنکھ 
 بود کھ گرچھ در چارچوب قانون اساسی» انقلاب سفید«مناسبترین واکنش البتھ بی تردید 

 سامان داده می شد، اما با شدتی خردستیزانھ از سوی ھمھ ی گروه ھای اپوزیسیون
  طردشد.بھ بھانھ ھای مختلف انھ) (مسلحانھ و غیر مسلح

رداخت نظری نیافت. نھ درعرصھ ی اتکاء بھ قانون اساسی مشروطیت پھم ن در این دورا
دست داریم چند کتاب در ی. تنھا چیزی کھ درعرصھ ی دانشگاھعمومی و نھ حتی در
کھ در بھترین حالت بھ معرفی این سند می پرداختند ھمراه با است معرفی قانون اساسی 

توضیحاتی عام در ارتباط با قانون اساسی یا توضیحاتی مرتبط با دموکراسی و اھمیت 
بخشی کھ بھ حقوق ملت اختصاص می یافت.دیدگاه مبتنی بر قانون اساسی بھ طور دادن بھ 
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ران مشروطیت و پس از آن بھ اصولی و مبانی نظری چنین سندی درمجموع حتی در دو
  چشم نمی خورد.

ھ ک در این زمینھ انتشار یافت،بھ جز کتابھای دانشگاھیکھ در این دوره یکی از کتابھایی 
کتاب دکتر مصطفی رحیمی  ،بھ ھرحال مقام خود را داشتھ اند و نیازمند سنجش جداگانھ اند

این کتاب ھم در زمان نخستین  ٩٥.»قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی«است بھ نام:
سودمند بود و نکتھ ھای درخور توجھی را جمع و جور کرده  ١٣۴٧چاپ خود بھ سال 

بود و ھم در چاپ سوم کھ در این یادداشت در دست دارم. بھ ھرحال گرچھ بھ مفھوم و 
بھ طور مستقل نمی پردازد اما سعی می کند تفسیری دموکراتیک نظریھ ی قانون اساسی 

را با تفسیری  این قانونبھ دست دھد و قانون اساسی مشروطیت ند مھم تاریخی از س
سازگار با روحیھ ی زمان بیاراید. این تفسیر می توانست حرکتھای دموکراتیک را یاری 

ورد. ن کمبود دموکراسی درکشور فراھم آدھد و اسباب لازم را برای اصلاح طلبی و جبرا
ی ساده اندیشی بود و خردستیزی.روشنفکری دھھ ی شیفتھ  اما چنین نشد.فضای زمانھ

چھل و پنجاه بھ این چیزھا با حقارت می نگریست تا حقارت خود را در سایھ ی خوی 
  ھد. درھرچیز حتی پایداری ایران ترجیح محفلی بپوشاند و شھرت کاذب محفل پسند را ب

ناپایداری فکری  رحیمی را بگیرم و م. می خواھم ھمین یک سند مصطفی از اینھا بگذری
رونق گرفتھ بود ھیچکس پای قانون  ۵٧زمانھ را اندکی بنمایانم. ھنگامی کھ انقلاب 

ا اختلاف ھاساسی نایستاد. کار تھیھ ی پیش نویس قانونی اساسی داشت بالا می گرفت کھ تن
بازرگان تصور می کرد ». دموکراتیک«میان بازرگان و خمینی محدود شده بود بھ واژه ی 

ه افزوده شود راه و مسیری دیگر گشودفت دموکراتیک بھ نام جمھوری اسلامی اگر ص
می شود در حالی کھ خمینی با ایستادگی بر سر حذف ھمین یک واژه قصد خود را در جھت 

پی گرفت. بازرگان نمی خواست درک کند  استقرار نظام ولایت فقیھ پوشیده و سپس آشکار
سالھا مدعی بود بھ آن پایبند است پشت می کند،دیگر وقتی بھ قانون اساسی مشروطیت کھ 

نمی تواند در جھتی دیگر در جھت کسب مشروعیت بکوشد. از اینھا ھم می گذرم. در این 
مقطع چند نفری قلم بھ دست نیز بھ نقد فکر جمھوری اسلامی نشستند و ھمھ در بیراھھ 

بود  »طفی رحیمیمص«ھ ی گیخت نوشتنگام برداشتند.تنھا نوشتھ ای کھ اندکی توجھ برا
اگر ».؟چرا با جمھوری اسلامی مخالفم«انش چنین بود:ویا مقالھ عن امھاین ن ن.درآیندگا

دی ماه ھمین  ٢۵دارد و بھ تاریخ دربررا  ١٣۵٧دی ماه ١٠تباه نکنم این نامھ تاریخ  اش
شھرت مقالھ خاصھ بھ علت عنوان آن است کھ  ٩٦سال در آیندگان بھ چاپ رسیده است.

 غاز مصطفی رحیمی شروع می کنداز ھمان آ را دربردارد.» مخالفت با جمھوری اسلامی«
این سخن نادقیق نھ فقط ». رژیم غیرقانونی پیشین«بھ امتیازدادن بھ خمینی ونکوھش 

کتاب یادشده ی رحیمی را بی ارزش می ساخت،بل از نظر حقوقی فاقد اعتبار و استحکام 

                                                           
.(چاپ ١٣۵٧.نک.دکتر مصطفی رحیمی. قانون اساسی و اصول دموکراسی.مؤسسھ انتشارات امیر کبیر.چاپ سوم  ٩٥

 است. ١٣۵٧).متنی کھ در اختیاردارم چاپ ١٣۴٧اول 
 جھانی. . برگرفتھ از تارنمای١٣۵٧دی  ٢۵.ارجاعات این نوشتھ بھ متن چاپی است.نک. آیندگان  ٩٦
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 ن سخن بگویا اما نھ ازاسی یا مقولاتی شبیھ بھ آکران دموبود. رحیمی می توانست از فقد
رژیم. تا آخرین لحظھ و حتی با تشکیل شورای سلطنت ھمھ چیز » غیرقانونی بودن«

حقوقی را غیرقانونی بھ ھم  نکسی کھ این ساما مطابق قانون اساسی سامان یافتھ بود.
 بازرگان. رحیمی امتیاززده بود،شخص خمینی بود و البتھ ھمزمان و در کنارش مھدی 

ی دھد تاجایی کھ گویی بھ دادنھایش را در حدی غیرقابل قبول و حتی پیش پاافتاده ادامھ م
نویسنده ی این نامھ شیعی و شیعی زاده «می نویسد اعتراف نشستھ و زانو زده است؛

فاصلھ می گیرد نباید انتظارداشتھ  از نوشتھ ھای خودکسی کھ این چنین »!! است و...
خی ھم کھ بر» ژان پل سارتر«اشد،شخصیتی مانند خمینی او را باور کند. رحیمی حتی از ب

از نوشتھ ھایش را بھ فارسی برگردانده بود،فاصلھ می گیرد. کار رحیممی بھ این حدپایان 
خمینی ، نھ فقط از روی » تفکر«نمی گیرد. می نویسداو احترامی بی شائبھ دارد بھ 

نان ادامھ می دھد بھ نان سست و غلوآمیز را ھمچسخاین  ».احساسات وقھرمان پرستی«
ستایش از خمینی چنان پیش می رود کھ رحیمی سخنانی  می نماید. سخت زنندهحدی کھ گاه 

یکسره نادرست برزبان می راند. حتی مدعی می شود کھ تنھا بھ برکت حضور خمینی 
ود بھ انواع نامھ ھا بھ ی می بد و جان سالم بھ در برد. کافستوانستھ چنین نامھ ای بنوی

شکار می انداخت کھ ھمھ تند و صریح و آ نامھ ھای حاج سید جوادی نگاه شا ه خاصھ
آنچھ موجب شد این نامھ را بھ عنوان آن جناب بنویسم  بھ ھرحال می نویسد: بوده اند.

قھرمان شماست. احترامی بی شائبھ، نھ بر مبنای احساسات و  احترام شدید من نسبت بھ
  ».تفكر پرستی، بلكھ بر مبنای

 امروز می خواھم از روحانیت و معنویت شما كمك نامھ اش می نویسد:مصطفی رحیمی در
ھمین نشان می دھد کھ دکتررحیمی شناخت درستی از خمینی و نیتھایش نداشت.در .»بگیرم

ا از ھم سالھ اخیر ھمھ اجتماعات سیاسی مفید ر ٢٥اختناق دھشتناك  «ادامھ می نویسد
ستم ھای بیكران رژیم در حق ملت از حد ھر  .ھمھ قلم ھای حقگوی را شكست پاشید و
 اشغال گری گذشتھ است. افشای دلیرانھ این ستمھا از جانب شما و مبارزه شما با مھاجم

 آن امروز ھمھ نظرھا را متوجھ شخص شما کرده است، بطوریکھ امروز بارگران رھبری
غلو در باره ی نظام پیشین کار را » .ھر دو بر دوش شماستسیاسی و رھبری روحانی 

تازه  بھ دوش خمینی می افکند و» رھبری سیاسی و روحانی را«بھ جایی می رساند کھ 
» از حد ھر مھاجم اشغالگری گذشتھ است«بیکران رژیم را کھ  از او انتظار دارد ستمھای

نظری درست و جامع ندارد. اشکال رحیمی این است کھ نسبت بھ قدرت برطرف سازد. 
را سم می داند مگر » قدرت«بارھا قدرت را نکوھش کرده بود ودر این نامھ نیز چند بار 

میان ھمھ ی مردم تقسیم شود تاخطر مرگبار آن از میان برود. یکبار » سم«آنکھ این 
ارد دابوالفضل قاضی از این بابت او را درست نقد کرده بود. نگاه اخلاقی بھ قدرت تفاوت 

  با نگاه بھ قدرت بر پایھ ی نظریھ ی سیاسی و جامعھ شناسی سیاسی.

از اینھا کھ بگذریم مصطفی رحیمی نگرش درستی نسبت بھ تاریخ ایران ندارد ھمانسان 
خلاصھ می کرد. » ستمشاھی«کھ مھندس بازرگان نداشت و تاریخ ایران را در وجود 
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 »و بیست و پنج سال اختناق مطلق سھ ھزار سال حکومت استبدادی«رحیمی می نویسد:
در ایران رواج داشتھ است. این سخن نادرست و مخدوش نشان می دھد بھ چھ میزان 

 ،»ھیستمشا«روشنفکری و نویسندگان ایرانی با تاریخ خود بیگانھ اند. یکی می گوید 
ھیچ  می نالد.» سھ ھزار سال استبداد «از وو خود ا» استبداد ایرانی«دیگری می گوید

مردمی ندیده ام بھ این میزان متنفر از تاریح و گذشتھ ی خود. با چنین نگرشی ھیچ یک 
از این حضرات نمی گوید پس چگونھ این سرزمین و این فرھنگ دوام آورده است؟ خود 
او ھم نمی گوید چگونھ توانستھ درس بخواند، بھ فرنگ برود و دکترا بگیرد و منصب 

و بھ تاریخ ھمان قدر نارسا و غلط است کھ نگاه او بھ قضاوت را بھ دست آورد؟ نگاه ا
رھبری سیاسی آن «،مفاھیم بنیادی سیاست شناسی مانند قدرت. رحیمی معتقد است ھمھ 

ر اگ».جناب را بی ھیچگونھ قید وشرطی تا حصول پیروزی پذیرفتھ اند(من جملھ خوداو)
ھ بسپارد ک تنی چنددست چنین است چگونھ انتظاردارد یک رھبر بلامنازع قدرتش را بھ 

قلمھایشان را «در نظرش نھ اھمیتی دارند و نھ ارزشی چنانکھ از آنان می خواھد 
  ».بشکنند

گذشتھ از این نکتھ ھا البتھ مصطفی رحیمی نکتھ ھای درستی ھم در ارتباط با حاکمیت 
 انون(قمردم و دموکراسی می نویسد کھ ھمھ ی آنھا را بی کم و کاست می توان در کتاب او

کھ پیش از انقلاب بھ چاپ رسیده بود خواند. مھم این » اساسی ایران و اصول دمکراسی
از خمینی انتظار دارد قدرتش را » سیاست شناسی خام و نا آزموده«است کھ او ھمچون 

بھ جایش بنشینند. انتظاری کودکانھ.در » قلم شکستھ ھا«وابگذارد و عقب بنشیند تا این 
ی منافات دارد.دموکراسی بھ سمھوری اسلامی با موازین دموکراج«نامھ اش می نویسد

است و خلاف  سخنی درست کھ در نظر خمینی بی اعتبار»معنای حکومت ھمھ مردم است.
  نھد.ب اسلام کھ نظر فقیھ را ، بھ باور خمینی، باید ارج 

اصول حکومت «بھ نام  دکتاب دیگرش را بھ چاپ رسان ١٣۵٨مصطی رحیمی بھ سال 
بھ چاپ رسیده است. بھ  ١٣۵٨ھ مقطعی از سال .نمی دانم این کتاب در چ٩٧»جمھوری

اشتباه نکنم. در آغاز می نویسد  ھرحال پس از استقرار جمھوری اسلامی بوده است اگر
کومت جمھوری یعنی حکومت بھ معنای توده ی مردم است، پس ح» جمھور«کلمھ ی «

ی حکومت«مھوری یعنی فرھنگھای اروپایی می گوید جاد بھ با استن سپس» توده ی مردم.
ً اعمال حاکمیت می کنند،یا توسط نمایندگان برگزیده ی  کھ در آن مردم، یا مستقیما

تصور نمی کنم چنین تعریفی از دقت برخوردار باشد. حکومتھای پادشاھی ھم ٩٨».خود
 پس می افزاید:س عمل می کنند حتی حکومتھای پادشاھی موروثی.ن نحوداریم کھ بھ ھمی

چون ھمان تعریف » حکومت جمھوری بھ حکومت فردی و استبدادی پایان می دھد.«
نخست فاقد دقت بوده است ناچار با برشمردن صفات و خصوصیات دیگر مدام می کوشد 

نی آنکھ مردم،خود صاحب نقص تعریف نخست را برطرف کند. از نظر رحیمی جمھوری یع
                                                           

 .٩۵صص .١٣۵٨تھران چاپ اول .نک. مصطفی رحیمی. اصول حکومت جمھوری. انتشارات اامیر کبیر. . ٩٧
 .٧ھمانجا.ص . ٩٨
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بھترین صورت حکومت دموکراسی «حکومتیچنین این ند.باش شت خودسرنواختیار
حکومت جمھوری بھ حکومت فردی و استبدادی پایان می نھد، ».(حکومت مردم)است

حکومت موروثی را برمی چیند و حکومت خاندانی را کنار می گذارد. بسیار خوب این 
ت صفات ھمھ در یک روال روزنامھ نگارانھ بھ کار می آید وگرنھ مھمترین این خصوصیا

را می توان در حکومتھای پادشاھی ھم مشاھده کرد مانند پادشاھیھای اروپایی یا پادشاھی 
کھ ھمھ براساس تمایل مردم سامان یافتھ اند حتی با پیشینھ ای دراز و یا حتی تایلند ژاپن 

 توان بدین معنا کھ میوجود می داشتھ است. نظام نمایندگی  آنکھ حتی در دوره ھایی بی
ژاپن کھ خود را تطبیق داده اند یا در معرض یھایی داریم مانند انگلستان یا شاھگفت پاد

پادشاھیھایی ھم داریم برپاشده براساس دگرگونی واقع شده وبھ رأی مردم گردن نھاده اند. 
خاندان و پادشاھیھایی ھم داریم کھ پس از برپایی توانستھ بودند خاندانی جمع و جور کنند 

نمی  بھ این مبحثکارشان بھ برپایی خاندان برسد رخت بربستھ بوده اند.یا حتی بی آنکھ 
خواھم بپردازم. می خواھم بگویم این تصور کھ فقط نظام جمھوری می تواند تنھا صورت 

. چھ بسا جمھوریھایی کھ موروثی شده تدموکراسی باشدبھ ھیچ رواز دقت برخوردار نیس
دادی کھ مردم را در رأی دادن شرکت می دھند و یا نظامھایی استب اند مانند کره ی شمالی

ھمچنان جلوه ی جمھوری بھ نمایش می گذارند. کار مصطفی رحیمی از ھمان آغاز 
گیردارد. اما دراینجا قصدندارم وارد این نکتھ جوییھا بشوم. می خواھم بگویم مصطفی 

ت ھای سیاسرحیمی مردی سلیم النفس و دموکرات بوده است کھ با نیتی خوب بھ بغرنجی
سیاست در ایران از رویکردھای مردمانی خوش نیت ھمچون او کم  شناسی رومی آورد.

رحیمی نسخھ ی دیگری است از کتاب »اصول حکومت جمھوری«ه است. کتاب آسیب ندید
را در ھمان کتاب  اساسی اشھمھ ی حرفھای ». قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی

سخنان دیگری را کھ می آورد برگرفتھ از جاھای  اسی.نخست زده است تحت عنوان دموکر
دیگر است وگاه منسجم طرح نمی شوند و گاه متناقض اند یا توضیحات لازم را 

شاید ». ن باستانی ایران را داریمعظمت تمد«ین کتاب در ضمن ناگھان دربرندارند.درا
 ج می نھد.اینھم اردیگر را  یبتوان گفت مصطفی رحیمی با مطالعھ ی بیشتر نگرشھای

کھ در نامھ ی بھ خمینی تکرار ھم می شود، در این  تاریخ سھ ھزار سالھ ی استبدادی
است چون نیتش خوب است و مردی جمھوری یک دفعھ چھره ای تمدنی می یابد.  کتابِ 

  ریج نیکیھای تاریخش را درمی یابد.دبھ ت »!ایئولوژیک اندیشان«اھل استدلال بر عکس 

ھ ی مصطفی رحیممی بھ خمینی ،جدا از آنچھ در بالا آمد، این است کھ مھمترین ایراد نام
او مانند دیگر روشنفکران و مانندھایشان ناگھان از یک مرحلھ می پرد بھ مرحلھ ای 
یکسره متفاوت. مسئلھ سر این نیست کھ جمھوری خوب است یا پادشاھی. معضل اصلی 

معنا بھ گذار از آن اندیشید یا راھی برای این است کھ بھ ھرحال رژیمی داریم و باید بھ یک 
کسب مشروعیت تازه جست و جو کرد. دکتر مصطفی رحیمی حقوقدان است و نباید مانند 
روشنفکران ولنگار،از چپ گرفتھ تا میانھ و راست،بھ رویدادھای سرنوشت ساز آن مقطع 

 گذریم، موضوعنگاه بیندازد. از ستایش ناخوشایند و حتی غیر عقلانی او از خمینی می 
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حدود یک صد سال  بر سر نحوه ی گذار یا نحوه ی دستیابی بھ مشروعیتی تازه است.
شان ن ک پا انداخت بھ گوشھ ای و شیفتگی نوجوانانھروطیت را نمی شود با یک تُ سنت مش

نمی شناخت و نمی شناختیم. اینکھ بھ خمینی درست در مقطعی داد بھ شخصیت مردی کھ 
کھ سخن از حکومت دینی و اسلامی می رود،بگوییم شیعھ ھستیم و شیعھ زاده،فقط سامان 
کار را در مسیر ابتذال فزاینده انداختھ ایم نھ بیان یک صداقت متعارف. نباید و نمی توان 

 .پیش گرفتتایش و نصیحت خمینی را تمام سنت مشروطیت را یکباره لگدمال کرد و س

نامھ ی دکتر رحیمی در زمانھ ای کھ ھمھ دست پاچھ شده بودند نکتھ ھایی مثبت در بردارد 
اما در ھمانحال نشانھ ای است از سیمای رنگ باختھ ی نسل و مردمی کھ براثر غلوگویی 

ی درست ھم و زیاده خواھی و از ھمھ بدتر فرصت طلبی بی حدو حصر ناگھان چند نکتھ 
د. آخرین فریاد کسانی است کھ یک ند چھ می خواھند اما درست نمی داننبرزبان می ران

عمر غوغای خشن کمونیسم وطنی را تاب آورده اند و حالا کھ انقلاب شده بھ کسی رومی 
آورند کھ نھ با سوسیالیسم آشنایی دارد ونھ با دموکراسی. با اصرار از او می خواھند بھ 

ش فرادھد و بگذارد دموکراسی با سوسیالیسم از درآشتی درآیند و ایشان را ندایشان گو
در راه تحقق آرمانشان یاری دھد. نھ فقط نشانی نادرستی را ھدف می گیرند، بل صاحبخانھ 

.ھیچ چیز ای عوض را نیز خطاب می کنند. ھمھ چیزحکایت از فضایی کافکایی دارد
ز در راھی نادرست خرج می شود و اینھا بھ سرجایش نیست و تھ مانده صداقت فردی نی

کنار ھمین سند خطا تبدیل شده است بھ سند شھامت برای کسانی کھ تا این حد ھم در آن 
بھ جای آنکھ بخواھند مجلس مؤسسان برپاشود و روشن و مقطع جرأت بھ خرج ندادند. 

 ادشاھی میصریح آن مرجعی را بطلبند کھ تجسم حضور نمایندگی ملت باشد، بھ رژیم پ
تازند و غلوآمیز آن رژیم را مقصر کُل می دانند. در این باره سخن زیاداست نمی خواھم 

  رسالھ را از مسیر خود خارج سازم.
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 مکتب مشروطھ خواھی

برخی پدیده ھا را می توان دارای خصلتی جھانی نیزدانست گرچھ خاستگاه ملی و 
نشان می دھد در بطن جامعھ ای معین  کشوری دارند. نگاھی بھ ھر قانون اساسی

شکل گرفتھ و از درون تجربھ ای ویژه و بھ یک اعتبارازبطن سنتی معین سربرکشیده 
  است. بھ ھمین اعتبارقانون اساسی را می توان یکی از این پدیده ھا دانست.

مشروطھ خواھی مفھومی است کھ ریشھ درتاریخ مشروطیت (بھ طوراعم وبھ  طور 
بھ توصیف شکل معینی از دولت یا نظام سیاسی توجھ می کند کھ  اخص) دارد و

قانون اساسی در آن نقش محوری ایفا می کند. البتھ بستھ بھ کشوردرھرمورد 
  تفاوتھایی بھ چشم می خورد.

درانگلیسی و فرانسوی  constitutionalismمشروطھ خواھی معادلی است برای 

سی برابرنھادھایی دیگر نیز بھ کاررفتھ درآلمانی. در فار Konstitutionalismusو 

حکومت قانون یا طرفداری از حکومت اند کھ شاید دقت لازم را نداشتھ باشند مانند 
را بھ طورمطلق برابر آن دانستھ اند. تصور می کنم اگر  مشروطیتبرخی ھم  قانون.

مکتب «این مفھوم را ھمچون یک نگرش بدانیم در این حال بھتر است بگوییم 
 ،و اگرآن را محدود کنیم بھ ساختار نظام سیاسی در این وضع» وطھ خواھیمشر

ھمان مشروطھ خواھی وافی بھ مقصود است. در واقع نظامی سیاسی را منظور می 
کنیم کھ چارچوب قدرت آن محدود است بھ معیارھا و ضوابط و مقررات و قواعدی 

ایی را ھدف می گیرد کھ معین. این نگاه ِ محدود کننده ی قدرت در اساس محدویتھ
نظام مطلقھ ی حکومت یا قدرت مطلقھ بھ آنھا اعتنایی ندارد. مفھوم حکومت قانون 
ھم نظام سیاسی را با محدودیت مطرح می کند اما این مفھوم را حقوقدانان و 
سیاستمداران برا ی نظامی سیاسی در نظرداشتھ اند کھ ھمھ ی اعمالش مبتنی بر 

نظامی را » مکتب مشروطھ خواھی«در حالی کھ با مفھوم  قانون بھ کار می روند
قانون «منظور می کنیم کھ قانونھای موجود پیرامون یک قانون محوری بھ نام 

  شکل گرفتھ اند و تنھا با استناد بھ این قانون اساسی اعتبارمی یابند. » اساسی 

قاره ی اززبان آلمانی گرفتھ شده است و ازسنت حقوقی » حکومت قانون«مفھوم 
اروپا برمی آید نھ ازسنت حقوقی آنگلوساکسن. با این حال در انگلیسی درعرصھ ی 

 Rechtsstaatکھ ھمان دقت لازم  Rule of Lawسیاست معادلی برای آن وجوددارد:

تأکیدگذاشتھ می شود و در انگلیسی بر » دولت«را درآلمانی ندارد. درآلمانی برعنصر
» حکومت قانون«برابر نھاده ی متناسب برای بھ ھمین سبب ھم ». قانون« عنصر

. این constitutional stateبا محوریت قانون اساسی  را در انگلیسی می گویند :

معادل انگلیسی درست بھ معنای ھمان چیزی است کھ اشاره داشتیم. یعنی قدرت 

 Rule of« حکومت یا دولت محدود بھ قانون اساسی است. این استنباط  بھ مفھوم 
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Law  « بر عدالت نیز تأکید » دولت مشروطھ«نزدیک است با این تفاوت کھ در یک

گذاشتھ می شود و ازاین گذشتھ قانونھا بھ اعتبار قانون اساسی سنجیده می شوند. 
اینھا ظرایفی ھستند کھ بستھ بھ نظر ھرمحقق با تأکیدھایی بھ کار می روند چنانکھ 

خواھی با نگاه بھ محوریت قانون  ما از مشروطھ خواھی خاصھ مکتب مشروطھ
  اساسی در ساختار حقوقی منظور خود را پی می گیریم.

در دولت قانون قدرت دولت محدود است بھ حمایت و پاسداری از شھروندان در برابر 
بھ کارگیری اقتدارخودسرانھ. در دولتِ قانون ھمھ ی شھروندان از نظر آزادیھا با ھم 

برای احراز حقوق خود بھ دادگاه ھا توسل بجویند. بھ برابرند وشھروندان قادرند 
ن می توا» دولت قانون«ھمین سبب ھم نظریھ پردازان سیاست می گویند تنھا بھ مدد 

  دارای دموکراسی ِ لیبرال بود.

در زبان فارسی مشروطھ و مشروطھ خواھی در معناھای مختلف بھ کاررفتھ است.  
کھ محوریت قانون اساسی را ھدف می گیرد.  در اینجا ما با معنای خاصی کارداریم

ھمین معنا را در جنبش مشروطھ ھم داشتھ ایم. آن جنبش بھ واقع دنبال قانون بود و 
این آرمان را در پرتوسامان بخشیدن بھ یک قانون اساسی جستجو می کرد.از جنبش 

کھ  مشروطھ زمان زیادی گذشتھ است. در آن مقطع ایران یکی از کشورھای نادر بود
توانست یک قانون اساسی سراسری وملی برای خود دست و پاکند. چنین چیزی 
خاصھ در آسیا پدیده ای بود یکھ و ممتاز. از آن زمان تا کنون پدیده ای رواج یافتھ 
است کھ پذیرش قانون اساسی را تبدیل کرده است  بھ یک امر جھانی. امروز کمتر 

سی تکیھ نزند. از این رو می توان گفت کشوری را می بینیم کھ بھ یک قانون اسا
قانون اساسی در سطح جھانی امری پذیرفتھ بھ حساب می آید. خواه این قانون اساسی 
نوشتھ باشد،خواه نانوشتھ. بھ این جنبھ ازقضیھ نمی پردازم. مھم این است کھ یک 
 پدیده ی صرف ملی یا کشوری،وجھھ ای عام و جھانی نیز کسب کرده است. بھ بیانی
دیگر داشتن قانون اساسی وجھھ ای تمدنی یافتھ است. تمدن، ھم بھ معنای جلوه ای 
از یک تمدن خاص و ھم بھ معنای مدنیت. در ھمین حال موضوع قانون اساسی بھ 
گونھ ای فزاینده بغرنج و پیچیده شده است و تفسیرھا و توضیحاتی بیشتر می طلبد 

انده است. در ھمین حال مھم است توجھ و بررسیھایی موشکافانھ را نیز بھ بار نش
کنیم کھ ھمین قانون اساسی از صورت صرف یک سند حقوقی و قانون ساز بھ در 
آمده و خصوصیاتی دیگرھم بھ نمایش گذاشتھ است و نقشھای ملموس دیگری علاوه 
بر نقشھای سنتی کسب کرده است و مھم آنکھ نقشھایی نمادین از خود بھ نمایش می 

ھ اعتباری یا در موارد ی مھمتر از آن نقشھای ملموس نخستین و آغازین گذارد کھ ب
  است.

در این نوشتار کوتاه تنھا می خواھم خصوصیات مکتب مشروطھ خواھی را بربشمرم 
و بھ اختصار معرفی کنم.این توضیحات را باید در خدمت ھدف اصلی این رسالھ بھ 
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د قانون اساسی را ھمچون میثاق حساب آورد و در تکمیل نگرشی دانست کھ می خواھ
  ملی بربکشد. 

  مکتب مشروطھ خواھی چیست؟

نخست خوب است تفاوت قائل شویم میان دو مفھوم قانون اساسی و مکتب مشروطھ 
خواھی (= مکتب اصالت قانون اساسی). این ھردو مفھوم اشاره دارند بھ چارچوب 

 حقوقی یک کشور را نمایان قانونی یک کشور. بھ بیان دیگر این ھردو مفھوم ساختار
می سازند. در حالی ک قانون اساسی عالیترین قانون در یک کشور بھ حساب می 
آید؛ مکتب مشروطھ خواھی نظام حکمرانی را درنظرمی گیرد یعنی نظامی کھ قدرت 

  حکومت را براثر بھ کاربستن قانون (= حکومت قانون) محدود می سازد.

دودسازی تمرکز قدرت تأکید می نھد تا از این مکتب مشروطھ خواھی برضرورت مح
راه بتوان حقوق گروه ھا وافراد را مورد حمایت قرارداد. درچنین چارچوب و نظامی 
قدرت حکومت رامی توان براساس قانون اساسی (یعنی تمھیدات ومقررات آن) و 
ا ھچنین اقدامات و ھنجارھای دیگرمحدود ساخت.فھم و درک این دو مفھوم و شباھتھ

و تفاوتھایشان نیازمند فھم تاریخ و تکوین این ھردوست.در ضمن بایدیادآورشد کھ 
یونان باستان، مدام  خاصھ ،قانون اساسی در قیاس با نمونھ ھای دوران باستان

درمعرض دگرگونی قرارداشتھ است،درحالی کھ مفھوم مکتب مشروطھ خواھی 
و رشدیافتھ است. این نگرش ِ  پیرامون اصل محدودساختن اقتدار حکومت بالنده شده

محدودسازی دراساس متأثربوده است ازاین برداشت کھ اقتدار حکومت ناشی می 
توسط مجموعھ ای  شود از مجموعھ ای ازمقررات و قوانین و محدود می شود

  ازمقررات و قوانین. 

تعریف قانون اساسی بس بغرنج است و بھ مرور زمان بھ خصوص در دوقرن گذشتھ 
شده و تحول یافتھ است. بنا بر استنباط حوزه ی تمدن غربی ، قانون اساسی  بالنده

سندی است شامل قانونھای پایھ و بنیادیِ یک ملت کھ ھدفش تشریح سازمان حکومت 
و اصول جامعھ است. با اینکھ بسیاری از کشورھا دارای قانون اساسی مکتوب 

ی قانون اساس«باعنوانی دیگر: یا»(قانون اساسی پویا«ھستند، ما ھنوز با پدیده ی 

) نیزدر بسیاری Living Constitutionکھ بھ انگلیسی بھ آن می گویند » زنده

ازبخشھای جھان سرو کارداریم. ازآنجا کھ جامعھ دگرگون می شود،قانونھا و مقررات 
نیز تغییر می کنند. از این گذشتھ در مواردی یک سند بھ تنھایی نمی تواندھمھ ی 

ابعاد دولت را بھ تعریف بکشد ومشخص سازد.از این رونیازاست بھ جنبھ ھا و 
سندھاو پیمانھا و توافقھای گوناگون کھ بتوانند قدرت حکومت رامشخص کنند 
وچارچوبی فراگیر،ھرچند نھ واحد،فراھم  آورند. بدین سان قانون اساسی  بھ شرح 

  زیر نیزبھ تعریف در می آید:
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  ھنجار(یا : قانون)پایھ، -
 سازمان ھنجارھا و قانونھای ھمبستھ، نظام و -
 سازمان حکومت. -

قانون اساسی مطابق اصول یادشده،بنیادھای حکومت را شفاف وروشن بیان می 
کند، ساختبندی سازمان سیاسی را بھ تعریف درمی آورد وحقوق وآزادیھای 

 گروھی و فردی را تضمین می کند.

ا بھ بیانی دیگر مشروطھ حال ببینیم مکتب مشروطھ خواھی چیست؟ این مکتب ی
خواھی  عبارت است از نظام حکمرانی یا شیوه و روش حکمرانی بھ نحوی کھ 
قدرت حکومت بھ واسطھ ی قانون محدودشود. از این رو مشروطھ خواھی می 
کوشد ترازنامھ ای از عملکرد حکومت فراھم آورد بھ قصد سازگارساختن و 

معی. گونھ ای دیگر از تعریف مشروطھ تطبیق دادن اقتدار با آزادیھای فردی و ج
خواھی از راه سلبی بھ دست می آید یعنی از راه مخالفت با مشروطھ خواھی یا 

ھم نامید.نظام »نامشروطھ خواھی«دفاع از حکومت مطلقھ کھ می توان آن را
مطلقھ، نظامی است کھ حکومت خود را مجاز می داند بھ استفاده از قدرت بھ 

  نادیده گرفتن حقوق شھروندان.شیوه ای خودسرانھ و

و ھمچنین اندیشھ ی قانون اساسی پیوندی » مکتب مشروطھ خواھی«اندیشھ ی 
 تنگاتنگ دارد با اشاعھ ی دموکراسی. تصورعام براین است کھ در انواع نظامھای
مطلقھ یا قانون اساسی وجودندارد یا اگرھم وجودداشتھ باشداعتنایی بھ آن نمی 

نمی توان حکومت را پاسخگودانست زیرا سندی شود.درچنین اوضاعی 
مکتب مشروطھ «وجودندارد کھ محدودیتھایش را بربشمرد. فکرو مفھوم 

دراین یکی دو قرن و بھ اعتباری درچند قرن اخیربھ برکت دگرگونیھای » خواھی
  سیاسی و پیشرفت آرمانھای دموکراتیک رونق گرفتھ است.

محدودیتھایی کھ در رابطھ با قدرت بھ قانون اساسی و مشروطھ خواھی از بابت 
کار می بندند شباھتھایی با ھم دارند. ھمچنین ازنظر حمایتھایی کھ از حقوق فردی 
و جمعی بھ عمل می آورند. مھم است در ضمن ببینیم چھ تفاوتھایی با ھم دارند. 
قانون اساسی سندی است مکتوب کھ علی الاصول محصول حکومت است و 

مدنی در حالی کھ مشروطھ خواھی یک اصل است و یک نظام مشارکت جامعھ ی 
حکمرانی کھ بھ دو چیز پایبندی دارد:یکی رعایت حکومت قانون و دیگری محدود 

  ساختن حکومت.

قانونھای اساسی بھ طور متعارف سالھا پیش نگاشتھ شده اند در حالی کھ قانونھا 
ده اندو ھمچنان در و ھنجارھا در عرض این مدت تحول یافتھ اند و دگرگون ش

معرض چنین فراگردی قراردارند.اگر بپذیریم کھ قانون اساسی و قانونھا در 
مجموع کلیتی پویا و زنده ھستند کھ بایدخود را با دگرگونیھای جھان و جامعھ 
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ھای مدرن سازگار سازند،چنانچھ نتوانند خود را با شرایط نوین تطبیق دھند تبدیل 
  ومتروک و ناھمانگ با نظام حکمرانی.می شوند بھ سندھایی مھجور

گرچھ اندیشھ و مفھوم مشروطھ خواھی مبتنی است بر اصولی کھ در قانون 
اساسی و اسنادقانونی مکتوب آمده است، با این حال بھ نوبھ ی خود براصلی 
تکیھ می زند کھ با مفھوم خودکامگی و استبداد مباینت دارد.این اندیشھ مبتنی 

است کھ حکومت را باید محدودساخت تا بتوان مانع سوء براین باور وعقیده 
  استفاده و زیاده روی قدرت شد.

یک تفاوت عمده ی دیگرمیان قانون اساسی ومشروطھ خواھی دراین است کھ 
قانون اساسی مکتوب است در حالی کھ مشروطھ خواھی نامکتوب است و 

منطبق با روح نانوشتھ.این امکان وجوددارد کھ شکلی از شیوه ی حکمرانی 
قانونی اساسی یعنی احترام بھ حقوق شھروندان و ترویج ارزشھای دموکراتیک 
بھ اجرادربیاید اما سند قانون اساسی کھنھ و حتی منسوخ شده باشد. این چنین 

. بھ برکت سنت سربربکشد دموقعیتی شاید استثنایی بھ نظر برسد اما می توان
ت ناکارآمد دموکراتیک نتواند بھ برعکس این امکان وجوددارد کھ یک حکوم

شیوه ای مبتنی بر قانون بھ حیات خودادامھ دھد.در این صورت  ناچار بھ ابزار 
و شیوه ھایی توسل می جوید کھ یا با آرمانھای بنیادی مشروطھ خواھی ھمسازی 
نشان می دھند یا ھمین وضع را فرصتی می داند جھت توسل بھ شیوه ھای 

گار با فکر مشروطھ خواھی. اینھا البتھ ھمھ نمونھ ھایی غیردموکراتیک و ناساز
بھ شمار می روند جھت درک تفاوت میان این دو مفھوم در وضعیتھای اضطراری 
یا حتی بھ قصد سوء استفاده از قدرت. در عمل باید ھر مورد را جداگانھ بررسید. 

ود اه شمربھترین موقعیت وقتی است کھ اندیشھ ھای نیک در یک قانون اساسی ھ
  .با شیوه ی  حکمرانی خوب

ده شدر آغاز این بخش گفتیم رواج قانون اساسی در مقیاس جھانی امری پذیرفتھ 
امروزه بیشتر کشورھای جھان دارای سندی مکتوب ھستند بھ نام قانون   است.

اساسی. چند استثناء ھم داریم مانند انگلستان، زولاند نو و اسراییل کھ قانونھای 
نانوشتھ است ولی بھ ھرحال بھ سنتی تکیھ می زنند کھ در طول اساسی شان 

تفسیر قانون دارند کھ مجموعھ ی ی سند ورفتار و شیوه ی اجرایی وزمان شمار
آنھا را قانون اساسی بھ شمار می آورند. این جریان را باید یکی از پدیده ھای 

 جھت سنجشعصرنودانست کھ در روابط بین الملل نیز معیاری محسوب می شوند 
ھمین کشورھا. این قانونھای اساسی بھ ھیچ رو شبیھ ھم نیستند ولی مشابھتشان 
در این است کھ ھمھ بھ نحوی قانون اساسی دارند و ھمھ با اتکاء بھ مکتب 
مشروطھ خواھی پذیرفتھ اند کھ قدرت حاکمھ باید محدود بشود بھ مدد روشھای 

  مختلف.
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 نویسد مکتب مشروطھ خواھی مدرن می »کاسل«از دانشگاه » ھورست دیپل«
نقلابھای آمریکا وا ه استآمدمی در اواخر قرن ھیجدھم امری پذیرفتھ بھ حساب 

و فرانسھ  در عرصھ ی تاریخ مکتب مشروطھ خواھی لحظاتی تعیین کننده بوده 
در حال حاضر مکتب  ٩٩اند کھ مفھوم و عملکرد تازه ای را بھ نمایش گذاشتھ اند.

مکتب «حتی ازحدی رونق یافتھ است کھ برخی از محققان  مشروطھ خواھی بھ
این حال ھنوز تحقیقات کافی درزمینھ ی با نام می برند.»مشروطھ خواھی جھانی

انجام نگرفتھ است. بیشتر تحقیقات  »مکتب مشروطھ خواھی مدرن«تاریخ 
  .بھ قانون اساسی و تاریخ آن ستمعطوف بوده ا

  مشروطھ مکتب»(=کنستیتوسیونالیسم«،»ستنفوردادایرةالمعارف فلسفی «پیرو
بنیانگذاران  و» جان لاک«ند خورده است با نظریھ ھای سیاسیاغلب پیو خواھی)

کاربرد   باید حکومت را در زمینھ یا کھ می توان وبدین معنجمھوری آمریکا
قدرتھایش با اتکاء بھ قانون محدودساخت. ازاین رو اقتدارومشروعیت حکومت 

  ١٠٠رعایت این محدودیتھا. واز ی شود بھ تبعیت وابستھ م

این رویکرد بھ ظاھرساده یا روشن ازنظرمحققان حقوق وھمپنین کسانی کھ با 
بنیادھای قانونی و فلسفی دولت سرکاردارند،بابغرنجیھای بسیاردست و پنجھ نرم 
می کند.یک پرسش این است کھ چگونھ می توان حکومتی را محدود ساخت 

مخلوق ھمین حکومت باشد؟آیا این امر بدین معناست کھ خود چنانچھ قانون 
حکومت خودرا محدود می سازد؟آیاچنین چیزی ممکن است؟اگر نباشدآیا برای از 

و  باشدچنانچھ محدودسازی معنادارمیان برداشتن چنین معضلی راھی وجوددارد؟
ممکن باشد،در این صورت شاید بتوان  تحقق آن بھ واقع بھ گونھ ای مؤثر

محدودیتھایی مبتنی برقانون اساسی بھ کارگرفت؟ بھ ھر حال چنین چیزی باید در 
 خود قانون اساسی گنجانده شود.اگرچنین چیزی ممکن شود آن وقت باید دید

روش تفسیراین قانونھا بھ عھده ی چھ کسی خواھدبود؟ در چنین وضعی با دو 
ن قانون مؤلفا و نیت یکی براساس متن اصلی خواھد بود می شویم.روبھ رو

اصولی کھ در متن اصلی بھ بیان اساسی، ودیگری مبتنی برتحول مدام ارزشھا و
درآمده اند.سرانجام ھرکس بستھ بھ درک واستنباطش از طبیعت، ھویت و اقتدار 

ن اگر قانو قانونھای اساسی در این زمینھ واکنش می کند و بھ پاسخ می نشیند.
کھ ھمھ بھ نحوی رای قدرت عمومی برای اجارچوبی باثبات فراھم آورد اساسی چ

بر اثر معنای آغازین یا نیات مؤلفان تثبیت شده باشند؛یک راه را برگزیده  چیز
ایم؛ و اگر بھ قانون اساسی بھ صورت کلیتی زنده و پویا بنگریم بدین معنا کھ 

                                                           
99 .See:  HorstDipple.Modern Constitutionalism.An Introduction to a History in Need of Writing.2002. 
Uni.Kassel.P.1. 
100 .See:The Stanford Encyclopedia of Philosophy.First published 2001.Substantive Revision Dec.20,2017. 
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تکامل می یابد ھمراه با ارزشھا و اصول دگرگون شونده ی مدام بالنده می شود و
  راھی و روشی دیگر برگزیده ایم. اسی،سی

امل ھنگامی کھ از قانون اساسی سخن می گوییم سندی را در نظرداریم کھ ش
کھ ھمھ بھ  مقررات،اصول وارزشھا) ومجموعھ ای ازھنجارھاست (قواعد 

 ساختبندی  و احتمالابًھ تعریف محدویتھای حکومت یا اقتدارآن می پردازند. اگر
پایھ واساس منظور کنیم ھمھ ی دولتھادارای قانون  برھمینراقانون اساسی 

 یا ھمھ ی آنھا دولتھای متکی بھ قانون اساسی بھ شمار می روند. اساسی اند
ھرمصنوعی را کھ ھمچون دولت بشناسیم باید ابزاری داشتھ باشد کھ محدویتھا 
یا فقدان محدویتھایش را بسازد و مشخص کند تا براساس سھ محور اصلی قدرت 

متی را سامان دھد: یکی قدرت یا قوه ی مقننھ است کھ بھ تولید قانون می حکو
پردازد،دیگری قدرت یا قوه ی اجراییھ است کھ این قانونھا را بھ جرادرمی آورد، 
و سومی قدرت یا قوه ی قضاییھ است کھ بنا بھ قانون  بھ قضاوت یا حکمیت 

  رومی آورد.

درنظرآوریم کھ مدعی یا دارای شاھی راحال اگردریک موقعیت افراطی حاکم یا پاد
قدرت نامحدود درھرسھ عرصھ باشد وبستھ بھ اراده اش اقتدار لازم را درجھت 
بھ کارگرفتن این قدرت دراختیارداشتھ باشد، درچنین حالتی قانون اساسی این 

تنھا یک حکومت می شناسد کھ قدرت نامحدود بھ پادشاه اعطاءمی کند.  ،دولت
یا اخلاقش، و نھ مسئول  گونیست،نھ از بابت خردشچ وجھ پاسخحاکم بھ ھیاین 

ط با بھ اجرادرآوردن است در برابردادرسیھا یا ھرگونھ محدودیتی دیگردرارتبا
قتی اما و بھ اعتبار قانون اساسی معتبر است. فرمانی کھ او صادر کندقدرتش. ھر
اص سخن این فرض یا موردخازتب مشروطھ خواھی سخن می گویندمکمحققان از

بھ میان نمی آورند. ازنظرآنان نھ فقط قانونھایی وجوددارند کھ ھرسھ قوه ی 
راایجادمی کننداماھمین قانونھا درضمن محدودیتھای  قضائیھمجریھ و ھ،نمقن

درخور توجھی برھمین سھ قوه وارد می کنند. در اغلب موارد این محدودیتھا 
 برخورداری از آزادی بیان،برابر حکومت،یا حق د درونی ششامل حقوق مدنی م

 محدودیتھای فراگردھای قانونی.یا حق برپایی اجتماعات،برابری واجرای قانون و
از محدوده و ایجادشده طبق قانون اساسی بھ شکلھای گوناگون سربرمی آورند.

بھ کارگرفتھ درجھت اجرای قدرت.ھنگامی  حوزه ی اقتدار گرفتھ تا سازوکارھای
متھای ایالتی بر سر صلاحیت خود نسبت بھ رسیدگی کھ حکومت مرکزی با حکو

مواردی اخلاف نظر می یابند از حوزه ی اقتدار سخن می گوییم. مثلاً اینکھ چھ 
مرجعی باید بھ موضوع بھداشت وسلامت یا آموزش وامکانات آموزشی رسیدگی 

گیری کند؛ یا مثلاً حوزه ی دفاع ملی و حمل و نقل بھ عھده ی چھ -و تصمیم 
  ی است.مرجع
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در ارتباط با سازوکارھای بھ کارگرفتھ شده در اِعمال قدرت می توان برای مثال 
و البتھ مسائل مرتبط با حقوق گذاری یادکرد.ناز الزامات حاکم برشکل ورفتار قانو

نمونھ  ر کرد کھ مسائل خود را دارد.بدیھی استمدنی را ھم می توان در اینجا ذک
 از این یکم نیستند. تنھا می خواھیم نمونھ ھایدر این حوزه  زھای بحث برانگی

  عرصھ فراھم آورده باشیم.

آنچھ در این بخش آورده ام در اساس متوجھ این منظور است کھ مکتب مشروطھ 
خواھی بھ اعِمال محدودیت برنظام قدرت نظردارد. این چنین نگرش و مکتبی در 

ایش نگاه می اندازد،نھ واقع بھ محتوای قدرت یعنی بھ ساختار قدرت و محدودیتھ
ایران آسانخواھی فکری کار را بھ جایی رسیده کھ عده ای  ربھ شکل حکومت. د

با برافراشتن پرچم جمھوریخواھی جلوه ای مترقی از خود بھ نمایش می گذارند 
در برابر کسانی کھ شکل پادشاھی را برای نظام سیاسی ایران می پسندند.ھمین 

را عقیم کرده است و درخدمت استمراربخشیدن بھ امر بحث و اندیشھ ی سیاسی 
 نظامی قرارگرفتھ است کھ نھ فقط چھره ی مشخصی ندارد، بل بھ سرکوب ھردو

لوط حیرت انگیزی است امھ می دھد.نظام جمھوری اسلامی مخسوی یادشده اد
  اختھ و بھ مسلخ افتاده. از پادشاھی مطلقھ و جمھوری

دفتر نخست(جلداول) را دراینجا بھ پایان می دراین باره سخن بسیار است. این 
یگری از ھمین موضوع و ھمچنین مسانل مرتبط با برم و دردفتر دوم نکات د

  را می آورم. »ملی میثاق«

در پایان این دفتر تنھا بھ اختصار یادآور می شوم کھ تجربھ ی غربی را نباید با 
است کھ از تاریخ  نسخھ برداری و رونویسی تبدیل کنیم بھ سرمشق خود. مھم

غرب بیاموزیم نھ آنکھ ھمان تاریخ راتکرار کنیم. ھرکشوری در بستر تاریخی 
. انتقال یک تجربھ بی آنکھ بھ سنجش انتقادی و دارد خاصی قرارداشتھ است

سپرده شود چھ بسا زیانھای فراوان بھ بار بنشاند. ایران در آستانھ ی مشروطیت 
 انجام بھ یک قانون اساسی دست پیدامی کندتجربھ ھای خاصی داشتھ است تا سر

گسست تاریخی  ١٣۵٧و پیکارھای متعدد بوده است. در  کھ محصول مبارزات
زیانباری بھ بار می نشیند کھ یکسره محصول آگاھی کاذب و بازگشت بھ سنتھای 

. پھلوی ستیزی کور و منسوخ از طریق نگرش فقھی بھ شمارمی آمد
باستانی ایران را بھ پستوی تاریخ راند و  جمھوریخواھی نیندیشیده کشور

را رقم زد. این تصور باطل کھ با نفی مطلق پادشاھی خسرانھای جبران ناپذیری 
پھلوی می توان در راه اسلام گام برداشت و ھمھ چیز را سھل و آسان بھ دست 

خام مردمی ھیجان زده را بھ بیراھھ سوق داد. آورد ھمھ ی آرزوھا و آرمانھای 
ز انقلاب مشروطیت ایران مردم ژاپن مسیری متفاوت برگزیدند. ژاپنیان در پیش ا

ر می زد، با حمایت از نظام یدورانی کھ فنودالیسم شوگانی علیھ پادشاھی شمش
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در آن مقطع تنھا پادشاھی بود کھ می توانست  ١٠١پادشاھی مسیر تجدد رابرگزیدند.
را ممکن » شوگانی«سم وحدت ژاپن را پاس بدارد و گذار از سنتھای فئودالی

  سازد.

واپس  یبرعکس ژاپن، ایران راه ضد تجدد را برگزید و بھ دامان ورطھ ی سنت
مانده فروافتاد.از این روست کھ باید در ارتباط با اصول مکتب مشروطھ خواھی 
دقت داشت و ھمھ چیز خواھی پیشھ نکرد. اینھا و بسیاری نکات پیوستھ با اینھا 
را در نوشتھ ھایم توضیح خواھم داد. قانون اساسی در ایران باید بھ گونھ ای 

ش عمل کند و ھم در ھیأت میثاق تنظیم شود کھ ھم بھ صورت سندی وحدت بخ
این سرزمین متحد سازد وبا یکپارچھ سازی بھره مند از ن را درمردما  ،ملی

بازبیاراید. میثاق ملی باید بتواند ما را بھ تنوع بستر تمدن مشترک ایرانی را 
میثاق تمدنی بپیونداند نھ آنکھ انزوای ملی را جاربزند.این امر نیازمند آگاھی تازه 

  مبتنی بر دو عنصر ملی و تمدنی. ای است

  ١٣٩٨فروردین 

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
.نک. فوکوتساوایوکیچی.نظریھ ی تمدن. ترجمھ و پیشگفتاراز چنگیز پھلوان. چاپ دوم و بازنگری شده.نشر  ١٠١

خجستھ «بھ جلد افزوده بود و نوشتھ بود . ناشر یا چاپ کننده کھ خواستھ بود خوشرقصی کند یک صفحھ ١٣٧٩گیو.تھران 
  این  شعار توخالی نھ با موضوع کتاب ارتباط داشت و نھ با باورھای من.»!!باد آغاز عصر گفتگوی تمدنھا
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