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  چيست؟ فرھنگ

ا قوم حوزه ای جز انسان شناسی يجلوه ی اجتماعی فرھنگ را دراگر بخواھيم .1
نديشگرانی روبه رو می گاه درنگاه نخست با رويکرد اشناسی به تعريف درآوريم آن

. برآمده اند  دانشھای جامعه شناختی و رشته ھای وابسته به آنی حوزه شويم که از
خورتوجھی را به خود اختصاص می ريج حجم درآثار توليد شده دراين حوزه به تد

اين مقطع و  نيز دررا ازديدِ صاحب اين قلم فرآورده ھای فرھنگ شناسی . دھند 
در ھمين می توان نيافته اند  یمتفاوتدانشگاھی جاافتاده، مستقل وی تازمانی که جلوه 

 رديده دواز  تگاه نظری مھم رايک خاسبا اين حال نبايد  .گذاشتبررسی  بهحوزه 
شھای اجتماعی بسته نبرخلاف برخی ازشاخه ھای مھم دا که فرھنگو آن اين داريم 

برای نمونه اگر از نگاه فرھنگ شناسی به . به نظرگاه و افق نظری به تعريف می آيد
ديدگاھی فلسفی ی متفاوتی مواجه می شويم تا ف کارکردياين مفھوم بنگريم با تعر

اين نکته ی به ظاھر آسان . شناختی برايمان سودمند افتدرابرگزينيم يا نگرشی جامعه 
را تنھا می توان براساس توضيح و تشريح ھر مورد بھتر روشن ساخت و با بھره مند 

 اين نکته بدان معنا. رشته بھتر به بيان درآوردشتن از ھربسته ای از تعريفھا درھرگ
عنای آن است که تأکيدگذاريھا نيست که تعريفھا يکسره از ھم جدا و ناسازگاند، بل به م

، بل به ما امکان می نايی خاص به بار می نشانندو ساماندھيھای گونه گون نه فقط غ
شاخه ھای يک رشته را پربارتر سازيم و ھمه را به   ،غنابراساس اين تنوع ودھند 

ھمه ی  .يک بدنه و تنه ی واحد بپيوندانيم و گرفتار تنگنای مفھومی و معنايی نشويم
ا به جای خود اما نبايد ازنظردورداشت که انسان شناسان و قوم شناسان نقشی مھم ينھا

به ھمين سبب ھم ھربار که . فرھنگ داشته اندنوين در تنظيم و طرح کردن مفھوم 
بخواھيم با اين مفھوم سروکارداشته باشيم ناچاربايد نگاھی به اين پيشينه ھرچند گذرا 

  .بيندازيم

تعريفی  ،شمند برجسته ی انگليسی در زمينه ی انسان شناسیندا ،»تيلور .بیادوارد «
. ه استاز فرھنگ به دست داده است که مدتھا و ساليان دراز ورد زبانھا و کتابھا بود

در معنای  ،فرھنگ، يا تمدن: نوشت در ھمان آغازخود » ابتدايی فرھنگ«کتاب او در
فت، است که شامل معر کليت پيچيده ای گسترده ی خود، در مفھومی قوم شناسانه، آن

عاداتی است که انسان به عنوان و تواناييھاھمه ی اور،ھنر،اخلاقيات،قانون،رسمھا، وب
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صرف نظر از گستردگی تعريفی که تيلور به دست  1.عضوی از جامعه کسب می کند
داده است و گذشته از خصلت توصيفی اين تعريف،مھم است ببينيم و بدانيم که تيلور 

اين استنباط تيلور در . فرھنگ يا تمدن:می نويسد. فرھنگ و تمدن را برابر می گيرد
از فرھنگ توصيفی  ھمين تعريفِ  .ھمان آغاز و در فھرست کتابش به چشم می خورد

ن که اعتبار ھمين تعريف می شناسند بی آچنان مشھور شد که بسياری تيلور را تنھا به 
  .ھمين اثر يا آثارديگر او آشنا باشندعمق با 

واژه ی نگاشته است بر » ابتدايی فرھنگ«تابی که پيش از اثر مشھور در ک تيلور
درباره ی تاريخ  پژوھشھايی:ان اين کتاب چنين استعنو. تأکيد می نھد» تمدن«

در اينجا . است 1865چاپ نخست اين کتاب به سال . تمدن تحولبشريت، و آغازين 
ھمين چاپ ھم پيش از کتاب مشھور . به چاپ دوم که در اختياردارم ارجاع می دھم

ھم در ھمان »ل تمدنتحو«در ھمين کتاب  2.انتشاريافته است» ابتدايی فرھنگ«
 فرھنگ«ن تعريف يادشده در کتاب دھد مشابه ھما ه تعريفی به دست مینخستين صفح

: اين تعريف چنين است. می نامد» تمدن«رايکی ن با اين تفاوت که اي» ابتدايی
درجريان مطالعه ی پديده ھای معرفت و ھنر،مذھب و اسطوره شناسی، قانون و 

می ناميم، کافی نيست  تمدنآن کليت پيچيده ای که ]خصوصياتِ [رسمھا، و بقيه ی 
  3...فقط نژادھای پيشرفته را درنظر بگيريم

اط با زبان ايما و اشاره تيلور می نويسد در ارتب» تحول تمدن«فصل دوم کتاب در 
او به  تمدنقدرت و توانی که آدمی برای بيان افکارش در اختيار دارد مھمترين عنصرِ 

دراينجا ھم تيلور واژه ی تمدن را به کار می برد درحالی که می  4.شمار می ورد
  . توانست به جای آن به آسانی واژه ی فرھنگ را بنشاند

از رويکرد تيلور در دو کتاب يادشده اش شايد بتوان چنين استنباط کرد که تمدن 
که در ضمن عنصر تحول و تکامل يک مجموعه ی مفھومی است مبتنی بر يک کليت 

با شمارش و در ارتباط فرھنگ علی الاصول نی را نيز دربرمی گيرد؛ مفھوم انسا
ا ين حال نبايد ب. توصيف يکايک عناصر تشکيل دھنده ی اين تمدن به کار می رود

ه انگاشت يا تصور کرد واضعان و به کارگيرندگان اين دزه را ناديتداخل ھمين دو حو
  .و جداسازنده توجه می داشته اندمرزھايی متمايز کننده وضوح به دو مفھوم به 

                                                            
1 .Taylor,Edward B.,Primitive Culture.In two volumes.Vol.I.London 1871. P.1. 
2 .Taylor,E.B.,Early History of Mankind and the Development of Civilization.London 1870. 
3 .Ibid.P.1. 
4 .Ibid.P.14. 
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مانی تبارکه بسياری او را ن شناس برجسته ی آمريکايیِ آلفرانتس بوآس انسا.2
ان شناسی آمريکا به حساب می آورند و به واقع نيز نسلی از انسان شناسان پدرانس

و بنيادی ای محضر او تربيت شده اند،کتابی پايه مشھور و نام آور آمريکايی نيز در
 1911چاپ نخست اين کتاب به سال 5.»ذھن انسان ابتدايی«تأليف کرده است به نام 

  . انتشاريافته بوده است

تاريخ انتشار نخستين چاپ دراين نکته نھفته است که اولاً بدانيم در آن ذکراھميت 
مقطع در ايالات متحده تحقيقات و رشته ی انسان شناسی با چه موضوعاتی درگيربوده 

 چندان زياد نبوده است؛» تيلور«ا کتاب بفاصله ی انتشار اين کتاب که ببينيم ياً اند و ثان
  .اندکی بيش از بيست سال

فرانتس بواس درپيشگفتار چاپ بازبينی شده ی کتابش که در اينجا به آن ارجاع می 
دھم می نويسد دراين فاصله پژوھشھای زيادی در ھمه ی حوزه ھای علمی مورد 

به خصوص مطالعات  مرتبط با حوزه ی وراثت و . گرفته استتوجه اثرش صورت 
او يادآور می شود که تأثير محيط بر شکل  .نژاد پيشرفتھايی چشمگير کرده است

] بدوی[= » ابتدايی«و وضعيت ذھنی انسان  و رفتار انسانی ) ھيأت بدنی(= جسمانی 
ن سبب ھم درچاپ به ھمي. موضوع تحقيقات متعددی بوده استمبتنی برديدگاھی تازه 

تجديدنظر شده ی کتابش نسبت به چاپ اول دگرگونيھايی بسيار را در نظرگرفته است 
دھد که دانشمندان  اين نکته به ما نشان می. و بخشھايی را ازنو بازنويسی کرده است

سرسختی بی ھوده حولات علمی تن می سپرده اند و ازآغوش باز به تبزرگ چگونه با
نکته ی . يکی از اينان به شمار می رود شبھه  انتس بوآس بی ھيچفر. می پرھيخته اند

. تحقيقات انجام شده را مؤيد نظريات پيش گفته اش می داندمھم ديگر اين که بواس 
 در آمريکا »انجمن پيشبرد علوم«طی گفتاری در1895نويسد به سال  می هبرای نمون

نون يعنی به ھنگام ايراد نکته ھايی برزبان رانده بوده است که که صحت آنھا اک
او در اين ھنگام معاون بخش انسان شناسی . سخنرانی برھمگان روشن شده است
ی مھمی که اکنون در اختيار نتيجه می گويد . ھمين انجمن پيشبرد علوم بوده است

ميان شيوه ی تفکر انسان ابتدايی و  نتأييد شده است اين است که تفاوتی بنيادياست و
چنان که مصطلح است وحتی  نژادی )تيپ/سنخ(= گونه ی مفھوم . ردمتمدن وجودندا

در ادبيات علمی به کار می رود ، چيزی است گمراه کننده که نيازمند بازتعريفی 
نزديک ميان نژاد و شخصيت  بواس معتقد بود که پيوندِ . تی استمنطقی و زيست شناخ

وری نژادی ھنوز عنصر فرانتس بواس می گويد پيشدا. ھرگز به اثبات نرسيده است
؛ يعنی ھمان سالی که ھيتلر تجاوز 1938مھمی در زندگی آمريکايی است يعنی به سال

                                                            
5 .Boas,Franz.The Mind of Primitive Man.The MacMillan Company.1938. 
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مبتنی  هبه باور او استنباطات و دريافتھای عوامان .به خاک ھمسايگانش را تدارک ديد
ھستند بر سنتھای علمی و عوام پسندانه ی پيشين که به ھيچ رو با دستآوردھای جديد 

ت نظام دانشگاھی خاصه داشجويان رشته ھای زيسبه  .علمی سازگار نيستند
تار دريافتھای انسان شناسی ھشدار می داد که گرفشناسی،روان شناسی،روان شناسی و

سور پرور در کشورھای استبدادی شکوه می از فضای جاری سان او. عاميانه نشوند
کند و فريادبرمی آورد که اين چنين وضعی قادر نيست علم و دانشی در خور اعتماد 

از ناشرانی ھم شکوه و شکايت دارد که بنا به مصلحت مستبدان از چاپ .به بارينشاند
می کتابھايی که پسند اين حضرات مستبد حتی در کشورھای ديگر نمی افتند،سرباز 

ناقوس مرگ علم را به صدا  سرکوب آزادی فکر،» فرانتس بواس«اوربه ب. زنند
  6. ددرمی آور

از فرھنگ اشاره کنيم که » فرانتس بواس«از اينھاکه بگذريم می خواھيم به تعريف 
می » ذھن ابتدايی«در ھمين کتاب . در زبان فارسی از توجه برخوردار نشده است

و جسمانی و  روانی -ذھنیواکنشھای  ن کليتِ نويسد فرھنگ را می توان ھمچو
رفتار افراد را ،خواه به صورت گروه اجتماعی و خواه به فعاليتھايی تعريف کرد که 

صورت فردی، در ارتباط با محيط طبيعی شان ، نسبت به گروه ھای ديگر، در رابطه 
می سپس  7.با اعضای خود گروه و در رابطه با خودِفرد توصيف و مشخص می کنند

ليتھا و نقشی را که در زندگی صولات و فرآورده ھای اين فعاافزايداين امردرضمن مح
ته ای به اين تعريف و مکمل آن بلافاصله بواس نک .دربرمی گيرد ايفا می کنند، گروه
می نويسد صرفِ شمارش اين ابعاد . افه می کند که به باورم اھميتی خاص دارداض

اين نکته بدين معناست که يکايک اين . ل نمی دھندگوناگون زندگی ،فرھنگ را تشکي
ست بيش از اين به واقع فرھنگ چيزی ا .وجوه زيستی را نمی توان فرھنگ برشمرد

يعنی اين عناصرمبتنی . دارای ساخت اند مستقل نيستند،آنھازيرا عناصر فرھنگ 
ونه ای بواس به گ با اين تعريفِ . فرھنگ را می سازند ،بريک ساخت ودرارتباط باھم

از . ھم پيوسته تکيه می زنداز تعريف از فرھنگ دست می يابيم که بريک کليت به 
   .مشاھده کنيمنيم تفاوت ميان او تيلور را حس وو می توااين ر

بواس در ھمينجا تأکيد می کند که فعاليتھای برشمرده شده فقط مختص انسان نيستند 
يعت،باحيوانات ديگر و براثر روابط زيرا زندگی حيوانات نيز براثر ارتباطات با طب

  .متقابل با نوع خاص خود يا باگروه اجتماعی تنظيم شده اند

                                                            
6 .Ibid.P.VI. 
7 .Ibid.P.159. 
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 سپس می نويسد رسم براين بوده است که فرھنگ راشامل فرھنگ مادی، »بواس«
نگرشھای اخلاقی و فعاليتھای اجتماعی را . روابط اجتماعی،ھنرومذھب توصيف کنند

(=  قرارداده اند، وازاين گذشته زبان به ندرت درتوصيفِ به ميزان کمی مورد توجه 
   .از فرھنگ گنجانده شده است )تعريفِ 

: يردموارد زير را دربرمی گ )فرھنگ مادی(= نخستين عنوان ازاين رده بندی بالا
فراگردھا و فرآوردھای  گردآوری، نگھداری و تدارک غذا، سرپناه و پوشاک،

را بخشی از ھمين ) دانش مبتنی برخرد(= رفت عقلی مع .توليد،روشھای نقل و انتقال
  .رده درنظرگرفته اند

وضعيت  نظردارد، روابط اجتماعیاين رده بندی که به روابط عنوان  ندردومي
حقوق مالکيت،روابط با قبيله ھای خارجی درزمان جنگ و صلح، سازمان  اقتصادی،

  .می شوند مطرح قبيله،شکلھای ارتباطات، روابط جنسی و ديگر روابط فردی

حوزه ی در ندگیخوانی، قصه گويی و رقصی،تصويری وتجسمی،آوازھنرھای تزيين
نچه که فعاليتھای مرتبط با مقدسات يعنی آنگرشھا و . می گيرندموضوعات ھنر قرار

می رف انسانی قرارمی شود مقدس است، و خارج از چارچوب اعمال متعاتصور
فتارھای متعارف و مرسوم در ارتباط با ر. عرصه ی مذھب به حساب می آيدگيرد، 

خوب و بد،شايست و ناشايست و ديگر مفاھيم بنيادين اخلاقی را نيز علی الاصول در 
  .ھمين حوزه قرار می دھند

فرھنگ مادی و روابط حوزه یِ دو  معتقد است بسياری ازپديده ھای» سفرانتس بوا«
حوزه ی روانشناسی او اين سخن را از . ميان انسان و حيوان مشترک است ،اجتماعی

حيوان وام می گيرد و می گويد ھر يک ازانواع حيوانات متکی به روشی خاص به 
 .روش شکار گرگ متفاوت است از روش شکار شير. جستجوی غذا می پردازد

س در زمستان خر. واکنش به طبيعت نيز در ميان گروه ھای مختلف ، متفاوت است
جوندگان . می خوابد و برخی از پرندگان به سوی آب و ھوای گرم مھاجرت می کنند

زنبوران حتی خوراک نسل بعد ازخود را آماده می  غذای زمستانی ذخيره می کنند؛
  .سازند

به . بسياری از انواع حيوانات برای حفاظت از خود و فرزندانشان خانه می سازند
با ھنر بيشتری از خانه سازيھای مردم نه ی برخی از پرندگان حتی آشيا» بواس«باور 

گونه ای از مورچگان به منظور پرورش قارچ سطح خاک تپه  .ابتدايی ساخته می شود
تا بتوانند  گونه ھايی از ميمونھا از ابزار استفاده می کنند. ھای خود را آماده می سازند

، حيوان شناس، در »کولر«. ورندشيئی مطلوبی را که دور از دسترس است به دست آ
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کتابش می نويسد حتی شمپانزه ھايی ديده است که چند چوب را سرھم کرده اند تا به 
   8.اندازه ی درازای مطلوبشان برسد

بواس می نويسد مشابه عادتھای اجتماعی انسانھا را نيز در ميان حيوانات مشاھده می 
نسبت به غريبه ھا حتی يک گله يا دسته ای از حيوانات ،گروھی می سازند که . کنيم

نمونه ی آن را در ميان سگھای گله می بينيم که سگ . از جنس خود واکنش می کنند
  .غريبه را در خود نمی پذيرند

نظمی مبتنی بر سلسله مراتب مشاھده می ) طيور(= جامعه ھای ميمونھا و مرغاندر 
را ضعيف ترين از ھمان جنس،ھمچون ارشد و مافوق » شخصيتھا«قوی ترين . کنيم

بسياری از پرندگان به . به چشم می خوردحس مالکيت نيز در حيوانات . می پذيرند
برخی . وزه ی سکونتشان بشوندھمنوعان از جنس خود نيز اجازه نمی دھند وارد ح

يوانات سکونتگاھی يک ساله برای خود می سازند و برخی نيز چون ميمونھا در ح
  .منطقه ی مشخصی سکونت می گزينند که غريبه ھا را به آنجا راه نمی دھند

 سامان می دھند؛ یحيواناتی که در يک گروه اجتماعی می زيند دوستيھا و دشمنيھاي
عيف دارند و روابط اجتماعی شان ازھمان الگويی پيروی می رھبران نيرومند و ض

  .کند که در جامعه ی انسانی به چشم می خورد

) غريزی(= فعاليتھای حيوانات صرف نظر از اين که ھدفمندباشند، ازآغاز تعيين شده 
او تمايل دارد اين . فرھنگ به حساب نمی آيند» بواس«يا آموخته شده باشند، از ديدِ 

حيوانی ]  habits [ »عادات«يا ]  mode of life[ »شيوه ی زيستی«را  فعاليتھا
اگربتوان اصطلاح فرھنگ را برای فعاليتھايی که براثر سنت فراگرفته شده اند . بنامد

چنانچه بخواھيم آن را درارتباط با آواز پرنده ياھرفعاليت  حال اين بابه کاربرد،
ام با کش دادن  گسترده ی معنای آن روبه حيوانی تعميم دھيم سرانجيادگرفته ی ديگر
با توجه به رفتارھای شمپانزه ھا و ميمونھای انسان نما وتوصيفی که  .رو خواھيم بود

ازگرايش آنھا به آرايش ورقص به دست می دھد، » کولر«حيوان شناس معروف به نام
 »فرھنگ «و » شيوه ی زيست«بی ترديد کشيدن مرزی شفاف و دقيق ميان دومفھوم

می گويد اگر ناچار می بوديم فرھنگ را » بواس«در اينجا . چندان آسان نخواھد بود
ی رفتاربه تعريف درآوريم دراين صورت اندکی از عناصربنيادی براساس نظاره  تنھا

  .به چشم می آيند که گونه ای مشابه در جھان حيوانی نداشته باشندرفتار انسانی 

يع برخوردار سھمنوعان خود از تنوعی بس و رفتار انسان در ارتباط با طبيعت و
درحالی که رفتار يک گونه ی حيوانی شکلی قالبی دارد و مبتنی است برغريزه؛  است

                                                            
8 .Ibid.P.161. 
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اين رفتارخصلتی آموخته و يادگرفته شده ندارد و به ميزان کمی متغير و تابع سنت 
به ھمين معنا رفتار انسان قالبی نيست و نمی توان آن را غريزی . مکانی است

از اين گذشته اعمال حيوانات  .داردآموخته خصلتی ناميد؛متأثر است از سنت مکانی و 
به اين اعتبار ھدفمندند که . شان نداردخصلت تعقلی بازنگرانه نسبت به اعمال

سازگارشده اند با مقتضات معينی به حدی که حيوانات بتوانند براثر تجربه از آنھا فايده 
ببرند؛ اما تمامی مسئله ی عليت و اين پرسش که به چه علت چيزی اتفاق می افتد 

عارف به برای حيوانات غريب و بيگانه است درحالی که در ميان انسانھا امری مت
نکته ای مھم برزبان می آورد و می گويد فرھنگ » بواس«در اينجا . حساب می آيد

 زبان به کارگيریانسانی از زيست حيوانی براثر قدرت استدلال و ھمراه با آن به مدد 
از اين گذشته ويژگی انسان سنجش اعمال است از منظر اخلاقی و . متمايز می شود
  .زيبايی شناختی

صيفات خود ھمواره به آن توجه می تو درا از ويژگيھای انسان می داند وبواس زبان ر
. کند چه از بابت تحول دستوری و چه از بابت جھانشمول بودن آن در ميان انسانھا

فعاليتھای ميمونھای رده بالا مؤيد اين فرض اند . معنقد است ريشه ھای آن بس کھن اند
آشيانه  عادات. ن متعلق به انسان بوده انددکه گونه ھای معينی از آنھا پيش از محو ش

سازی و محل سکونت ، به کارگيری چوبدست و سنگ نيز ھمين نظر را تأييد می 
ھمه ی اينھا به باور او گواه اين ادعا به شمار می روند که برخی دستاوردھای . کنند

در ضمن به باور  9.فرھنگی انسان بسيار قديم اند و متعلق به دوران بشريت آغازين
بواس نشانه ھا و مدارکی در اختيار داريم مبنی بر اشاعه ی عناصرفرھنگی از قبيله 

اين چيزھا .  دگير، از قومی به قوم ديگر و از قاره ای به قاره ای ديگر ای به قبيله ی
  .نيز از قديم ترين ايام وجودداشته اند

نويسد دستآوردھای فرھنگی می . نصر اشاعه ی فرھنگ اھميت می دھدبه ع» بواس«
نمونه ی تنباکو را از تاريخ مدرن بر می گيرد و . ش و انتقال داده می شوندخبا شتاب پ

می گويد تنباکو و مونياک از طريق آمريکا به آفريقا برده شدند و در با اشاره به آن 
ه مدتی کوتاه سراسر قاره را فراگرفتند و در فرھنگ سياھان چنان ريشه دوانيدند ک

ھا فراوان در دست ه از اين نمون. ديگرکسی فکر نمی کرد اينھا منشأيی بيگانه دارند
سرخپوستان از مکزيک به سراسر آمريکای سفر موز به آمريکای لاتن و ذرت . داريم
نشانگر اين واقعيت اند که چگونه کشت سودمند با سرعت در جھان پخش می  جنوبی
   .شود

                                                            
9 .Ibid.P.168. 
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در .توانيم به نمونه ھای سفال و برنز اشاره داشته باشيماز گياھان که بگذريم می 
ارتباط با زبان نيز مشابھات بسيار می بينيم و شکلھای موازی زبان شناختی بسيار در 

در اينجا اھميت دارد و بواس برآن تأکيد می نھد قدمت آنچه . برابرمان قدبرمی افرازد
دردوره ھای زمانی کمابيش ھمنواختی  اين پديده ھاست که برخی از آنھا تقريباً ھمه جا 

رواج و اشاع يافته اند و ھمين امر به معنای آن است که ھمه ی انسانھا و شايد بتوان 
. گفت انسان شدگان در دوران آغازين جريان تحول آغازين مسيری مشابه پيموده اند

خ کردن از ابداع آتش گرفته تا به کارگيری ابزار تيز و سنگ، بريدن،اره کشی، سورا
سنگ و جزآن را در ھمه جا می بينيم و در ھر فرھنگ گونه ی خاص آن فرھنگ را 

پديده ی حضور سگ ھمچون حيوانی . مشاھده می کنيم که ويژگی به حساب می آيد
  . و با قدمتی مشابه ذکر می کندحانگی را بواس ھمچون پديده ای جھانی 

ی که او می آورد می توان در واقعيت اين است که در ھر مورد از مثالھای متعدد
ھرفرھنگ رويدادھای خاصی را يادآورشد و برخوردھای گونه گونی را به وصف 

اما می خواھد اين رويدادھا و تحولات  واسب. اين امری بديھی می نمايد. ورددرآ
تفاوت  يکی: انسنی شدن  را در درون يک کليت بگنجاند و به باورم دو نتيجه بگيرد

ند و دوم آن که ناگفته بر يکسان بودن انسانھا اصرار بورزد و را بنماياانسان و حيوان 
  .نظريه ھای نژادی را بی اعتبار سازد

يکی از خصوصيات انسان است به زمان  قديم » بواس«پديده ی زبان که به باور 
يکی  .بازمی گردد ودر ھمه ی زمانھا پديده ای مشترک ميان انسانھا به شمار می رود

از بھترين گواھان پديده ی انتقال فرھنگ را بواس اشاعه ی فولکلور در جھان می 
می نويسد  .يز آسان تر ازقصه ھای تخيلی راه سفر نپيموده استچمی نويسد ھيچ . داند

ماازداستانھايی پيچيده خبرداريم که نمی توان گفت دوباراختراع شده باشند؛ داستانھای 
ھند،بلنديھای تبت،سيبری،مرغزارھای  اييان،روسيان،جنگلھایايتالي،درمراکش بربرھا

به فقط نھا اشايد اين داست. اين ادعا به شمار می روند لند گواهآمريکای شمالی و گروئن
براساس اين انتقالھا که شمارشان . جنوب آفريقا،استراليا،و جنوب آمريکا نرسيده باشند

  . ھا تقريباً گسترشی جھانی دارندزياد است می بينيم که روابط قديم ميان نژاد

نتيجه می . می خواھد برداشتھايی فرھنگی بپروراند» فرانتس بواس«از آنچه آورديم 
اين که نگ ھرطايفه و جماعتی را، صرف نظرازگيرد که مشاھده و رصد کردن فرھ

ھنگامی می توان کاملاً توضيح داد که رشد درونی آن چه ميزان ابتدايی باشد،به 
  . بگيريم درنظر فرھنگھای ھمسايه ی دور و نزديکبا  آن راارتباط آثار وھمچنين

به پژوھشھای خود وبا بھره گيری از تحقيقات ديگران در رشته ھای  ءبا اتکا» بواس«
رابطه  مختلف می نويسد توزيع گياھان پرورشی وحيوانات خانگی شده گواه وجود 
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خصوصيات .نوس آرام استتا اقيااز آتلانتيک ی شمالی،آفريقاميان اروپا،آسيا و
 آسيای مرکزی به سوی غرب و شرق،برنز از.ديگری نيزاين استنتاج را تأييد می کنند

آن به کارگرفته حوزه ای که چرخ دردردرسراسراروپا وچين به تدريج گسترش يافت؛
خانگی شده می شد ودرعرصه ای که کشاورزی ازطريق شخم زدن وبه مدد حيوانات 

   .جريان اشاعه ی فرھنگ را مشاھده می کنيمت،الگوی مشابھی ازسامان می ياف

» بواس«پژوھشگران انستيتوی باستان شناسی سوئد معتقد است تعريف از»بو فريمن«
فرھنگ  ،)فرھنگ عامه(= فولکلور ازفرھنگ شامل عناصری است چون باورھا،

فرھنگ براثر سنت  »بواس«سپس می نويسد به نظر  10.مادی، روابط،خانواده و سنت
قد است خصوصيات با اين حال بواس معت. وسته می شودو مبتنی برسنت به ھم پي

اين بدان معنی است که در . کسب شده از فرھنگھای ديگر بر يک فرھنگ اثر می نھند
منظور از  .به شمار می رود ارتباط با تأثيرو تغيير، فراگرد اشاعه مھمترين عنصر

است در ارتباط با فرھنگھای عنصر اثرپذيری و تغيير پذيری دو و تغيير دراينجا تأثير
  .به ھرحال بواس فرھنگ را شيوه ی زندگی می داند .ديگر

را از آن جھت در اينجا می آورم که يک سوئدی است و مطالعات باستان » بو فريمن«
شناسی در اين حوزه از اروپا گاه تأکيدھايی متفاوت دارد از بخشھايی ديگر از اروپا 

می » بو فريمن«. خاصه کشورھايی که سياستھای استعماری و مستعمرات داشته اند
حوزه ی اسکانديناوی مبتنی بوده اند بر جلوه  گويد اغلب برچسبھای فرھنگی در ھمين

برچسبھای فرھنگی به ندرت به مردم . ساز -و مصنوعات دستھای ريخت شناسی 
سبھای فرھنگی در اين چبه باوراو بر. معاصرودريافتھای آنان ازجھان توجه کرده اند

را بخش از اروپا مانع شده اند که محققان مراحل گذار طبيعی و توسعه ی فرھنگی 
اين امر موجب می شود که مطالعات اين حوزه در . بنگرند و در نظربگيرند

سبھايی چون فرھنگ ديرينه چاسکانديناوی به اين تصور دامن بزنند که وقتی از بر
سخن به ميان می آيد گويی  گروه ھای مختلفی از  پيکانسنگی يا عصربه کارگيری 

سان،انسان شناسان فرھنگی و جامعه به عقيده ی او قوم شنا. مورد نظر ھستندمردم 
برای نمونه از . شناسان مفھوم فرھنگ را گسترده تراز باستان شناسان به کاربرده اند

زبان،  نمادھا، انديشه ھا، رفتارھا، قواعد، سنت، مفاھيمی چون ميراث اجتماعی،
 علت اين تفاوت رويکرد به. دنياد می کنسازمان و ساخت  سازگاری، آموزش،الگوھا،

باور او از آن جھت است که قوم مداران، انسان شناسان فرھنگی و جامعه شناسان با 
جامعه ھای زنده ی معاصرسروکاردارند و به ھمين سبب طبيعی است که تعريف 

 مصالح کار باستان شناساناز طرف ديگر. آثارشان برجسته شودغيرمادیِ فرھنگ در 
                                                            

10 .Friman,Bo.Does the Kongeose Culture exist? About the concept of Culture.In:Arceologia 
Polona.Vol.34:19996.Pp.143‐163. 
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ً به طور عمده  با اين وجه از فرھنگ بيشتر از فرھنگ مادی نشأت می گيرد و تقريبا
  11.سروکاردارند

تفاوتی است که ميان باستان » بو فريمن«درواقع نکته ی در خور توجه در رويکرد 
درنتيجه برجسته سازی عنصر . ی می گذاردشناسان و ديگر رشته ھای فرھنگ شناس

تنباطات و ساتواند بر رويکرد ودکه به طوربديھی می غيرمادی مطرح می شومادی يا
به باور او قوم شناسان،انسان شناسان فرھنگی و جامعه  .نتيجه گيريھا تأثيربگذارد

اين . شناسان نسبت به باستان شناسان بعُدی گسترده تر به مفھوم فرھنگ افزوده اند
نکته را می توان بدين معنی گرفت که اين مفھوم را از غنا و و سعت بيشتری 

ار کرده اند ؛ باز بدين معنی که اين ابعاد تازه در عرصه ی کار باستان برخورد
پژوھشھای باستان شناسی البته اين نکته ھا ھمه در حوزه ی . شناسی قرار نداشته است

  .و تحقيقات بالنده در زمينه ی فرھنگ در اسکانديناوی از اھميت برخوردارند

و تعريفی از آن نيز به دست می از فرھنگ سخن می گويد » تيلور«حالی که در. 3
که به » جامعه ی باستان«را داريم به نام » لوئيس مُرگان«پيش از او اثر مشھوردھد،
در اين اثر مشھور مرگان از ھمان عنوان کتاب در واقع يعنی . انتشاريافت 1877سال 

کتاب مرگان انگيزه ای ھم شد برای . در زيرعنوان کتاب به تمدن اشاره دارد
،مالکيت منشاءحانوانده «نام يش انگلس در جھت نگارش کتاب مشھورش به فريدر

  . بازمی گردد 1909که چاپ انگليسی آن به » خصوصی و دولت

پيشرفت جامعه ی باستان يا تحقيقاتی در جھت «: عنوان کامل کتاب مرگان چنين است
عی به واقع مرگان س .12»به سوی تمدناز دوران وحش به مرحله ی بربريت بشر 

دارد نظريه ی پيشرفت و تکامل را در ارتباط با جامعه ھای انسانی به تفصيل شرح 
ھمه جا از اصطلاح تمدن استفاده می کند و به يک اعتبار اين تمدن . دھد و بپروراند

عنوان فرعی کتاب او نيز به ھمين نکته اشاره . دريجی ومبتنی برمراحلی  می داندرا ت
در فراگردی انباشت شونده توصيف می کند و براين باور  دستاوردھای تمدن را .دارد

است که انسان پيش از آن که به تمدن برسد می بايد ھمه ی عناصر آن را در اختيار 
گذار از مراحل ابتدايی و بربريت راه را برای دستيابی به تمدن ھموار می . داشته باشد

حله ھايی است که اھميت البته مرحله ی بربريت خود دارای لايه ھا يا مر. سازد
. ل پيشرفته ای صعود می کندی نازل آغاز می شود و به مراحااز مرحله . بسياردارند

در چارچوب تمدن نيز با ھمين مسير سروکارداريم که تکامل تمدن آغازين را به  

                                                            
11 .Ibid. 
12 .Morgan,L.H.,Ancient Society.Resereaches in the lines of Human Progress from savagery 
through Barbarism to Civilization.MacMillian and Co.1877,then Indian Edition1944. 
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به نگرش مرگان دراساس نگرشی است مادی و شايد  .سوی تمدن نوين می نماياند
ازاستقبال فريدريش انگلس که به تحول مادی دلبستگی نشان می داد ، سبب ھم ھمين 

  .برخوردار شده باشد

زبان » ويتنی«ان در آغاز کتاب خود چند نقل قول می آورد که يکی از آنھا از مرگ
در اين گفته ای که . دانِ مشھور قرن نوزدھم است - سانسکريت ،شرق شناس وشناس 

با تعريفی کوتاه از ی فرھنگ اشاره رفته است ھمراه آمده است به واژه » ويتنی«از 
اين تعريف به مضمون می گويد انسان موجوديت خود را روی کره ی ويتنی در. آن

خاکی از پايين ترين مرحله آغاز کرده است و به تدريج راه صعود را پيموده است؛ نه 
بر تاريخ ستند ھبدين سان می توان گفت قدرتھای انسان مبتنی . از بالاترين مرحله

 ھنرھای زيستی،ھنر دانش،مانند  فرھنگدراين مسير تکامل ھمه ی عناصر.تکامل
. زبان،مذھب،وفلسفه، با تقلای بسيار آھسته و با رنج و زحمت دردناک کسب شده اند

در واقع ھم به عنصر تکامل  »ويتنی«. در ھمين جا تعريفی از فرھنگ ارائه شده است
در چارچوب فرھنگ قائل است و ھم آن که معتقد است اين عناصر فرھنگ براثر 
. پيکار ميان روح و خرد از سويی و طبيعت بيرونی ازسوی ديگر به دست آمده اند

به ودا و اوستا و » ويتنی«گرچه کتاب  13. اين پيکار به سود انسان بوده استسرانجام 
. ی پردازد اما معلوم است که اين اثر او از چشم مرگان دورنمانده استزبان شناسی م

بھره می گيرد بی آن » ويتنی«با اين حال مرگان از عنصر تکامل تدريجی در تعريف 
با  14.که به رويکرد او به فرھنگ و تعريفی که از آن به دست می دھد اعتنايی بکند

جامعه ی قديم و باستانی  مسير خواسته است نشان دھد که » ويتنی«نقل قول از 
طولانی تکامل تدريجی را پيموده است و انسان با رنج و زحمت ھمه چيز را به دست 

انسانھای عصر تمدن نبايد دورانھای گذشته را کم ارج نھند يا ناديده . آورده است
  .بشر امروز بر سنتی بس طولانی تکيه می زند. انگارند

از وارد عرصه ای نه تنھا به گونه ای توجه برانگيز عنصر فرھنگ» تيلور«با اثر . 4
برای عرض اندام آن ھم به می يابد فرصتی  ،بلمی شود شاخه ھای علوم انسانی 

کسانی که بعدھا تعريف تيلوری را فاقد دقت و بس گسترده يافتند نبايد  .صورت مستقل
ارائه ی ذکر نام فرھنگ در عنوان کتاب خود و اين واقعيت را ازياد ببرند که تيلور با 
خدمت بزرگی کرد به فھم و جايگاه فرھنگ  شتعريفی از فرھنگ آن ھم در آغاز کتاب

در جامعه ی انسانی که حتی توانست زمينه ساز رويکردھايی يکسره متفاوت از 
                                                            

13 .Morgan.Ibid. and W.D.Whitney,Oriental and Linguistic Studies .NY. Scribener /co. 
1873.P.341. 

اين ترجمه ھم نياز دارد به صيقل و ويرايش و ھم بازبينی . از کتاب مرگان ترجمه ای ھم در دست است به فارسی. 14
مؤسسه مطالعات و .ترجمه محسن ثلاثی. جامعه باستان. لوئيس ھنری مرگان: ات آن چنين استمشخص. و نوآرايی

 .1371تھران . تحقيقات تاريخی
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ز در تيلور ھنودر ضمن بايد به خاطرداشته باشيم که کتاب . خاستگاه آغازين خود شود
عصری وارد بازار انديشه می شود که تحقيقات مردم شناسی نيز ساختارھای نظری 

ھمه ی پژوھشھا خصلتی آغازگر و بنيانگذار . جامع و به ھم پيوسته در اختيار ندارند
بسياری . دارند و در ھمانحال در خدمت جھانگشايی و بازاريابی نيز قرار می گيرند

می شوند و به  چارچوب ساختارھای نظامی تعقيب از پژوھشھا ی اين دوره حتی در
کم نيستند تحقيقاتی که به سفارش ارتش بريتانيابا توجه به ھدفھای . اجرا درمی آيند

  .تنظيم شده اندسياسی در زمينه ی جغرافيا و زبان شناسی و مردم شناسی توصيفی 

تيلور . کنيم تعريف تيلور چند خصوصيت دارد که يک بار آنھا را به تفکيک ذکر می 
می گويد فرھنگ شامل تواناييھا و قابليتھای ذھنی است يعنی تفکر و انديشه ھا؛ 
فرھنگ معرف رفتار است؛ فرھنگی چيزی است آموخته و يادگرفته؛فرھنگ عنصری 
است مشترک؛فرھنگ عنصری است اجتماعی که در چارچوب گروه موجوديت می 

رخی ھم با تکيه به تعريف تيلور می ب. يابد؛ فرھنگ يک کليت به ھم پيوسته است
  .گويند او فرھنگ را امری ديالکتيکی می پنداشته است

مھم اين است بدانيم که تيلور از نخستين کسانی است که فرھنگ را امری اکتسابی 
تفکری که خصلتی زيست يعنی فراگرفته و آموخته و يادگرفتنی دانسته است در مقابل 

برخی از محققان حتی شناسايی ھمين يک  .است شناختی برای آن قائل می شده
محوری  -خصلت را امری انقلابی برشمرده اند دربرابر پسزمينه ھای استعماری،نژاد

و مکتب تکامل گرايی اجتماعی که در قرن نوزدھم ايدئولوژيھای غالب به حساب می 
نھا را با اين حال منتقدانش تصور می کنند تعريف او خيلی کلی است و انسا. آمدند

ھمانند می گيرد و ھمه ی اين اعمال و ارزشھا را برای ھمه در نظر می گيرد بدين 
معنا که تفاوتی ميان انسانھا مشاھده نمی کند و فضايی يا خصلتھايی متفاوت و خارج 

  . از جريان اصلی و غالب در جامعه   منظور نمی کند

  روبرت لؤی

يکی از کسانی که درارتباط با جايگاه و موقعيت فرھنگ نظر مشخصی را سامان داده 
درفصل  15»فرھنگ و قوم شناسی«به نام  شدر کتاب .است» روبرت لؤی«است 

می نويسد با آغاز جنگ اروپايی ،يعنی جنگ جھانی اول » فرھنگ و روان شناسی«
ھنگ در زبان رايج انگليسی که او به حق آن را جنگ اروپايی می نامد، واژه ی فر

در ادبيات قوم شناسی ھمچون عنصری غالب به کاربرده معنايی کسب کرد که پيشتر 
تنھا موضوع و محتوای قوم شناسی است و سپس می گويد فرھنگ به راستی  .می شد

                                                            
15 .Lowie,H.Robert.Culture & Ethnology.NY.Douglas C. McMurtrie 1917.Pp.5‐27. 
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منحصراً در ھمين رشته به کار می رود ھمان گونه که شعور ھمين نقش را دارد در 
در رشته ی فيزيک چنين وضعی را ) برق(= ی،الکتريسيته عرصه ی روان شناس

به شمار می ) بيولوژی(= دارد و زيست موضوع محوری رشته ی زيست شناسی 
معتقد است که فرھنگ نيز مانند ديگر مفاھيم بنيادی است ؛ اين مفھوم » لؤی« .رود

ای که  فقط ھنگامی فھميده می شود که در ارتباط با داده ھای خانواده ی گسترده
فھم کليت فرھنگ به ھمان . ھيچ ميانبری وجود ندارد. دربرمی گيرد،قرارداده شود

ھمان گونه که ھر تجزيه و تحليلی از وضعيت  .اندازه دشوار است که فھم شعور
شعور مشخص ، دانش ما را نسبت به اين که شعور چيست، ارتقاء می دھد،به ھمين 

ديده ھای خاص فرھنگی به بينش ما در نحو نيز ھر گونه تشريح و توضيحی از پ
برای مثال به نظر او می توان به تعريف . ارتباط با طبيعت فرھنگ می افزايد

وم فرھنگ ر اينجا می خواھد از گستردگی مفھد. از فرھنگ نگاه انداخت» تيلور«
بھره بگيرد و بگويد ھر مورد از تعريف تيلور را که بشکافيم نمونه و معنای خاصی 

درست در ارتباط با ھمين نگرش می گويد به باور او قوم . نگ را می بينيماز فرھ
» اقوام ناپرورده«اصطلاح . شناسی را نبايد محدود ساخت به مطالعه ی اقوام ابتدايی

ھمان . را به کار می برد که منظورش چيزی است برابر با اقوا م وقبايل ناپيشرفته
ن و در آميب مطالعه می کند، قوم سان که زيست شناس عنصر زيست را در انسا

شناس ھم می تواند عنصر فرھنگ را در ارتباط با اقوام ابتدايی و پيشرفته به يکسان 
اصلی خاص قوم شناسی بر  بدين ترتيب او فرھنگ را جوھر و موضوع. مطالعه کند
اين نگرش . وھمين جوھر را در ارتباط با کليه ی جامعه ھا به کار می بندد می شمرد 

 آغازين که رشته ی خود را محدود به ديد گامی است متمايز از قوم شناسانو بی ترا
آنچه در اينجا بی پاسخ می ماند اين واقعيت . دانستندمطالعه ی مردمان ابتدايی می 

ارتباط با کلونياليسم و مطالعه ی و به چه علت رشته ی قوم شناسی دراست که چگونه 
تعريف  به راه افتاد و از رونق برخوردار گشت؟مردمان به قول خودشان ابتدايی 

تيلور که گستره ای وسيع دارد و به اعتباری جامعيتی توصيفی را در ارتباط با معنای 
ھمان اندازه در رابطه با جامعه ھای » لؤی«فرھنگ به نمايش می گذارد  به باور 

» لؤی« .ح متمدنکه در رابطه با جامعه ھای پيشرفته و به اصطلا کارآيی داردابتدايی 
معتقد است که تنھا به خاطر تقسيم کار موشکافانه و با توجه به تخصصی شدن حوزه 
ھای تحقيق در عصر مدرن است که قوم شناسی کار و کوشش خود را معطوف به 

شنا با خط و نگارش کرده است و گرنه او چنين مردمانی ناآ» نپرورده تر«فرھنگھای 
از محققان » ژرار لوکلرک«.مصنوعی می داند تقسيم کاری را غير منطقی و

که به پرسش ما در ارتباط با » انسان شناسی و کلونياليسم«فرانسوی کتابی دارد به نام 
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» لوکلرک«نظر  هب 16.پيوند قوم شناسی و کلونياليسم از ديدگاه خود پاسخ می دھد
می خواھند موضوع رشته ی خود را جدا از عمل  ن شناسان معاصر ھنگامی کهاانس

خود و پيشنيه ی تحقيقاتی اين رشته تعريف کنند و به نظم بکشند، دچار تناقض می 
اينان رشته ی خود را ھمچون دانش مطالعه ی جامعه ھای انسانی می نمايانند و . شوند

يم حوزه ی با تکرار مکررات ھمين ديدگاه را توضيح می دھند اما چنان که می دان
سپس  ،»وحشی«که  تحقيقاتی اين رشته در گذشته محدود می شد به جامعه ھايی

  .می ناميدند» جامعه ھای آغازين«يا » سنتی«و سرانجام » ابتدايی«

ناميده می شد در » جھان سوم«در يک دوره ی تاريخی بخش بزرگی از آنچه که 
د آگاھی و خودباوری در با رش. ھمين نگاه قرار می گرفتچارچوب ھمين تعريف و 

بخشی از ھمين جھان سوم به تدريج نگرش کلاسيک انسان شناسی دستخوش تزلزل 
 .انسان شناسان نيز پرسش برانگيز گشتند قديم و رايج گرديد و در نتيجه استنباطات

» لؤی«قوم شناسی و ھمراه با آن انسان شناسی به تدريج کوشيده اند ھمان گونه که 
تنگ نظری برآمده از  وخود را ی جامعه ھای انسانی توجه کنند هتجويز کرد به ھم

» ديگران«ان شناسی ھمواره به ستا جايی که می دانيم ان. آغازين برھانند ازعصر
به مدد تفسير معينی از تاريخ و درچارچوب پيشزمينه ھايی   .توجه می کرده است

مورد می ناميدند،» سنتی«و » ابتدايی«معين از تحول تاريخی آنچه را که جامعه ھای 
درست ھمان جامعه ھايی در نھايت موضوع مطالعه ی اينان . مطالعه قرار می دادند

ر انسان شناسان بسی دي» لوکلرک«به باور  .می شد که زير سلطه ی کلونياليسم بودند
درسراسر جھان به  ھنگامی که جريان استعماری.به تناقض رويکرد خود پی بردند

به راه افتاد تازه انسان شناسان چالش کشيده شد ووقتی که جريان ضداستعماری ھمه جا
کارشان فرورفتند و عمار يعنی کلونياليسم به فکردر باره ی ارتباط رشته ی خود با است

بودن تحولات برآمده ازموقعيت جھان سوم وتحمل ناپذير.برنگيز دانستندرا تأمل 
. کنندتجديد نظر ه انسان شناسان در رشته ی خود اری موجب شد کوضعيت استعم

  .استعمار اگر فرصتی دست دھد جداگانه خواھم نوشتراجع به انسان شناسی و

می نويسد از لحاظ . در ارتباط با فرھنگ» لؤی«بازگرديم به برخی ملاحظات ديگر 
پيرامون آموزشی درست آن است که با شمارش نمونه ھای فعاليت فرھنگی در 

آزآنجا که گرايش پيوسته و مستمری وجوددارد که می خواھد . خودمان بيآغازيم
فرھنگ را با پديده ھای پرجاذبه ای ھمچون ھنر،علم و تکنولوژی بپيونداند،درست 
اين است که از ھمان آغازبگوييم مفھوم فرھنگ به ھيچ رو نيازمند اين مراحل رفيع 

                                                            
16 .Leclerc,Gerard.Anthropologie und Kolonialismus.Ulstein Buch. Frankfurt/M.1976.Pp.7‐9. 
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پيش می  17»دکمه کجاست؟«بچه ی شما بازی پسرھمين واقعيت که . وعالی نيست
گيرد، به ھمان اندازه عنصری از فرھنگ به شمار می رود که اتاقی را بابرق روشن 

ته دانسان،  اشتياق بزرگسالان برای بازی بيس بال، تماشای فيلم، .می گردانيم
باشگاه ھای زنان برای کسب حق ،شکر گزاری، مشروب فروشیدلبستگی به روز

جنبش ھواخواھان روش تک مالياتی و چيزھايی از اين دست، را نيز می توان  ،رأی
اينھا ھمه فرھنگ اند و علم به معنای نگاه جامع به ھمه ی . فرھنگ به حساب آورد

   .ا را ناديده بگيردھواقعيت نمی تواند آن

می گويد اين خصوصياتی که برشمرديم به انسان بازمی گردد اما » لؤی«در ھمينجا 
) موجودی زنده(= به انسان ھمچون يک حيوان، بل به انسان ھمچون ارگانيسمی  نه

بر » لؤی«تعريف تيلور از فرھنگ بنا برنظر . برخورداراز توانايی ذھنی عالی تری
داريم که  به ھم اما رشته ای از علم . تأکيد می نھد» تواناييھا و عادات«دو عنصر 

ضرور » لؤی«دراينجاست که . شناسیھمين دو خصوصيت می پردازد يعنی روان 
البته چنين مبحثی . گستره ی فرھنگ را از حوزه ی روان شناسی متمايز کندمی داند 

» لؤی«توصيف ط به معرفی يک نمونه ازاستدلال وما در اينجا فق. بس وسيع تواند بود
صه ی عرمثالی از. بسنده می کنيم تنھا به خاطر آن که نحوه ی رويکرد او را بنمايانيم

اشاعه ی دانش در شرايط مدرن نيازمند کاغذ است می گويد . فرھنگ مادی می آورد
موضوعی حال اگربخواھيم چنين مورد و. رای نگارش وچاپيعنی محصولی ارزان ب

عملی بی ثمر را پی گرفته ايم چون روان شناسی را درحوزه ی روان شناسی بجوييم ،
 ھنگ اما پاسخی به اين موضوع وجوددر عرصه ی فر. به چنين چيزی نمی پردازد

ميلاد که در پس از  795از عربان آموخت حدود اروپا ھنر کاغذ سازی را . دارد
اين مردمان به نوبه ی خود اما دانششان را از . بغداد کارخانه ی کاغذسازی داشتند

در  چنين پاسخی. چينيان فراگرفته بودند که می توان آنان را پايه گذاران اين فن دانست
در اينجا به عنصر اشاعه ی » لؤی«در واقع . حوزه ی کار روان شناسی نمی گنجد

فرھنگ را نبايد امری  البته روشن است که جريان اشاعه ی .توجه می اندازدفرھنگ 
يا ارتباط ميان براين تصور بود که تماس متعارف ميان دو فرھنگ  بديھی گرفت و

اين پديده . شماری از مردمان به تأثيرگذاری يکی بر ديگری يا اين دو برھم می انجامد
نشان » لؤی«بخواھيم از ديدِ که مھم اين بود . را به ھرحال بايد در جای خود بررسيد

دھيم که گرچه برخی از عنصرھای يک تعريف جامع از فرھنگ چه بسا در رشته ای 
نخواھد بود که برای نمونه د اما اين توجه بدان معنا ديگر نيز از توجه برخوردار شون

 رشته ای چون روان شناسی بتواند جايگزين رشته ی قوم شناسی شود که فرھنگ

                                                            
کودکان در خانه می نشينند ويکی از . بازی رايجی در ميان بچه ھای آمريکايی به ھنگام بارش باران يا ھوای بد. 17

 .آنان دکمه ای را دور از نظر ديگران کف دست يکی از ھمبازيھا می گذارد و بقيه را به يافتن آن می خواند
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ما قصد نداريم ھمه ی گوشه ھای ديدگاه . موضوع اصلی کار چنين رشته ای است
را ی گوشه ای از ارتباط فرھنگ و روان شناستنھا می خواستيم . را بربرسيم» لؤی«

  .م او چه می گويد و چه می انديشدنشان دھيببينيم و » لؤی«بر اساس رويکرد 

   آدام کوپر

» فرھنگ«ی فرھنگ و باعنوان  ربارهد يکی از کسانی که با کتاب بحث انگيزخود. 5
او خاصه با کتاب ديگرش  18.نام دارد» آدام کوپر«توجه بسياری را بخود جلب کرد 

يکی از بنيادی ترين محورھا و پايه ھای فکری » ابداع مفھوم جامعه ی ابتدايی«به نام 
  .قوم شناسی را به چالش کشيد

آغاز می کند و می » لؤی«را بااشاره به استدلال » فرھنگ«مقدمه ی کتاب » کوپر«
تنھا ور انحصاری به طاعلام داشت که فرھنگ  1917به سال » روبرت لؤی« نويسد

موضوع رشته ی قوم شناسی است چنان که شعور ھمين نقش را دررشته ی روان 
. اينھا واژگانی وحشی به شمار می روند» آدام کوپر«به باور . شناسی به عھده دارد

از گستره ی مطالعات آلمانيان که علوم فرھنگی نام دارند ، و نه » لؤی«او، يعنی 
قد بودند معت19» ماتيو آرنولد«پيروان  .به آن نداردرد و اعتنايی ذمی گ ،»قوم شناسی«

و . چيزی نمی توان يافت که شايسته ی نام فرھنگ باشد خارج از تمدنھای بزرگ
برخی از انسان شناسان براين باوربودند که موضوع راستين رشته ی آنان چيزی 

برزبان می راند در » لؤی«آنچه که » کوپر«به نظر . »تکامل انسان«نبوده است مگر 
انسان شناسی « ارتباط قرارداشت با رشته ای تازه تأسيس شده در آمريکا به نام 

انديشه ھای جاافتاده را به چالش داشت افکارو اين رويکرد تازه قصد. »فرھنگی
به ياد آورد که بايد . پيش گرفتدر نسل بعد برخوردی جدی تر با اين رويکرد. بخواند

و اثرگذاری  یدوم علوم اجتماعی در آمريکا از رونق و شکوفاي گ جھانینپس از ج
تخصصی تر شدند و انسان شناسی رشته ھای گوناگون . نامنتظره ای برخوردار شد

  .عرصه ی فرھنگجوازی خاص کسب کند جھت فعاليت درفرھنگی توانست 

کننده اين تحول و چنين رويکردھايی دستِ کم در آغاز نتايجی ارضا » کوپر«به نظر 
مفھوم «  گفت 1948ا اين چرخش در در ارتباط ب» استيوارت چيس«. ندبرجا نھاد

فرھنگ در ميان انسان شناسان و جامعه شناسان تبديل گشته است به سنگپايه ی علوم 

                                                            
18 .Kuper,A. Culture.Harvard Uni.Press.London 1999./ And:The Invention of Primitive Society. 
Transformation of an Illusion.Routledge&KeganPaul.London1988. 

اين کتاب جدلھای فراوان . ازاين نوشته درجايی يادخواھم کرد. »فرھنگ و آشوب«نويسنده ی کتاب مشھور . 19
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آلفرد «سان شناسان برجسته ی آمريکايی آن روزگار مانند نا 1952در  20.»اجتماعی
انديشه ی «جه برانگيز بيان داشتند و گفتند نظری تو» کلايد کلاکھون«و » کروبر

فرھنگ در معنای فنی انسان شناختی اش،يکی از مفاھيم کليدی تفکر آمريکايی به 
  ».شمار می رود

معتقد است که اکنون يعنی به ھنگام نگارش اين مطالب و با توجه به چاپ » کوپر«
اھميتی برای فرھنگ در گشت شماری از انسان شناسان چنين نا 1999کتابش به سال 
ی فرھنگ می دانند اما ناچار  هاينان ھنوز خود را متخصصان مطالع. نظر می گيرند
 برخوردار ديگربسان گذشته درتالارمتخصصان فرھنگ ازجايگاھی ممتاز بايد بپذيرند

از اين گذشته طبيعت تخصصی که اينان مدعی آن ھستند به شدت دگرگون شده . نيستند
فته اينان وفاداری فکری خود را از علوم اجتماعی به علوم انسانی روی ھم ر. است

سوق داده اند و حالا ميل دارند به تفسير و حتی ساخت زدايی روآورند به جای آن که 
با اين ھمه انسان شناسان مدرن  .ھای جامعه شناختی يا روان شناختی بپردازندلبه تحلي

گ را در شمار زيادی از مطالعات قوم آمريکايی به گونه ای منظم نظريه ھای فرھن
با نگاھی مثبت به اين کوششھا می نويسد » آدام کوپر«دراينجا . شناختی به کاربسته اند

او می خواھد در کتابش سنجشی از انسان شناسی فرھنگی آمريکايی پس از جنگ به 
در  ث کلیحه جای تن دادن به مباببيشتر موافق آن است که » آدام کوپر« 21.دست دھد

، دانشارتباط با فرھنگ بھتر آن است که به موارد مشخص بپردازيم و برای مثال به 
مسائل معرفت  .زی، يا سنت، يا حتی ايدئولوژی توجه کنيمبه باورھا، ھنرھا،يا تکنولو

ا بازتعريف ي چرخ خوردن دوروبر مفھوم فرھنگ  شناختی بسياری وجوددارند که با
ه اين معضل خاصه وقتی حاد می شود که ب. آنھا روآورداين مفھوم نمی توان به حل 

جايگاھش تی توضيح دھيم حتوصيف يا تفسير کنيم يا فرھنگ را جای آن که بخواھيم 
فرھنگ ھمچون منبع توضيح و تبيين در نظر  خودِ عوض و در  می دھيمرا تغيير

رھنگی چشم البته اين امر به معنای آن نيست که بخواھيم از توضيح ف. شودمی گرفته 
چنين توضيحی به نوبه ی خود مفيد است اما استمداد از فرھنگ فقط قادر . بپوشيم

است بخشی از پديده ی مورد نظر را توضيح دھد و برای نمونه بگويد چرا مردم 
چنين می انديشند و بدين نحو رفتار می کنند و چه چيز آنان را وامی دارد روشھايشان 

نه نبايد نيروھای اقتصادی،نھادھای اجتماعی و فراگردھای در اين زمي. را تغيير دھند
  .زيست شناختی را از ديده دورداشت

                                                            
20 .See:Kuper.Ibid.Preface.Pp.ix‐x. And:American Anthropologist.Book Reviews.Pp.471‐474. 
No.51,1949.By Adamson Hoebel. 
21 .Kuper.Ibid. 
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فکری او برآمده از آفريقای جنوبی است و بديھی می نمايد که جھان » آدام کوپر«
. در اين حوزه و حتی تحميلی  چارچوبھای مطرحدرگير و آميخته باشد با محدويتھا و

ازه ای مادی گراست و کمی ھم به تا اند. پايی می دانديک ليبرال اروخود را او 
او می نويسد نسبت به ايداليسم و نسبی . ارزشھای جھانی و عام حقوق بشر پايبند است

گرايی نظريه ی مدرن فرھنگ خوشبين نيست اما نسبت به جنبشھای اجتماعی نظری 
پيرامون ھويت قومی جنبشھای  جنبشھای مبتنی بر ناسيوناليسم،به مساعد دارد خاصه 

يا دينی يا جنبشھايی که فرھنگ را برمی گيرند تا از اين راه انگيزه ای برای عمل 
غازد از از آن که طرح نگارش کتابش را بيآ از اين رو می گويد پيش. سياسی بتراشند

ترديدھای نظری و نگرانيھای سياسی اش آگاه بوده است و می دانسته است که به 
آفريقای جنوبی با چنين پسزمينه ھای فکری پا به ميدان نگارش  عنوان يک ليبرال

به باور او آپارتايد در آفريقای جنوبی به مدد نظريه ی انسان شناختی  .گذاشته است
  .خود را توجيه و تبليغ می کرد

يا يک بازارياب لندنی يا يک تاييان گينه ای سژاپنی يا رواز نظر يک فرھنگ 
با اين حال  .دارد  ی متفاوتا حتی ساموئل ھانتينگتن معناھايروحانی افراطی ايرانی ي

. که ھمه ی اينھا به کار می برند، مشاھده کرد یمی توان نوعی شباھت ميان مفاھيم
در ارتباط با که شيوه ای چيزی نيست جز  ،عنای کلی و عامفرھنگ به واقع در يک م

بسياری از . خود را داردالبته منزلت ھم جايگاه  .متجلی می گردد ھويتھای جمعی
به ھمين علت ھم تمايل . مردم تصور می کنند فرھنگھا را می توان نسبت به ھم سنجيد

اينان حتی براين باورند که تنھا .دارند فرھنگ خود را برتر از فرھنگھای ديگر بدانند
ه يک تمدن واقعی وجوددارد و نه تنھا آينده ی ملتشان که آينده ی تمامی جھان وابسته ب

  .بقای فرھنگشان است

می گويد اختلافات عمده در حوزه ی تحولات سياسی » ھانتيگتون«به نقل از » کوپر«
. و اقتصادی در ميان تمدنھا به وضوح از تفاوتھای فرھنگھايشان نشأت می گيرد

فرھنگ وھويتھای فرھنگی الگوھای ھمبستگی و ازھم گسيختگی و ھمچنين ستيزھای  
در اين جھان جديد يعنی جھان پس از جنگ . سامان می دھندپس از جنگ سرد را 

سرد سياستھای محلی چيزی نيستند جز سياستھای قومی و سياستھای جھانی نيز به 
در اين چارچوب است که ھانتيگتن معتقد . واقع سياستھای تمدنی به شمار می روند

  .است که برخورد تمدنھا جانشين رقابتھای ابرقدرتھا   شده است

از کاربردھای گونه گون فرھنگ سخن می راند و می نويسد سرکوب » دام کوپرآ«
با اين حال تصور . شدگان نيز با توسل به فرھنگ در برابر سرکوبگران می ايستند

می کند انتخابی که امروز در برابرمان قرار دارد گزينش ميان فرھنگ سرکوبگر 
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در برابرمان سربرآورده است انتخابی که امروز . غرب و بھشت چند فرھنگی نيست
به باور او تمدن را نبايد يک ھديه .  چيزی نيست جز انتخاب ميان فرھنگ و بربريت

تمدن يک دستآورد است؛ دستآوردی است شکننده که نيازمند تقويت و  .پنداشت
ھانتينگتن . حراست است در برابر درونيھا يعنی خوديھا و بيرونيھا يعنی غيرخوديھا

ھنگامی که به اوج  است که برخوردتمدنھا در دوران پس از جنگ سرد  بر اين باور
برسد يعنی برخوردبزرگ يا برخورد واقعی در اساس چيزی نيست جز برخورد ميان 

  .تمدن و بربريت

در حالی که ھواخواھان مدعی سنتی والا ھستند ، تکثرگرايان تنوع فرھنگی آمريکا را 
ان فرھنگھای حاشيه ای ،فرھنگھای اقليتھا و به رخ می کشند و اين کشور را قھرم

در اين مجادله؛ فرھنگ مستقر و . دگرانديشان و مستعمره شدگان جلوه گر می سازند
 باور اينان ، د و فرھنگھای اقليتھا،بهھمچون فرھنگی سرکوبگر تقبيح می شوحاکم 

ی وتصورمی رود که فرھنگھا انداين فرھنگھا اصيل ؛نيرومند می سازد ضعفا را
اين فرھنگھا دربرگيرنده ی تنوع اند . دناقليتھا مردم واقعی را مورد خطاب قرارمی دھ

. مدد می رسانندنيز  به دگرانديشیو امکان انتخاب را فراھم می آورند و از اين گذشته 
می  يکی از نظريه پردازان .پيروان اين انديشه ھاھمه ی فرھنگھا را برابر می گيرند 

  .مفھوم فرھنگ جانشين مفھوم جامعه شده استدر اينجا نويسد 

حال موافقند که فرھنگ  گرچه محافظه کاران اين رويکردھا را طرد می کنند، با اين
. معيارھايی عام برقرار می سازد و در ساماندھی ھويت ملی نقشی عمده ايفا می کند

وند، در ھنگامی که مردم ملتھای مختلف و گروه ھای قومی مختلف به ديدار ھم می ر
  .واقع کليت فرھنگھا در برابر ھم قرار می گيرند

. نيز بر اين عقيده است که فرھنگ در معناھای مختلف به کار می رود» آدام کوپر«
عده ی کمی فرھنگ را ھنرعالی و والا می دانند ولی نبايد از نظردورداشت که 

عرض از سوی ديگر اگر ھنر و پژوھش در م. فرھنگ دستآوردی خصوصی نيست
از . خطر قرار بگيرند، خير و سرنوشت تمامی يک ملت به مخاطره می افتد

نبردی است  نبرد واقعی طبقاتی نبرد ميان غنی و فقير نيست،بل »ماتيو آرنولد«نظر
  .ميان پاسداران فرھنگ وکسانی که او آنان را ھنر ستيز می نامد

ی و معرفت به بار نمی شماری از نويسندگان می گويند فرھنگ عالیِ نخبگان مھربان
نظام مبتنی «(=فرھنگ عالی ابزار سلطه است، شگرد و ترفند نظام کاستی. نشاند

می گويد ارزش فرھنگ عالی در اين نکته نھفته است » پيربورديو«. است) برکاست
» تفاوت«وخود  که قادر است آثارھنری رادرمعرض داوری قرار دھد، تفاوت بگذارد



 

23 
 

است که می تواند تفاوت بگذارد ) آموخته(= ده رمحصول ذوقی پرو فرھنگ. بيافريند
  .ميان يک خانم و يک نجيب زاده با يک نوکيسه و تازه به دروان رسيده

فرھنگ عالی . از نظر سنت مارکسيستی جايگاه فرھنگ در ميانه ی نبرد طبقاتی است
فقط . ی انجامدفرھنگ توده به پريشانی فقرا م .پوششی است برای اخاذی و زورگويی

مگانی رو به روشود سنتھای فرھنگ مردمی می تواند با فساد برآمده از رسانه ھای ھ
ما را با چند رويکرد و تعريف از » آدام کوپر«در واقع در اين بخش . و مقابله کند

مفھوم فرھنگ سرگرم می کند به قصد آن که نشان دھد مفھوم فرھنگ معناھا و 
صاحب اين قلم در نوشته ھای پيشين خود به در اين باره  22.کاربردھای مختلف دارد

  .را بنمايانم» کوپر«در اينجا تنھا می خواسته ام رويکرد . تفصيل يادکرده است

ھم گذرا از » آدام کوپر«در ھمينجا خوب است به يک نکته ی ديگر ھم اشاره کنم که 
ھنگامی که از فرھنگ . آن درنگ نکرده استنای آن يادکرده است اما در ارتباط با مع

سخن می گوييم و به برجستگانی چون تيلور و مرگان باز می گرديم و از ريشه ھايی 
 ،به چه سبب از جنگ جھانی نخست تا حتی ومی بينيمياد می کنيم هدر دوقرن گذشت
ميلادی  آغاز جنگ جھانی دوم يا آغاز دھه ی شصت قرن بيست ،می توان گفت

حوزه ی علوم انسانی جايگاھی شايسته نمی يابند و خاصه مباحث مرتبط با فرھنگ در
مباحث نظری در ارتباط با آن مگر در موارد استثنايی چندان که بايد پرورانده نمی 

جنبش چپ آن قدر . ؟ شايد يک علت عمده را بتوان جنبشھای ايدئولوژيک دانستشوند
جوھر زندگی فرھنگی به مبارزه ی طبقاتی و به عنصر طبقه و دلبستگی نشان داد که 

ه آثار مارکس و انگلس و ديگر برجستگان جنبش کارگری تنھا ب. را ناديده گرفت
گونی می انديشيدند که جايی رابه فرھنگ و عنصر و دگر قلابمبارزه ی طبقاتی و ان

شوروی و به ويژه با استقرار اتحاد جماھيراين تحول . استمرار اختصاص نمی دادند
به خصوص از دھه ی بيست ردوگاه سوسياليسم شدت گرفت وبه اکشورھای وابسته 

عتنای در خور توجھی به فرھنگ نمی اقرن بيستم ميلادی تا دھه ی پنجاه ھمين قرن 
شد و ھرجا ھم که سخنی از آن به ميان می آمد تنھا به اعتبار خصلت طبقاتی بود نه 

فقط در درون ھمين در ايالات متحده که انسان شناسی فرھنگی رشدکرد . چيزی بيشتر
رشته به فرھنگ می پرداختند و اين توجه را در دو ضلع بيرونی يعنی حوزه ی 
جوامع موسوم به ابتدايی يا در ارتباط با اقليتھای خود مانند سرخپوستان يا در مواردی 

اين محدوديت البته در ھمه جا جلوه ای . سياه پوستان و خلاصه اقليتھا پی می گرفتند
مانند رويکرد فرانسوی و . در اروپا با تنوع روبه رو می شويم. ه استيکسان نداشت

                                                            
  .برخی ازاين تعاريف و توضيحات را از مقدمه ی ھمان کتاب يادشده ی کوپر برگرفته و تلخيص کرده ام.  22
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که به رشد رشته ای  آلمانی به فرھنگ يا سنت بريتانيايی در ارتباط با جامعه ی ابتدايی
  .دانشگاھی به نام انسان شناسی اجتماعی ميدان داد و مدد رساند

انباشت شونده و به طور معرف دستآوردھای پيشرونده، » تمدن«در سنت فرانسوی 
انسانی ھمه يک جورند و يکسان؛  می نويسد موجودات» کوپر«. انی استمشخص انس

اين تمدن تابعی است از استعداد . ھمه قادرند تمدن داشته باشند. حداقل بالقوه چنين اند
می گويد فرانسوی فرھنگ خود » لوی دومون« .خرد انسانی يگانه و منحصر به فردِ 

فرانسوی می . گيرد با تمدن يا فرھنگ جھانی يا فرھنگ به صورت مطلق برابر میرا
خواھد عليه سنت،خرافه و غريزه ی خام يعنی خوی حيوانی دست به پيکاربزند و يقين 

در فرانسه در  )سکولارکيش (باور عرفی. دارد که سرانجام پيروزی از آن تمدن است
  .شکل گرفت 23»رژيم پيشين«نيمه ی دوم قرن ھيجدھم در برابر کليسای کاتوليک و 

در اينجا . دجنبشی سربرکشيد که خلاف جنبش فرانسوی بو» کوپر«به باور در آلمان 
کشيشان پروتستان در برابر تمدن جھان وطنی از سنت بسياری ازروشنفکران آلمانی و

دفاع ) ماترياليسم(= ماديگریازاررزشھای معنوی دربرابربرخاستند؛  ملی به دفاع
کردند؛ مھارت و استادی و ھنر را ستودند در برابر علم و تکنولوژی؛ نبوغ فردی و 

. خفقان آور) بوروکراسی( ارج نھادند دربرابر ديوان سالاریِ  بيان احساسات فردی را
درونی انسان را، در  در اينجا عواطف را برجسته ساختند حتی تاريکترين نيروھای

  .در يک کلام در دفاع از فرھنگ وارد ميدان شدند در برابر تمدن. برابر خرد خشک

چيزی است ذھنی و  یفرھنگبرخلاف معرفت علمی، خرد ِ» آدام کوپر«ده ی يبه عق
قوانين عام به شمار  وجھه ای نسبی دارند،فرھنگ  ادراکاتعميقترين بينشھا و .درونی

صحت و اعتبار دارد، چه بسا در آن سو خطا  »پيرنه«آنچه در اين سوی . نمی روند
زندگی  با اين حال چنانچه اعتقاد فرھنگی فرسوده شود و از ميان برود،. محسوب شود
رد که می تواند نشانه به نکته ای اشاره دادراينجا آدام کوپر .دست می دھدمعنايش رااز
می نويسد در . مفھوم فرھنگ و تمدنود به منظور تمايز گذاری ميان دورارای به شم

حالی که تمدن مادی چنگال آھنين و تسلط خود را برھمه ی جامعه ھای اروپايی 
ن می کوشد با تمام نيرو فرھنگ گسترانده است،ھريک از ملتھای اروپايی در ضم

 اينجاست که به نظر او .برپانگاه داردوھنرحفظ کند و راه زبانوی خودرا ازمعن
فرانسوی » ليزاسيونسيوي«يعنی» تمدن«بر»کولتور«اعتبار آلمانی يعنی به» فرھنگ«

 .زبانی دارد،رجحان می يابد همادی ونخبه گرايی فرانس وطن، - که خصلتی جھان
؛ به عبارت ديگر چيزی به عنوان طبيعت مشترک در ميان انسان طبيعتی واحد ندارد

فيلسوف  .دطبيعی به حساب می آيفرھنگی امری  به ھرحال تفاوت.نداردانسانھا وجود 
                                                            

23 .Ancien Régime 
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می نويسد من فرانسوی،ايتاليايی و » دو متر«مشھور ضد روشنگریِ فرانسه به نام 
روسی ديده ام اما ھرگز در زندگی ام چيزی عام به نام انسان نديده ام؛ اگر ھم وجود 

  .داشته باشد او را نشناخته ام

پيشرفت . نوع تفکر راجع به فرھنگ در رويارويی باھم تحول يافتند در واقع اين دو
يکی از موضوعات محوری در عصر روشنگری و در » کوپر«بشری به عقيده ی 

درست در ھمان زمان مخالفانشان به . نظر انديشگران روشنگری ، به شمار می آمد
ن سرگرم در نگرش روشنگری، تمد. سرنوشت خاص ھريک از ملتھا می انديشيدند

 نبردی بود جھت غلبه برمقاومتھای فرھنگھای سنتی که انباشته بودند از خرافه،
نسبت به فرمانروايان  ته به ھراسغش، وگرفتار وفاداريھای آداوریوپيش خردستيزی
گفته بود آسوده سربرزمين خواھد گذاشت چنانچه » ديدرو«. مضحکخود پسند و

در نظر  .شيش فرو می رفت و خفه می شدآخرين سلطان در امعاء و احشای آخرين ک
 خودِ  :ازتمدن عقلانی،علمی وجھانی دشمن مشخص عبارت بودجناح ضدروشنگری 

  .روشنگری

روشنگری با ارزشھای مادی پيوند خورده بود،باسرمايه داری می نويسد » آدام کوپر«
می ا به چالش فرھنگ اصيل ر، اين تمدنبا نفوذ سياسی و اقتصادی خارجی؛ و اغلب
جھان وطنی،زبان . کرد و ھنرھای کھنه و قديم را مردود می دانستتھديد می  کشيد و

،ايمان دينی را آشفته و پريشان می مکتب اصالت عقل. را به فساد دچار می کرد
اين جلوه ھای تمدن در مجموع ھمه ی ارزشھای معنوی جامعه ای طبيعی و . ساخت

  .به نابودی سوق می داد سامان يافته را

سرانجام به اين نتيجه می رسد که تقابلھای برآمده از رويارويی تمدن و » کوپر«
شکست فرانسه در برابر ارتش . فرھنگ فوران عواطف ناسيوناليستی را به بار نشاند

چرخشی در خور توجه به راه انداخت و  1870به سال » سدان«پروس در نبرد 
ناميده شد » فرھنگ فرانسه«نچه را که فرانسه را که تحقير شده بود ، به خودآورد و آ

)la culture Française   ( قرارداد که به » فرھنگ آلمان«با قوت تمام در برابر
  .نام نھادند  la culture allemandeفرانسه آن را

آنچه در اينجا سخت توجه برانگيز است و البته خود آدام کوپر نيز به آن اشاره می کند 
بی آن که به گفته ھای پيشين خود پيوندبزند اين واقعيت است که در ھيچ جای ديگر به 

به باور اين قلم شايد بتوان . اندازه ی آلمان سنت تفکر روشنگری به چشم نمی خورد
به دست آورده ايم ما از آن شناخت که امروز رواج دارد و به اعتباریگفت روشنگری 

اگراين نکته رابپذيريم چگونه می توان روشنگری . ای است آلمانیدراساس فرآورده 
فرھنگی  -تمدنی دانست و سنت آلمانی را يکسره سنتی معنوی - را امری يکسره مادی
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که آغشته به  ھموطنانش را نکوھش می کرد» کوپر«به عقيده ی  برشمرد؟ نيچه 
که براثر وامگيری فاسد است و ) زش فرھنگیوآم(= آشفته اند) Bildung( یفرھنگ

ارگانيک فرانسه که  فرھنگاو اين فرھنگ را در تقابل می ديد با . آميخته به مُد روز
، نيچه  تمدن را برگزيد. به باورش اين فرھنگ ھمسان و يکسان می بود با تمدن

ن کشوررامعنوی ترين و پالوده ترين جايگاه فرھنگ اروپايی فرانسه را ترجيح داد واي
بنگريم که فرانسه را  »بودلر «حالا خوب است به شاعر بزرگ فرانسه، . خواند

  .کشوری به راستی وحشی و بی فرھنگ ناميد

در مرزھای فرھنگ و تمدن به وقوع پيوست؟ با  اوليا می توان گفت جنگ جھانی آ
و  »توماس من«اين حال در سايه ی ھمين جنگ  دو نويسنده و دوبرادر به نامھای 

در مناظره ای مشھور يکی جانب آلمان را . در برابر ھم ايستادند »ھاينريش من«
ون در واقع تقابل دو مفھوم فرھنگ و تمدن از در .فرانسه راجانب گرفت و ديگری 

اين تقابل از قبل حضور داشت و . صحنه ھای نبرد در جنگ جھانی اول سربرنياورد
در ماھنامه ای سوئيسی آمده است که از ھمان قرن ھيجدھم ميلادی با . رخ می نمود

حنه ی نبرد اين تقابل آشنايی می يابيم يعنی ازھنگامی که حتی يک سربازھم در ص
فرھنگ را درحوزه ی  ازدرونی شده شناسانه ومفھومی اخلاقی، زيبايی سويی از.نبود

آلمانی مشاھده می کنيم و از سوی ديگر مفھوم سطحی و صيقل داده شده ی تمدن را 
آنچه در جنگ جھانی اول  24.می بينيم  که يکسره ضدآلمانی است، فرانسوی است

به وقع پيوست به تصور برخی از )  Grande Guerre(= » جنگ کبير«يعنی 
 -و نوچه ھای يھودی نويسندگان نبردی بود ميان پيکارگران منزه آلمانی فرھنگ

اين سخنی بود که در ھمان . ان به نام تمدناين» فاحشه ی«روشنفکری فرانسوی و 
به سخن ديگر نبردی در جريان داشت ميان خوی مردمی . ھنگام برسر زبانھا بود

گيريھای کمی،نبردی بود ميان آريستوکراسی و دموکراسی، ميان مسيحيان  عليه اندازه
انيان ز تبليغ می کردند و درجبھه ی آلمھمين نبرد رابا اوصاف جنسی ني. عليه يھوديت

می گفتندھنجارھای مثبت مردانگی مرزھای خود را به وضوح از حوزه ی 
ی اين پيکار فرھنگ دو شخصيت برجسته  25.دموکراسی متمايز می سازد» زنانگی«

عليه تمدن را می توان در وجود دو شخصيت نويسنده ی آلمانی در جريان جنگ 
تدار سبرادرخود که دوبه » توماس من«نويسنده ی نخست يعنی .جھانی اول رؤيت کرد

نوشت  1914می ناميد اعلام جنگ داد وبه سال » اديب تمدن مدار«فرانسه بود واو را

                                                            
24 .Schweizer Zeitschrift:WOZ.Nr.34/2014 .Gegen die "Hure" Zivilisation.Von Ulrike 
Baureithel. 
25 .Ibid. 
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تر يا چيزی برتر به آن آن است که تمدن بتواند مفھومی والاروح آلمانی عميق تر از 
  .عرضه کند

تمدن  بر اين باور است که ھردوی اين سنتھا يعنی سنت فرھنگ و سنت» آدام کوپر«
فوذ يافتند که مذھب ن هاين مفاھيم خاصه ھنگامی اشاع.مدعی ارزشھايی والا بودند

. مفاھيم گزينه ای تازه فراھم آوردند اين. دست داده بودخود را در ميان روشنفکران از
ی ھر يک از اين دو سنت قرابت و الفت. گشتند ھامنبع و مرجع عرفی ارزشھا و معنا
انديشه ی تمدن يادآور ادعای جھانی کليسای . داشت با نگرش کليسای کاتوليک

و  دنداويسم را بنيان نھيمذھب پوزيت» سن سيمون«و » اوگوست کنت«. کاتوليک است
. محور فکری اينان، پيشرفت بود. يينھای کاتوليک مددجستند و آنھا را وام گرفتنداز آ

بيانگر سبک  که Kultur )(=» فرھنگ«و)  Bildung(=  »پرورش«مفاھيم آلمانی 
برفضيلتھای  نيازھای روحی فرد را برآورده می کردند، و روشی معنوی بودند،

پيشرفت  مفھوماينھا گذشته و از اشتندتأکيد می گذونی دربرابر جلوه فروشی بيرونی در
جنبش اصلاح و به نوبه ی خود آکنده بودند از ارزشھای  می نگريستندبدگمانی را با 
توانسته براين عقيده بود که جنبش اصلاح دينی » توماس من «). رفرماسيون(= دينی 

» کوپر« 26.ايمن سازدنقلاب فرانسه مصون وابود آلمانيان رادربرابر افکاربرآمده از
جان «. سپس می نويسد انگليسی خود را از اين مباحث قاره ای دور نگه می داشت

سعی کرد اين سنتھای فرانسوی و آلمانی را کنارھم بياورد اما » استيوارت ميل
انگلستان را دگرگون  ،به ميزانی که صنعتی شدن .انگليسی مشغوليات خود راداشت

اين بحران را ستيزميان . جربه می کردندرا تمی ساخت،روشنفکران بحرانی معنوی 
فکران روشن. ف خصم بودندتمدن مدرن معرّ تکنولوژی و.جيفه ی دنيا ناميدند و شعر

اين . دارزشھای جاودانه ی فرھنگی به دفاع برخاستنليبرال عليه اين موقعيت از
فرھنگ را » تيو آرنولدما«. فلسفه ی اروپايی برآمده بودسنت بزرگ ھنروارزشھا از
فرھنگ معياری به حساب می آمد پايدار و . دانستمی شناخته شده  بھترين چيز
اين ميراث  .يافتبا تاريخ معنوی بشر آشنايی  شدبا فراگرفتن فرھنگ می  . جھانشمول

پرسش مھم آن روزگار . بشری اما در محاصره ی ارتشھای تمدن صنعتی قرارداشت
نخبگان فرھيخته ارزشھای  فکریِ  اين بود که آيا امکان می داشت به مدد فرھنگِ

تاب نمی شايد فرھنگ دربرابرماترياليسم حريص  معنوی جامعه را برپانگاه داشت؟
مردمان عبوسی که قيمت ھرچيزی را می دانستند اما ازارزش  ماترياليسمِ  :آورد

در ھمه جا فرھنگ مدافع حوزه ی ارزشھای والا به حساب می  .چيزھا بی خبر بودند
از آنجا . گرفته استبراين بود که نظام اجتماعی روی بنای فرھنگ قرار  تصور. آمد

د ودرھيأت ھنرھا باتمام نيروجلوه می وکه فرھنگ از طريق نظام آموزش منتقل می ش
                                                            

26 .Kuper.Ibid.P.8. 
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سبب که  دانو درست ب. در اصلاح آن بکوشد د،ھر روشنفکر متعھدی می بايشدفرو
عرصه ای ، فرھنگ استآن  ثروتھای ھر ملتی وابسته به وضعيت و موقعيت فرھنگ

  .ود برای عمل سياسیشمی 

موضوعات محوری عصرروشنگری در ارتباط با نگرش به  می گويد» آدام کوپر«
جھان،يا ايدئولوژی فرانسوی،در قرن نوزدھم در پوزيتيويسم،سوسياليسم و مکتب 

درقرن بيستم انديشه ی تمدنِ پيشرونده و علمی در وجود . بازسربرآوردنداصالت فايده 
د، و سپس در وجود نمايان شدوباره ) مدرن سازی/نوسازی(= نظريه ی مدرنيزاسيون
يا (در کوتاه مدت ،فرھنگ مانعی بود برسرراه مدرنيزاسيون. نظريه ی جھانی شدن

ارآمد زيرپای و سنتھای ناک،اما در نھايت سنت محلی )صنعتی شدن يا جھانی شدن 
فرھنگ را ھنگامی فرامی خواندند و به ياری می طلبيدند  .تمدن مدرن له ولورده شدند

تا بتوانند توضيح دھند به چه سبب مردم به اھداف  که ضرورتی و نيازی پيش می آمد
براثر مقاومت فرھنگی، طرحھا . غير عقلانی می آويزند) استراتژيھای(و راھبردھای 

دموکراسی فرو می . ه خنثی می شدند و به شکست می انجاميدندو پروژه ھای توسع
. يک ملت ھمسازی نداشت پاشيد و درھم می ريخت درست بدين علت که با سنتھای

اقتصاددانان قادر نمی بودند به نظريه ھای گزينش عقلانی روآورند چون شيوه ھای 
ه کار گرفته می شد تا فرھنگ در اين موارد ب. پنھانی تفکر ايستادگی به خرج می دادند
به ھمين سان فرھنگ را موجب و مسئول . رفتارھای غيرعقلانی توضيح داده شوند

پناھگاه  ،سنت. يج ناخوشايند بسياری از اصلاحات سياسی به حساب می آوردندانت
بود برای ثروتمندان و ملجأيی می ترس خوردگان، يا محسوب می شد وجاھلان 

   .و مردمانی نگران تغيير و ازدست دادن امتيازاتشان قدرتمداران

می گويد چنانچه از منظری ديگر به اين پديده بنگريم در می يابيم » آدم کوپر«
. مقاومت فرھنگھای محلی در برابر جھانی شدن را می توان ارج نھاد يا حتی ستود

در  .نگری بودروش - اين چنين پديده ای در اساس چشم انداز ميراث داران جريان ضد
. نظر ھواخواھان رومانتيک يا آلمان ، سنت امری ايستا و ثابت به حساب نمی آمد

سنت در معرض دگرگونيھای درونی خود قرارداشت ھرچند که پيوستگی گزينشی با 
روشھای تجزيه و تحليل ايدئاليستی،نسبی گرايی،تاريخيگری و ھرمونيتيک به نمايش 

  .ز سياست ھويتی می ناميماين جريان را امرو. می گذاشت

بزرگترين . ندگشتانديشه ھای کلاسيک فرھنگ درھرمقطعی با رقيبانی مواجه می 
حال  .1859به سال » منشاء انواع«به نام بود » چارلز داروين«رقيب دراين ميان اثر

اين امکان پديدارگشته بود که می شد پديده ی انسان جھانی و تفاوتھای انسانی را به 
فرض . کته سروکارداريمنبا دو دراينجا  .عيارھای زيست شناختی توضيح داداعتبار م
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ھمانحال نظريه ی در. د ازقوانين طبيعی پيروی کندفرھنگ می بايکه براين بود 
ی  اين نظريه که ھمه.امنسوخ وکھنه برنمی شمردداروين انديشه ھای کلاسيک ر

  روشنگریايمان عصربردارند درواقع تأکيدی می بود ای واحدموجودات بشری ريشه 
ان تمدن را حالا می بايد می ستودند به عنو. يگانگی بشريتدرارتباط با وحدت و

به نوبه ی خود الگويی  يستیبدين ترتيب تکامل ز. خصيصه ی تعيين کننده ی بشری
نسبت به موجودات بشری نوعی پيشرفته بودند . فراھم می آورد در جھت تکامل تمدن

ميمونھا،و نژادھای والاتر يا تمدنھای عالی تر به ھمين ترتيب نوعی پيشرفته به 
می گويد داروين » کوپر«. و تمدنھايشان نازلتر نژادھایحساب می آمدند نسبت به 

خود از اين نظر پيروی می کرد اما برخی از ھواخواھانش به بنياد ضدروشنگری 
ی بنيادين نژادی ھنگی می توانست بيان تفاوتھاتفاوت فر .دلبستگی نشان می دادند

ر اين رو نظريه ی نژاد خالص می توانست يک امر سياسی به شمااز. بيشتری باشد
تاريخ را می . و آن را بی ھيچ شبھه ای در دفاع از ھويت فرھنگی به کارگرفت آيد

شد اين صورت موضوع آن نيز می درعتبارمعيار خون به نگارش درآورد که شد به ا
     .نبرد به خاطربقا

پيشرفت بشر وتفاوتھای  در زمينه ی  بود که چالش نظريه ی زيست شناختیدراينجا 
در . بشر به نوبه ی خود، به تحول چيزی انجاميد که مفھوم تازه ای می بود از فرھنگ

. فراھم آمد که در برابر زيست شناسی قرار می گرفتفرھنگ استنباطی از  نتيجه حالا
متمايز می  يکديگربنابراين استنباط آنچه که انسان را ازساير حيوانات ، و ملتھا را از 

امری زيست شناختی و موروثی  اين مفھوم فرھنگ 27.ھمانا فرھنگ بودساخت 
به باور برخی اين مفھوم از فرھنگ  .امری بود آموخته،اکتسابی،حتی وام گرفتهنبود؛

اين مفھوم را پيوند می زنند با احياء جنبش انجيلی در بريتانيا . خاستگاھی دينی دارد
اين فرھنگ اميد به . در آغاز قرن نوزدھم ميلادی که گناه آغازين را تبليغ می کرد

ل آن جبران را در جھت رھايی عرفی می پروراند يعنی رھايی اينجھانی را در قبا
دفاعی ما در برابر طبيعت  بدين سان فرھنگ تبديل می گشت به سد. گناه آعازين

و از  از سويی اميال مھارناشدنی بشری را داريم در ارتباط باگناه آغازين .بشری
سوی ديگر فرھنگ را در اختيار داريم جھت مھارکردن اين اميال عنان گسيخته ی 

ادانه و فرھنگ دو وجه مکمل يکديگر ھستند حال به نظر می رسد که اميال آز. بشری
بدين ترتيب فرھنگ پاسخی است به . ھرچند که انباشته اند از تضاد و عدم ثبات

با اينحال اين فرھنگ در واکنش به انقلاب داروينی به بلوغ می رسد . نگرانيھای دينی
اشدنی که می خواست اقتدار علمی را برچيزی مسلط گرداند که نظريه ی اميال مھارن

   .نام داشت
                                                            

27 .Ibid.P.11. 
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رھنگ را مجموعه ای ازنظرياتی را می آورد که موقعيت متغير مفھوم ف» آدام کوپر«
اين . ارتباط با نظريه ی داروين به نمايش می گذارددر يک دوره ی زمانی و در

وضعيت حوزه ی زبان،ھويت، برتری نژادی، ناسيوناليسم و چيزھايی از اين دست را 
نکته ی مھم و در خور توجه اين است . و محققان برمی رسد نظريه پردازان یدر آرا

 نشان می دھد مفھوم فرھنگ در اين فراگرد بس بغرنج جا و معنا ی خود» کوپر«که 
می » کوپر«. و در يک جايگاه معنايی درجانمی زند را ازنومی آرايد و در يک مکان 

م شناسی برلين شده مدير موزه ی بزرگ قو 1886که به سال » آدولف باستيان«گويد 
فرھنگ ناب،متمايز و . بود براين نظر بود که فرھنگھا نيز بسان نژادھا دورگه اند

بھره می گيرد، وابسته است به ھرفرھنگی ازمنابع متنوعی  .ماندگار وجودندارد
انسانھا به ھم شبيه اند و ھر فرھنگی در . وامگيری و درمعرض تغييرات قراردارد

تفاوتھای فرھنگی براثر چالشھای پيرامونی و محيط .اردارديک بستر عام بشری قر
وامگيری نخستين مکانيسم . زيستی وبراثر تماسھای جمعيتھای انسانی پديدار می شوند

از آنجا که دگرگونی فرھنگی محصول فراگردھای اتفاقیِ . دگرگونی فرھنگی است
ب می توان محلی و فشارھای محيط زيستی،مھاجرت و دادوستد است،به ھمين سب

بدين ترتيب با  28.گفت در طول تاريخ ھيچ الگوی ثابت و واحدی در اين زمينه نداريم
دراينجا . استنتاجات نژادی برخی از محققان از نظريه ی داروين مقابله می شد

ه ھای روشنگری می نويسد انشان شناسی ليبرال برلينی ترکيبی بود از انديش» کوپر«
ر فرض براين باشد اگ. بوداساس با دشواريھايی دست به گريبان و رومانتيک ولی در

نتيجه نمی توانند در  ھستند، تلفيق کننده و درھم آميخته و ناپايادارند،که فرھنگھا باز
و اگر درست باشد که تغيير فرھنگی نتيجه ی . اساسی باشندبيانگر ھويتھايی نامتغير و
د نتيجه گرفت که ھيچ قانونی عام در اين صورت باي، درعوامل اتفاقی محلی باشند

صرف نظر از ھمه ی اينھا ،مکتب برلين اصرارداشت که آثار . تاريخ وجودندارد
عمل می کنند ) زيست شناختی(فرھنگ به نحوی به کل متفاوت از نيروھای بيولوژيک

  .و حتی می توانند آنھا را باطل ولغو کنند

ھمين رويکرد را وارد انسان شناسی  که از شاگردان اين مکتب بود» فرانتس بواس«
به ميزانی که انسان شناسی آمريکايی به صورت يک رشته ی سازمان  .آمريکايی کرد

يافته ی دانشگاھی در آغاز قرن بيستم ميلادی در آمريکا تکامل پيدا می کرد، در بستر 
محور که توسط  -نبردی حماسی قرار می گرفت ميان بواس ومکتبش با سنت تکامل 

اينان روايتھای خود را . دنبال می شددرآمريکا » لوئيس ھنری مورگان«واخواھان ھ
. نظريه ی داروينی وام می گرفتندھای ازاستعاره تکامل پيشرفت وی درزمينه 

نسبت  به وجود قوانين عام در زمينه ی تکامل شک و ترديد ابراز » بواس«طرفداران 
                                                            

28 .Ibid.P.13. 
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. نژادی در ارتباط با تفاوتھا را طرد می کردنداز اين گذشته اينان توضيح . می کردند
رھنگ ما را می سازد و شکل می اين بود که ف» بواس«عمده ترين استدلال ھواخواھا 

 خاص فرھنگی؛ما ھمينيم که ھستيم براثررشد يافتن دريک بستر.شناسی،نه زيست دھد
ت و اساس مصنوعانژاد،وھمچنين سکس وسن در .نيامده ايمبدين شکل به دنيا ما

و ما اين راز. يط تغييرناپذير طبيعی نيستندساختھايی فرھنگی اند؛ اينھا محصول شرا
يا مردم » ساموا«بھبود بخشيم با الگوبرداری از مدارای مردم می توانيم خود را 

  .»بالی«متعادل 

انديشه ھای طرفداران بواس در آمريکای قرن بيستم جذابيتی نيرومند داشت با اينحال 
قابل آن يعنی درک نژادی از تفاوتھای فرھنگی ھمچنان چالشی بالقوه به گزينه ی م

انديشه ھای نژادی سعی می کردند با توسل به اصل تفاوتھای فرھنگی . شمار می رفت
اين انديشه ھا در ايالات متحده ی آمريکا . به تفاوتھای نژادی اشاره داشته باشند

  .ای آن را به وضوح می بينيمھمچنان رواج داشت چنان که امروز نيز جلوه ھ

با چيزی » اپوزيسيون«فرھنگ را ھماره درتقابل يا به قول اودر دمی گوي»آدام کوپر«
برای نمونه چيزی است مقاوم در برابر خصم سنگدلی به نام تمدن  .تعريف می کنيم
يا فرھنگ را می توان قلمرو معنويت برشمرد که آماده به نبرد است . مادی و جھانروا

يا به بيانی ديگر استعداد وظرفيت انسان است به منظور کسب رشد . با ماديگری
توانست  اعی فرھنگدر چارچوب علوم اجتم .روحی و غلبه بر خوی حيوانی اش

از . جمعی در مقابل روان فردی شعور: زبه نمايش بگذاردتفاوت و فرقی ديگر را ني
ديگرفرھنگ را وجه وبعدی اززيست اجتماعی به حساب می آوردند در برابر  طرف

  .سازمان دنيوی حکومت،کارخانه و سازمان توليد،يا خانواده

در ايالات متحده ی » رفتاری«و  علوم اجتماعی1960و  1950در دو دھه ی سالھای 
آمريکا بنيادھايی استوار يافتند و رھبران اين رشته ھا براين تصور بودند که می توانند 

ترين شخصيت  علوم بزرگ »کوت پارسونزلتا«. بھتر برای جھان ترسيم کنند ای آينده
در اين  او براين اين باور بود که پيشرفت بيشتر .آن دوره در آمريکااجتماعی بود در

علوم نيازمند تقسيم کار مؤثرو بازده بيشتر است چنان که ھر بنگاه و تأسيس توليدی 
روح و روان را بايد روان . ديگری نيز به ھمين تقسيم کار و بازده بيشتر محتاج است

نظام اجتماعی ،سياست و اقتصاد را بايد متخصصان ھر يک از . شناسان مطالعه کنند
کارشان تا وقتی با رضايت و يرند و در نظر داشته باشند که اين رشته ھا به دست گ

از اولويت  بايد )سوسيولوژی(= کاميابی قرين خواھد بود که بپذيرند جامعه شناسی
فرھنگ را اما مدت زمانی طولانی به دست غيرحرفه ايھای حوزه ی . برخودار باشد

ست انسان شناسان داما از اين مقطع به بعد آن را به .علوم انسانی وامی گذاشتند
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به جای آن فرض براين بود که اينان بايد علمی از فرھنگ فراھم می آوردند . واسپردند
  .دربياورندرگرميھای تماشايی س که فرھنگ را به صورت

از اين لحظه به بعد ھر انسان شناسی با چنين رسالت و چشم اندازی راضی می 
اينان نه تنھا خود را متخصص ھمه ی ابعاد زندگی جماعت عشيره ای و قبيله ای .بود

با اين . می دانستند، بل از اين گذشته صاحب رأی می بودند در ارتباط با تحول بشريت
مرزبندی و خط کشی با رشته ھای ديگر علوم اجتماعی ھمچنان پابرجا از به نيحال 
با اين ھمه در سالھای دھه ی پنجاه قرن بيستم ميلادی فرھنگ تبديل شدبه يک  .بود

در . متخصصان آن به حساب می آمدند ،موضوع مطرح علمی که انسان شناسان
در » آلفرد کروبر«به نام  دو مدير در دانشکده ھای انسان شناسی در آمريکا 1952

در ھاروارد گزارشی مستند در ارتباط با مفاھيم انسان » کلايد کلاکون«برکلی و 
روی «دو دھه بعد . انتشاردادندو رويکردھای سنتی نسبت به آن شناسانه ی فرھنگ 

رساله ای انتشارداد و يادآور شد رويکرد به فرھنگ چنان با تفکر انسان » واگنر
به طور متعارف که می توان گفت انسان شناس کسی است  شده است که شناسی آميخته

قرن بيستم ميلادی واژه ی درسالھای دھه ی نود.را به کار می گيرد»فرھنگ«ی واژه 
می شد ھر کسی را که راجع به » واگنر«فرھنگ چنان رواج يافت که بنابر تعريف 

  .ردمسايل اجتماعی سخنی می نوشت يک انسان شناس به حساب آو

با تمام اين اوضاع و احوال انسان شناسان پيش از آن که به فرھنگ به گونه ای علمی 
بپردازند،می بايد نخست بگويند يا باھم به توافق برسند که چه منظوری از اين واژه 

انجام دادند  و فھرستی جامع چنان » کلاکون«و » کروبر«اين کار را . در نظردارند
سرانجام موافقت کردند که اين دو »کوپر«به باور .  که آمد جمع و جور کردند

برای مقاصد علوم اجتماعی تعريف درستی از فرھنگ را ھدف گرفته »  پارسونز«
آنچه که در اين . ستا» گفتار جمعی نمادين«بنا براين تعريف فرھنگ يک . است

برابرگرفت نبايد اينھارا.باورھا بود وارزشھا معرفت بود،گفتاربه کارمی رفت، دانش و
با ھنرھای والا چنان که اومانيستھا تصور می کردند،زيرا ھر عضوی از جامعه 

از طرف ديگر اين فرھنگ به کل متفاوت می بود از تمدن عام و . در آن سھمی داشت
که علم ،تکنولوژی، و دموکراسی را برای جھان به ارمغان آورده بود  فراگير بشری

ن جماعت ا داشت با ارزشھای ويژه اش که ايرزيرا ھر جماعتی فرھنگ خاص خود 
   .را از ھمه ی ديگر جماعتھای انسانی متمايز می کرد

ن دارای اھميت می بود؟ بنا برنظر به چه ميزاحال اگراين فرھنگ می بود، 
دريافت شده ) انديشه ھای(= مردم جھانی نمادين را براساس ايده ھای» پارسونز«

و اين ايده ھا روی گزينشھايی که در جھان واقعی سروسامان می دھند و می سازند 
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به ندرت  به تنھايی ال او براين باور بود که ايده ھابا اينح. انجام می دھند اثرمی نھند
به ھمين نحو، نمادھای جمعی در شعور فردی رسوخ می . قادرند عمل را شکل دھند

ال ھرچه انسان شناسان با اين ح. کنند اما آن را کاملاً در تصاحب خود در نمی آورند
نسبت به حوزه ی تخصصی خود متعھد می ساختند، و ھرچه بيشتر به بيشترخود را 

ند که فرھنگ نيرومندتر از آنی اين حوزه ی تخصصی معتقد می شدند، در می يافت
مردم نه فقط جھانی از نمادھا . خواسته بود از آن به دست دھد» پارسونز«که  است 

  29.واقع در اين جھان نيز می زيندرا می سازند؛ بل به 

و » ويد شنايدردي«، »کليفورد گرتز«رھبران نسل بعد انسان شناسان آمريکايی  مانند 
افراد مورد . موعه ای از معنويتھای بی ھمتا فراھم آوردندمج» مارشال سالينز«

واه کشيشان ھاوايی می بودند، يا به خاطر ايده ھايشان می زيستند،خ نظرشان فقط
ھر يک  ازاينان به نحوی بر ايده ھا تأکيد می  .شھروندان طبقه ی متوسط در شيکاگو

(= صحنه ی تأتر بالی» نگارا«خود به نام دراثر) کليفورد گرتز(= يکی . ذاشتندگ
ھمچون نماد تمامی  شيوه ی زندگی می گيرد و امثال می زند و آن رار) اندونزی

ه افراد نسبت به وع ايده ھايی می داند کموضرا خويشاوندی » شنايدر«ديگری يعنی 
 ايفای نقش می داند براساس متنی قديم،دارای تاريخ را » سالينز«زادوولد دارند و

  .براساس افسانه ای در حال اجرا

مطرح می شود اين است که چگونه بايد » کوپر«پرسش ديگری که در اينجا به نظر 
نظر » پارسونز«می گويد . در زمينه ی فرھنگ به تحقيق و بررسی پرداخت

. ی قرن در آمريکا دوالگو عرضه شداما در نيمه . مشخصی نداشت در اين زمينه
»  Verstehen«بود به نام » وبر«يکی شيوه ی درون فھمی. يکی قديم و ديگری جديد

ھمچون  ذکر می کند» کوپر«شيوه ھای ديگری را نيز . و ديگری شيوه ی ھرمنويتک
مھم اين است که می خواھد نشان دھد . گرا يا تعميم دھنده روشھای علمی يا تقليل

مسير گزينش رويکردھای مختلف قرارداشته است خاصه در قرن بيستم فرھنگ در
نکته ی . ميلادی درآمريکا اما ھمواره درکنار رشته ی انسان شناسی قدبرافراشته است

بدين . مھم ديگر اين است که فرھنگ ھمچون يک گفتار نمادين ھمسان زبان است
 برآنبان شناسی مدرن ھنگ بايد راھی را برگزيند که زه ی فرمطالعبرای ترتيب 

   .پرتوافکنده است

در کنفرانسی راجع به زبان شناسی و فرھنگ  1952به سال  » لوی استروس دکلو«
اين دريچه ذھن انسانی . الا دريچه ای به سوی اين دو حوزه گشوده شده استحگفت 

ی اگر علم تازه ای از فرھنگ ممکن باشد اين علم بايد از رھنمود زبان شناس.نام دارد
                                                            

29 .Ibid.P.16. 
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پيروی کند زيرا در نھايت اين ھردو رشته ی علمی بايد در يک ساختار شريک باشند 
» کوپر«بدين سان به عقيده ی. وآن چيزی است که درذھن ومغزانسان حک شده است

اين کار اما چندان ساده نمی نمود . بوديک رشته ی انسان شناسی دکارتی در حال تولد 
  .گيختنو بحثھای بسياربرا

مرتبط با فرھنگ و زبان خود حديث مفصلی دارد  که جداگانه بايد از توجه مباحث 
آنچه اما به ھر حال مطرح است اين است که آيا برای مباحث مرتبط با . برخوردارشود

ت با فرھنگ به تنھايی قادر شته ھا و رويکردھای ديگر توسل جسفرھنگ بايد به ر
تصور می کنم . بالاستقلال بپروراند است از عھده ی پاسخگويی برآيد و عرصه ای را

يکی آن . اين بحث می تواند مارا به بيراھه ببرد چنانچه نخواھيم به دو نکته توجه کنيم
که در حوزه ی علوم انسانی و اجتماعی ھمواره با رشته ھای مرزی دردادوستد قرار 

محض در می گيريم و ھمين امر به غنای مباحث می افزايد و دوديگر آن که استقلال 
وامگيری و آميزش رشته ھا به ھيچ وجه به . رشته ھا شايد چندان معنايی نداشته باشد
که به آن معنا و ھويتی  کليت ھررشته است. معنای عدم استقلال به شمارنمی رود

ر رشته فرھنگ البته بيش از ديگ. می کند نه بھره گيری رشته ھا ازھم خاص اعطاء
به تفصيل توجه » کوپر« به نظريات اگر در اينجا. عرض تفسير بوده استھا در م

موضوع فرھنگ به رشته ای داديم بدين سبب بود که در ايالات متحده ی آمريکا 
مشخص به نام انسان شناسی سپرده شد اما ھمين امر ھم نتوانست پايدار بماند يا ديگر 

به . ورسازدرشته ھارا از نگاه انداختن به عنصر و تفسيرھا و رويکردھای فرھنگی د
در پايان اين » کوپر«. اين نکته ھا در خلال اين گفتارباز می پردازيم و بازمی گرديم

  .»فرھنگ مارا می سازد«مبحث می گويد اکنون به ھر روی بسياری توافق دارند که 

. نکته ھايی را دربردارد که در ھمان ھنگام انتشار بحث انگيز شدند» کوپر«کتاب . 6
انديشه ھايی را که به اعتلای مفھوم فرھنگ انجاميدند به دست  می خواست شرحی از

دھد و البته به ھمين روال گوشه ای از تاريخ انديشه ھای اجتماعی را نيز بشناساند و 
اين نحوه ی توصيف . شکلگيری رشته ای ھمچون انسان شناسی فرھنگی را بنماياند

. وضوع کار خود ساخته بودفرھنگ به حرفه ی تازه ای اشاره داشت که فرھنگ را م
ھمانگونه که عده ای به سياست می پرداختند و به اقتصاد، مديريت می آموختند و به 
صنعت رو می آوردند و از رسانه ھا سخن می گفتند، حالا عده ای ھم می توانستند 
حرفه ی خود را با فرھنگ بيارايند و از آن راه روزگاربگذرانند و حتی دلبستگيھای 

  .بگيرند فکری پی

در نگارش اين کتاب آشکارساختن سوءاستفاده ھايی » آدام کوپر«انگيزه ھای يکی از
مشروعيت بخشيدن به تبعيض جھت در آفريقای جنوبی بود که از نظريه ی فرھنگ در
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فارغ التحصيل رشته ی انسان شناسی بود در » کوپر«خود . به عمل می آمد نژادی 
در اين دوره  . سطح کارشناسی در ھمين کشور در سالھای دھه ی پنجاه قرن بيستم

مفھوم فرھنگ توانسته بود جانشين مفھوم نژاد شود و تجلی واقعيتی عينی شود که 
م سرکنند و زندگی کنند و تربيت مدعی بود کسانی که فرھنگی مشترک دارند بايد باھ

با استدلالھايی به مخالفت برخاست که به افراد » کوپر«در اينجا بود که . و بالنده شوند
اجازه نمی داد بنابه انتخاب خود با افراد ديگر معاشرت کنند و به گونه ھايی از 

درست » کوپر« در واقع کتاب . پرورش دل ببندند که ناشی از نژاد و اجدادشان نباشد
به ھمين سبب که از درون جامعه ی آفريقای جنوبی سربرآورده بود و به معنايی از 
فرھنگ و سوء استفاده از آن اشاره می کرد که معنايی عملی دربرداشت، توانست 

  .توجه برانگيز شود و در خلاء نظری غوطه ورنشود

ی کند که می انسان شناس مشھور آمريکايی را ملامت م» کليفورد گرتز«، »کوپر«
خواھد در تعريف طبيعت انسان به مفھوم فرھنگ ھمچون مفھومی بنيادی و اساسی 

طبيعت انسان را تنھا به مدد مفھوم فرھنگ می توان به » گرتز«به باور . ارجاع دھد
فرھنگ را نيروی تعيين کننده و غالب در تاريخ » گرتز«از اين گذشته . تعريف کشيد

رد که فرھنگ در نظر مکتب ھمان معنايی را دا» گرتز«فرھنگ از نظر . می داند
مظھر و تجلی ارزشھايی بود که بر جامعه ای فرمانروايی می کنند و : داشت اومانيسم

خاصه با قوت تمام در آيينھای مذھبی و ھنر والای نخبگان متجلی و ظاھر می 
  30.شوند

نيز در کتاب  برخی ديگر ازانديشگران مکتب انسان شناسی آمريکايی را» کوپر«
خود می سنجد و ارزيابی می کند؛ھرجا که امکانی دست دھد به آنھا اشاره خواھم 

در ارتباط با بدفھمی از » کوپر«در اينجا اما می خواھم ھمان نکته ای را که  .داشت
از فرھنگ در آفريقای » سوءاستفاده«فرھنگ يا شايد ھم درست تر ھمان که بگوييم 

آيا اين نوع از استفاده از فرھنگ در جھت . ی ديگر داشته باشمجنوبی انجاميد اشاره ا
تبعيض نژادی فقط در جامعه ای مانند آفريقای جنوبی ممکن می بود که برپايه ھای 

اگر مفھوم فرھنگ . تفکيک نژادی استوار و برپا گشته بود؟ تصور نمی کنم چنين باشد
رست توضيح ندھيم چه بسا را درست نپرورانيم و خصلت دموکراتيک و باز آن را د

افی است به ک.  يگر نيز ممکن شود و سربربکشدچنين برخوردی  در جامعه ھايی د
به ھايی که ه بيندازيم و به تجرداشتيم نگا 57قلاب ايران در سال تجربه ای که در ان

                                                            
  :در ارتباط با اين نکته ھا نگاه شود به نقد زير و متن کتاب کوپر.  30

Jean‐Guy Goulet.Culture:The Anthropologist's Account.In:Canadian Social 
Studies.Vol.38.Nr.3,Spring 2004./And: Kupper.Ibid. Pp.119‐120. 
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در . ارتباط با دگرانديشی رواج می دادند نگاه بيندازيمحتی کانونھای مدنی در ايران در
  .جا تنھا به اختصار به اين دو پديده توجه می دھماين

در اندک مدتی خصلت دينی حرکت اجتماعی و جريان انقلابی برديگر  75در انقلاب 
به تدريج نوعی فرھنگ  .خصلتھای تحرکات اجتماعی در ھمان مقطع تاريحی چربيد

اين . تبديل شد به نماد وحدت انقلابی و درھمانحال معياری برای سنجش ديگران
فرھنگ ھمان چيزی بود که پيشتر در ھيأتھای سازمان يافته ی دينی و درمساجد و در 

حاملان اين فرھنگ پيروان اين رفتارھای دينی . حوزه ھای علميه ترويج داده می شد
آنچه ناگھان اين فرھنگ را از فرھنگ دينی . در گوشه ھا و مکانھای گونه گون بودند

متمايز کرد ھمان  و حتی فرھنگ دينی اکثريت مؤمنان متعارف شيعی کل جامعه
خصلت به ظاھر انقلابی آن بود در مقطعی که انقلابی بودن بی ھيچ بھايی ميسر و 

اين خصلت توأم شد با فرصت طلبی و سودجويی و تفسيری خودساخته . ممکن می شد
ياسی انجاميد که ھيچکس آن قدر به سرعت به موفقيت س 75انقلاب . از انقلابی بودن
از اين رو در جامعه ای ثروتمند امکاناتی گسترده در اختيار اوباش . باور نمی کرد

  .دينی قرار گرفت و فرصتھايی فراھم آمد جھت تفاوتگذاری و کسب درآمد از اين راه

ار و ست به نمايش بگذارد در معرض آزھرکه قادر نمی بود ظاھر دينی خود را در
ت معمول شغلی و اگرفت و ھمين ظاھر حتی او را از دستيابی به امکان اذيت قرار می

ورود به دانشگاه ھا ز کم نبودند جوانانی که سالھا ا. تحصيلی محروم می ساخت
اين معيار سنجش خاصه در . بازماندند تنھا به خاطر ظاھر و به سبب پوشاکشان

اينجا ما با تفاوت نژادی  .به بدترين وجھی به کار بسته شدارتباط با دختران وزنان 
تنھا نوعی از رفتار و . حتی با تفاوت دينی آشکارھم سروکارنداشتيم. روبه رو نبوديم
گونه ای  عجين شده بود، به خودپرورده که بابدطينتی و سودجويی معيارھای دينی

شاھد گونه ای  در اينجا حال ما. استبداد و تبعيض منتھی شدباورناکردنی به سرکوب و
رفتارھای فرھنگی تبعيض ھستيم که مبتنی برفرھنگ شکل می گيرد و براساس از 

گروه ھايی از اوباش فرھنگی و در پناه حمايت قدرت سياسی به مرزبندی و ساماندھی 
از اين بگذريم که ھمين روشھا به بھای جان و زندگی بسياری از . تبعيض دل می بندد

ا بايد يک سوی قضيه بدانيم که نمونه ھای اين ر. و حتی دين باور تمام شد عادیمردم 
در آن دوره تبديل شده بود به تجربه ی عادی بسياری از کسانی که در ايران  شفراوان

اوج اين قضاوت فرھنگی با صبغه ای وحشيانه و خون آلود در دادگاه  .می زيستند
ی را تنھا بايک پرسش به جوخه مشاھده می شود که جوانان بسياری  67ھای سال 

ين پرسش که به مضمون نقل پاسخ به ھم» آيا مسلمان ھستی؟«:گسيل می کردند مرگ
و بالا و پايين ، دادگاه ھای آن زمان به ھمين معنا به صورتھايی اندک متفاوت شد و در

در . مبنای داوری قرار می گرفت ، بسته به مورد به قيمت جان مخاطب تمام می شد
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زدادگاه ھايی بدين شکل با اين شقاوت و بی رحمی ھيچ جا حتی در آفريقای جنوبی ني
ختارداوری در اين دادگاه ھا چيزی نبود مگر فرھنگ دينی اس. سربرنياورده است

مسئول جلوه می دادند که  مبھم سنگدل که خود را تنھا در برابر پروردگاریقاضيانی 
دادگاه ھای . به چشم نمی خوردھم در ھيچ متنی » الله«ھيچ استنباط مشابھی از اين 

بر سيمای که جلوه ای خشن از فرھنگی است . بخشی از فرھنگ ايرانی است 67
  .چنين تجربه ای ندارد» کوپر«. تاريخی اين جامعه نقش بربسته است

سروکار داشتيم که خود را تشکلھای مدنی می  یدر سوی ديگر اين قضيه با تشکلھاي
بی داشته باشند به مدد معيارھای سياسی و در پوشش ناميدند و بی آن که تعلق مذھ

مخالفت با نظام پادشاھی يا نظام سرنگون شده به تبعيض می آويختند و در عمل ھمان 
نتيجه ای را به بار می نشاندند که آن گروه ھای ھيأتی يا اوباش دينی در کسوت 

اجرايی لگوی يا قاضيان شصت و ھفتی ا اعضای کميته ھای انقلاب ترويج می دادند
يکی کانون وکلای . تنھا دو نمونه را ذکر می کنم. آن را طراحی کرده بودند

خواستار سرعت عمل دادگاه ھای ) نوه ی مصدق(دادگستری است که معاون وقتش 
انقلاب شده بود و آشکارا کمبود سرعت را تنھا عيب دادگاه ھا برشمرده بود، و 

نه تنھا دفاع از نويسندگانی چون دکتر پرويز کانون نويسندگان ايران بود که  یديگر
ناتل خانلری را به بھانه ی سياسی مجاز نمی دانست، بل ديرتر ھم حاضر نشد با 
وضوح و فارغ از ابھام به دفاع از سعيدی سيرجانی برخيزد و ميان امر سياسی و 

ز آن اين تشکلھای به اصطلاح مدنی چيزی کم نداشتند ا. حقوق فردی تفاوت قائل شود
ھردو به چيزی تکيه می زدند که رنگ و بويی سياسی داشتند و  .تبعيضھای دينی

بعدھا ھم   ھمين دست از اھل قلم. داشتندپنھمين را جھت داوری و تبعيض کافی می 
حراست از تماميت ايران دفاع می کردند يا گفتاری را کسانی را که از زبان فارسی يا

، با سنگدلی تمام و با بدترين اتھامات به بدنامی در اين حوزه ھاعنوان می ساختند 
محدود کردن خشونتھای رايج . کُشی می دانستند -سوق می دادند و مستوجب قتل يا نام

و در طول جمھوری اسلامی  به حاملان دينی انقلاب ھمان قدر  75در آغاز انقلاب 
غير دينی در ی نادقيق و نادرست است که ناديده گرفتن نقش گروه ھای سياسی و مدن

عه ی ايران آلوده است و بايد بتواند خود را از اين بدنامی امروز جام. ھمين دوره
از ياد نمی برم که در نشست رسمی ھمين کانون . تاريخی به نحوی پذيرفتنی برھاند

فاع از اصل آزادی وجدان را بپذيرد و آن د سندگان اکثريت حاضر حتی حاضر نشدنوي
به جايش پيشنھاددھنده را که صاحب اين قلم بود در . دبگذاررا در منشور کانون 

  .معرض افترا و تھمت قراردادند

اين نمونه ھا چه در آفريقای جنوبی و چه در ايران يا نمونه ھای ديگر در فرھنگھا و 
کشورھای ديگر نشانگر اين واقعيت اند که چنانچه فھمی انسانی از فرھنگ در درون 
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از فرھنگ قادرند با توسل به فرھنگ خاص اصحاب تفسيری جامعه ای شکل نگيرد، 
نشانند، خواه آيين دينی بھانه ی چنين عملی باشد، خواه تفاوت فرھنگ بجنايت به بار 

در ھردوی اين حالات فرھنگ . داوری يا انتقامجويیسياسی وسيله ای شود جھت 
به اصلاح غير خودی را طردمی کند، نظامی است بسته که عنصر غيردرونی و 

در اين چنين . دافقھای جامعه را محدود می سازد و راه رشد را برھمگان می بند
است يا فرھنگ است که  انسان یوضعی ديگر نمی توان گفت فرھنگ جلوه ی طبيع

طبيعت  .اين فرھنگ در نھايت چيزی جز تخريب به بار نمی نشاند. مارا  می سازد
طبيعی انسان نمی تواند خود را از اين ی و شکوفايی می طلبد و جلوه ھمواره رونق 

  .خصيصه ی طبيعی به گونه ای مصنوعی دورنگه دارد

را مطالعه می کنيم و يکبار وضع جاری فرھنگی در ارتباط با فرھنگ در يک کلام  
. مجيم و به نقد می کشينستمالی برآمده از فرھنگ را می يکبارزيانھای احمی شناسيم و

  . راه ھا و معناھای خود رادارندروشھا، ھر يک از رويکردھا 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

39 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

40 
 

  کسروی و فرھنگ چيست 

فرھنگ «را دربرمی گيرد، دهعنوان اين بخش از روشنگری فرھنگی که نوشته ھای پنج تا 
اين عنوان را بارھا نويسندگان مختلف و دلبسته به موضوع فرھنگ به . نام دارد» چيست؟

. کار بسته اند يا در نوشته ھای خود دستِ کم بخش يا گوشه ای را به آن اختصاص داده اند
که در  احمد کسروی نويسنده ی انديشگر و نوآور نيز رساله ای دارد به ھمين نام بی آن

اين رساله . »فرھنگ چيست«:برابر عنوان رساله ی خود نشانه ی پرسش را به کار گيرد
چون «نوشته بوده است و » پرچم و ديگرجاھا«دربرگيرنده ی گفتارھايی است که او در 

  .است» آنھا پراکنده می بود ھمه ی سخنان خود را در اين دفترچه يکجاگردآوره

آن روز می گيرد » وزارت فرھنگ«دستگاه آموزش يعنی  درآغاز سخن، کسروی فرھنگ را
در « می نويسد. را بس مھم فرض می کند» دستگاه فرھنگ«و نقد سياستھا و کارھای اين 

اين ده و چندسال که ما به کوشش برخاسته ايم و به شاعران و کتابھای ايشان ايرادھا می 
چون با ھمه ی ھايھوھا که می شود گيريم و از صوفيان و بدآموزيھای آنان سخن می رانيم، 

گفته ھای ما جا در دلھابرای خود باز می کند، وزارت فرھنگ خود را ناچار ديده و 
ولی اين کار جز « اما او اين را کافی نمی داند و می افزايد . »کتابھايش را ديگر گردانيده
يافته  انتشار 1322چاپ نخست رساله اش در سال . است» ...سنگر عوض کردن نبوده

اين . تاريخ خورده است 1324است و چاپ دوم آن که در اينجا به آن اشاره می کنم به سال 
کسروی گفتار يکم خود را با . دو چاپ تفاوتی با ھم ندارند مگر يک ديباچه برای چاپ دوم

به کار » فرھنگ چيست؟«ھمين عنوان می آغازد و در اينجا نشانه ی پرسش را در برابر 
از کلمه ھايی ست که به زبانھا افتاده و امروز دستگاه » فرھنگ«: نويسد می. می برد

به . بزرگی در کشور با اين نام خوانده می شود ولی معنای روشنی از آن در ميان نيست
باور او نه تنھا اگر از سران اين وزارت فرھنگ از کلمه ی فرھنگ بپرسيد و بخواھيد 

پاسخ درستی به شما نخواھندداد، حتی اگر با » فرھنگ چيست؟ و برای چيست؟«بدانيد 
چرا بايد ھر «ن دانشگاه نيز چنين پرسشی را در ميان بگذاريد و بخواھيد بدانيد ااستاد

به ... خاندانی فرزندان خود را به دبستان و دبيرستان فرستند؟ جرا بايد جوانان درس خوانند؟
شن است که تا اينجا کسروی رو» .ھيچ يکی ازاين پرسشھا پاسخ درستی نخواھيد شنيد

.  فرھنگ را با دستگاه فرھنگ برابر می گيرد و ايراد او به کارکردھای اين دستگاه است
می خواھد دستگاه فرھنگ يعنی وزارت فرھنگ را بھبود بخشد و آنچه را که آموزش می 

  .دھد اصلاح و ھدفمند گرداند

ورد تا ابھام برجا نماند و بتواند فرھنگ رو می آ» معنای«سپس کسروی خود به تعريف و به 
فرھنگ آن است که بچه ای که پس از چند سال پا به «: می نويسد. گفتار خود را پی بگيرد

ميان مردان يا زنان گزارده در زندگی ھمپا خواھد گرديد،بايد چيزھايی را که در زندگی 
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ميان گزارد، و در ھر نياز به دانستن آنھا خواھد داشت يادگيرد که با يک مغز روشن پا به 
بدين ترتيب اگر بخواھيم سخن کسروی را . »اين است معنی فرھنگ. رشته خود را بشناسد

او رسالت دستگاه فرھنگ يعنی . )زندگانی(= کوتاه کنيم فرھنگ يعنی شيوه ی زيست 
وزارت فرھنگ را گذشته از آموزش خواندن و نوشتن، ياددادن چيزھايی می داند که به کار 

در اينجا فھرستی از آنچه که . »در زندگانی نياز به دانستن آنھاست«می آيند و » انیزندگ«
گذشته از خواندن و نوشتن ضرورت دارند برمی شمرد و يادآور می شود که دانش آموز 

و از دانشھا اندک آگاھی بيندوزد، از تندرستی و « بايد اندکی جغرافيا و تاريخ بياموزد،
، دختران خانه داری و بچه پروری و کارھای پختن و دوختن نيز دستور آن ناآگاه نماند

بدين سان کسروی معنايی فرھنگی برای دستگاه آموزش کشور در نظر می  31».يادبگيرند
. گيرد که تنھا می تواند محدود باشد به سطوحی از آموزش عمومی و نه تمام سطوح آموزش

ان مقطع ابتدايی از آموزش عمومی آنچه کسروی در اينجا می خواھد و در نظر دارد ھم
اينھا چيزھايی است که برای ھمگی است و بايد در دبستان «خود تأکيد می گذارد که . است 

  اما پس از دبستان چه بايد کرد؟» .فراگيرند

(= »آميغھايی«يکی دانشھايی که . کسروی در جمع، دورشته از دانشھا را مھم می داند
ه اعتبار امروزی به موضوعات بنيادی می پردازند مانند را ھدف می گيرند و ب) حقايقی

وظيفه (= »بايايی«اين جھان چيست؟، چه کسی آن را می گرداند؟،ھرکس در زندگی چه «
دارد؟ و پرسشھايی از اين دست که خصلتی فلسفی و اخلاقی دارند ، و دو ديگر ) ای 

قبول . ی و رياضيات و پزشکیدانشھايی که امروز علوم دقيقه می ناميم مانند فيزيک و شيم
يا صنايعی چون آھن گدازی،ماشين سازی و افزارسازی و نخريسی » ھنرھا«دارد که ما به 

» .بی آنھا زندگانی نتوانيم کرد«و راه سازی و خانه سازی نيز سخت نيازمنديم زيرا که 
يق دينی را آميغھای زندگی و حقا«.معتقد است که اين دورشته را بايد به نوخاستگان يادداد

به ھمين سبب . »کسانی که خواھانند بپذيرند} را{دانشھا و ھنرھا «اما » ھمگان بايد يادگيرند
پس از دبستان بايد دينکده ای باشد که آميغھای دينی را ياددھدو «ھم پيشنھاد می کند 

  ».باشد که به داوطلبان دانش آموزد» دانشکده ھايی«

ايراد نگرفته و «کسروی با ھمه ی ايرادھايی که به شيوه ی آموزش دبستان دارد با اينحال 
بخش آموزاکھای «می گويد گرچه در. می نمايد»دراين بخش خشنودی وخرسندی 

دبستانی،اگر از شعرھای بيھوده يا زيانمند که می آموزاند، و از سخنان سست و درھمی که 
که به عنوان دين ياد می دھند چشم ) خرافات(پندارھای پوچ به نام اخلاق می گويند، و از
در دبيرستان نه تنھا شش سال عمر پسران و دختران را ھدر .پوشيم،ايراد بزرگی نمی داريم

دبيرستانھا اگر سودش ... می گردانند،نيروھای خداداد مغزی آنان را نيز از کار می اندازند
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می داند و ) اضافی(= رستانھا را يکسره فزونیاز اين رو دبي. »يکی باشد زيانش ده است
می گويد اگر پسران و دختران سواد می خواھند در دبستان يادگرفته اند و اگر دانشمندی می 

در . و زيانمند» ميانه فزونی است«دبيرستانھا در اين . »بايد به دانشکده ھا بروند«خواھند 
  .از دانشگاه استيک کلام او خواستار دگرگون کردن نظام آموزش پيش 

در دانشکده ھا بيش از ھمه به جوانان «می گويد .ھم خشنود نيست» دانشکده ھا«کسروی از 
با آنکه نامش دانشکده است . فلسفه و شعر و منطق و اصول و ايگونه چيزھا را ياد می دھند

خود می ) وظيفه ی (= وزارت فرھنگ ايران بايای . از دانشھا جز اندکی دربرنمی دارد
ازگفته ھای فيلسوفان يونانی،رشته ھای  -مارد که آنچه را که از زمانھای گذشته بازماندهش

زنده نگه دارد و نگزارد از  –صوفيان، تنيده ھای خراباتيان، ساخته ھای ملايان و ديگران 
اگر ھم در اين دانشکده ھا و دانشسراھا از دانشھای نوين اروپايی چيزی را » .ميان برود
نمونه ھايی ھم می آورد و . »برای جلوگيری از ايراد«نھا برای نمونه است يا می آورند ت

تکليف ما «می پرسد و » اھريمن و اقتدار او «ياد می کند که از » بی خردی«از استاد 
افسانه ی اھريمن راست بوده است و «مطرح می کند گويی که » در برابر اھريمن) را(

  .»اکنون نيز ھست

ين چيزھايی که در دبستانھا و دبيرستانھا و دانشکده ھا و دانشسراھا به به باور کسروی ا 
بسيار دور «بچگان و جوانان يادداده می شود با آنچه که او از معنی فرھنگ مراد می کند 

آخشيج « را فرابگيرند در حالی که اين بدآموزيھا » آميغھای زندگانی«جوانان بايد . »است
حتوای آموزش را در اين سه رده در تضاد می داند با حقايق در يک کلام م. »آن آميغھاست

  .زندگانی

آموزش داده شده در دبستانھا و دبيرستانھا و دانشکده ھا را کسروی » دستورھای زندگانیِ «
از کتابھای سعدی و حافظ و خيام و مولوی و }برگرفته{بيش ازھمه «نمی پسندد و آنھا را 

در راه چاپ کردن »پولھای گزافی«نگ به باور اووزارت فرھ. می داند» مانند ايشان
  .»بيرون می ريزد«می شمارد، » مفاخر ملی«کتابھای اين شاعران که آنان را 

کسروی با ھمه ی نکته سنجيھايی که دارد در ارتباط با بزرگان ادب و شعر ايران داوريھای 
م، می بينيم نگران اگر اندکی با دقت، سنجشھای ادبی او را بربرسي. درستی نمی پروراند

تصور او اين است که . پيشرفت ايران و در يک کلام نگران دستيابی ايران به تجدد است
انديشه ھای خراباتی و صوفی منشانه ايران را از دسترسی به اين پيشرفت و تجدد بازمی 

 از حافظ تا مولوی نکته ھايی را برمی گيرد و سخت با پوچ انديشی به مبارزه برمی. دارند
از ياد می برد که ھمين شاعران به فرھنگ ايران استمرار بخشيده اند و دورانی را . خيزد

که می توانست باقيمانده ی سرزمين ايران را يکسره تکه پاره کند و ھرگوشه ای را به امير 
نشينيی گوشه نشين تبديل سازد، از نو به ھم می پيونداند و ھويت فرھنگی متمايزی را که 
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. نی باشد پاس می دارد و امکان حيات و تداوم اين فرھنگ را واقعيت می بخشدفرھنگ ايرا
کسروی زمانه و امکانات را در نظر نمی گيرد ومھمتر آنکه تنوع و گونه گونی انديشه و 
تجليات فرھنگ را که ھمچون قوس قزح و به شکل رنگين کمان سربرمی کشد،نمی تواند 

ر بستر زمانه در نظر نمی گيرد و از ياد می برد که به نقش ھريک از اديبان را د. ارج بنھد
ھنگام تسلط ترکان و مغولان ھمين اديبان و دانشمندان حتی فضا و حيات دربارھا را زير 

و ظلم و جور را می  اند نفوذ داشته اند و طبقات مردم عادی جامعه را به ھم می پيوندانده
جتماعی اديبان از شأن داوريھای کسروی می ناديده انگاشتن نقش فرھنگی و ا. نکوھيده اند

عنصر خراباتی بودن و صوفی منشی را مطلق می گيرد و بر ھمين اساس دست به .کاھد
برای نمونه خيام را در دعوت مردم به مستی و باده خواری فرومی کاھد و . داوری می زند

  :اين بيت را گواه می آورد

  فارغ بودن ز کفر و دين، دين منست            منست       می خوردن و مست بودن آيين    

ھمين بيت را حتی اگر به روال کسروی معنی کنيم، دارای دو مصرع است که مصرع دوم   
کسروی کار را به اين حد رھا . يعنی جان کلام،حکايت دارد از ستيز شاعر با شريعتمداران

سخت سرزنش می کند و می  مولوی را. نمی کند و با دشنامگويی به اين شاعران می تازد
آن مولوی  از نادانی و نافھمی، روشنايی و تاريکی و ستم و داد، و گمراھی و «نويسد 

تفسير کسروی از شعر سخت سست است . »رستگاری، موسی و فرعون را يکی می شمارد
می داند و » بنيادگزار خراباتيگری«خيام را را . با آنکه منظور ومقصودش پليد نيست

از «است اما » گرچه خراباتی«حافظ از نظر او . »از سردستگان صوفيان« ا مولوی ر
صوفيگری و «سعدی را مروج . »صوفيگری و بدآموزيھای ديگر نيز سخن می راند

می داند که ھمه ی اينھا را به ھم آميخته » جبريگری و چاپلوسی و بيغيرتی و گزافه دھی
   .است

ا می خواھيد جوانان  ايران را با صوفيگری و آيا شم«کسوری از وزارت فرھنگ می پرسد
که شما برای نوخاستگان ايران بديده گرفته ايد ) تربيت ( خراباتيگری باآوريد؟ آيا فرھنگ 

وجه دارد و ھمين محتوا ست بدينسان می بينيم کسروی به محتوای آموزش ت. »!اينھاست؟
تربيت شوند با روحيه ای کسروی دوست دارد جوانانی . موضوعِ فرھنگ استکه درنظر او

خوارداشتن اين زندگانی، و دوری گزيدن از کار «مبارز و پيکارگر ، نه دستخوش سستی و 
 32.»دسترنج ديگرانروزی خوردن از وزناشويی وزندگانی خاندانی،پيشه،ودامن چيدن ازو

برد ن توده و جوانانی می خواھيم آماده ی» ميدانھای خونين سواستاپول و استالينگراد«برای 
می شنيديم و روزگاری روسيه ی بلشويکی نيزدرھمان روزگار درشبيه اين سخنان را. ورزم

 رويکرد.بس دورتر در چين به ھنگام انقلاب فرھنگی با چشمانی شگفت زده می نگريستيم
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کسروی به ادبيات و شاعران ايران ھمان اندازه ناموجه است که روآوردن او به کتاب 
   .سوزان

. به ما بشناساند» در معنی والاترش} را{فرھنگ «در گفتار دومش می کوشد احمد کسروی 
و دانشھا به جوانان بھر اينست که در ) حقايق(=فرھنگ با ياددادن آميغھا«می گويد گرچه 
بسيار گرانمايه تری نيز خواسته می شود، و «اما در اين ميان نتيجه ی » زندگانی بينا باشند

معنی والاتر . »گردد و به ھوسھا و خويھای پست جانی چيره باشد آن اينکه روانھا نيرومند
کسروی آدمی را . اينجا معنی فرھنگ جلوه ای معنوی می يابد. فرھنگ را ھمين می داند
با ھوسھای گوناگون و با «يکی گوھر تن و جان است آميخته . دارای دو گوھر می داند

و کينه و برتری فروشی و جداسری و خويھای پستِ خودخواھی و خود نمايی و آز و خشم 
گوھر روان باخرد و فھم و انديشه و فرجاد و «و ديگری » ..ستم و چاپلوسی و مانند اينھا 

گرانمايه ی نيکخواھی و غمخواری و داد ) احساسھای درونی(= آزرم و شرم و با سھشھای 
اور کسروی با آنکه اين دو گوھر به ب» .دوستی و آباديخواھی و آميغ پژوھی و مانند اينھا

» يکديگر می باشند و ھميشه با ھم در کشاکشند) ضد(= »به آخشيج«توأم با ھم ھستند 
کسروی می خواھد روان و خرد » .اگر يکی بالا رفت، آنديگری پايين خواھد افتاد«چنانکه 

  .آدمی را نيرومند گرداند

که برگردانی » نگ والافرھ«در عرف فرھنگ شناسی در زبان آلمانی مفھومی داريم به نام 
اين اصطلاح را در اساس در ارتباط با فرھنگھای .  Hochkulturاست از اصطلاح آلمانی 

باستان به کار می برند ھرچند که امروزه در زبان محاوره معنايی مثبت از آن مراد می 
کنند وفرھنگی پيشرفته و توسعه يافته را با استفاده از اين اصطلاح با معنايی مثبت معرفی و 

ی به مرحله ای از تکامل می رسد که ھنگامی که در عصر باستان فرھنگ. توصيف می کنند
دارای خط يعنی شيوه ی نگارش می شود، و به مدد برپايی سلسله مراتب اجتماعی قادر می 
شود نظامی حکومتی سامان دھد و در چارچوب ھمان جامعه شھرسازی به راه اندازد، 

حقوق  پيشرفت علوم را ميسر سازد، دينی بغرنج تر از دين بومی ترويج دھد و يک نظام
» فرھنگی والا«اغلب مبتنی بر خط راه بيندازد، آنگاه اين فرھنگ را در مقايسه با گذشته، 

: را می توان در موارد زير خلاصه کرد» فرھنگھای والا«مشخصات مشترک . می نامند
خط مشترک در حدی که شماری از مردمان ھر فرھنگ به مدد آن در چارچورب 

رقرری ارتباط باھم باشند ، برپايی نظامی اداری به ياری کارکردھای آن فرھنگ قادر به ب
، برخوردار بودن از زمينھای )اغلب گرم(ھمين شيوه ی نگارش، وجود محيط زيست مناسب

علی الاصول اين خصوصيات را برای فرھنگھای . بارور و آبھای جاری، و نوآوريھای فنی
. در اين رده قرار می گيرند  فرھنگھای سومر، ايران، مصر و چين. باستان برمی شمرند

فرھنگھايی که در مرحله ی شکار،گردآوری خوراک يا حتی کشاورزی ابتدايی قرارداشته 
در ضمن . واقع می شوند»مرحله ی فرھنگ والا«اند، در رديف فرھنگھای دورانِ پيش از 
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خوب است در نظر داشته باشيم که اين اصطلاح اندکی ھم بسته به تفسير و استنباط 
ويسندگان و محققان بالا و پايين می شود و با خصلتی ارتجاعی به معنی قابليت انعطاف به ن

کار می رود چنانکه دراين زمان نيز برخی فرھنگھا را ھمچون فرھنگھای غربی، فرھنگ 
و برخی ديگر راحتی با وجود برخی خصوصيات چون سنت نگارش  »تمدن پيشرفته(والا

رده ی فرھنگھای متعلق به عصر پيش از فرھنگ والا جای  وشھرنشينی ومانند اينھا، در
از اين نکته می گذرم فقط خواستم نشان دھم که اصطلاح فرھنگ والا در بستر . می دھند

فرھنگ شناسی و انسان شناسی و حتی زبان محاوره ی کنونی به چه معنا يا معناھايی به 
با اينحال . »تمدن«برابر است با درضمن ھمين اصطلاح در زبان آلمانی .کار بسته می شود

ی دورانھای باستان را که از فرھنگ ابتدايی وراتررفته باشند و دستاوردھايی  اگرھمه
حتی در زمان . يعنی تمدن پيشرفته می نامند» فرھنگ والا «والاتر به نمايش گذاشته باشند، 

  .منظور می کنند  "Hochkultur"کنونی ھم ھمين معنا را از 

اين . است» عنصر خرد«مراد می کند برخوردار بودن از » فرھنگ والا«ی از آنچه کسرو
از اين رو . »آباديخواھی«عنصر خرد در ارتباط قرار می گيرد با گوھر فھم و انديشه و 

کسروی می خواھد نظام فرھنگ ايران يعنی نظام آموزش ايران به دنبال چنين ھدفی برود 
نتيجه ی . اين جھان را» پوچ شمردن«ن آسايی و وخرد و کوشندگی را بپروراند، نه ت

نمونه ھايی . »بزرگی که از فرھنگ بايد به دست آيد نيرومندی روانھا و خردھا می باشد«
از شاعران بزرگ ايران می آورد و حملاتی که نثار » فرھنگ والا«که خلاف اين ھدف 

حق آن است . می نشانند اين بزرگترين شاعران ايران می کند، گمراھی و بدانديشی به بار
که اين وجه از کسروی را کنار بگذاريم و مقصود او را جدا از بی ذوقی ادبی او و ناديده 

  .انگاشتن نقش عرفان و صوفيگيری، بربرسيم

ھای نظام » بايد«بدين معنا که . شده است» سياست فرھنگی«کسروی در اساس وارد مبحث 
خواه موافق . مسير اين بايدھا يادآور می شود فرھنگ را برمی شمرد و سياستھايی را در

باشيم، خواه مخالف حق آن است که مقصود او را از نحوه ی توجيه اين مقصود جدا کنيم تا 
کسروی ضمن آنکه به نظام آموزش و تربيت توجه می کند و به . بتوانيم او را بفھميم

ترده و حتی انتزاعی از ھدفگيريھای ھمين نظام ايراد می گيرد، در ھمانحال مفھومی گس
اين عنصر در نظر او به حدی اھميت دارد . پرورش روان و خرد:فرھنگ را طرح می کند

از اين منظر است که شاعران . که استقرار عصر مدرن و دستيابی به تجدد وابسته آن است
ليکن جای افسوس است که فرھنگ «می گويد . بزرگ ايران و صوفيگری را می نکوھد

ان نه تنھا چنين نتيجه ای نمی دھد و مايه ی نيرومندی روانھا و خردھا نمی کنونی اير
گردد،نتيجه ی وارونه داده روانھا و خردھا را ھرچه ناتوان تر،بکله پاک بيکاره می 
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يکی ازگھريترين چيزھای ) يا راستی پرستی( آميغ پژوھی«از نظر کسروی   33»...گرداند
. اين خواست کسروی را برآورده نمی کنند» کده ھادبيرستانھا و دانش«نظام » .آدميست

ھمينان بودند که نکوھش او را از . می داند» ھيچ ندان«را » پروردگان وزارت فرھنگ«
می نويسد ھنگامی که برای . می خواندند» ضديت با تمدن«برنمی تابيدند و » اروپاييگری«

و به ھمين نحو در ارتباط با ديديم در پاسخ درماندند !... تمدن چيست؟«آزمايش پرسيديم 
  ».درماندند و به خاموشی گراييدند«:واکنش نشان دادند» !ادبيات چيست؟«پرسش 

و به ھمين اندازه بسنده نکند،موافقت » تند برود«کسروی با کسانی ھم که از او می خواھند 
در . نددنمی پس» مردم را نرنجاند«ندارد و به ھمين سان کسانی را ھم که از او می خواھند 
را به دست بگيرد و ) نيرو(= »قوه«آن ھنگام برخی از او می خواستند مردم را گردآورد و 

يکدسته مردم با انديشه ھای «در پاسخ اينان می گفت . »پس از آن ھرکاری می شود کرد«
نيرو جز در نتيجه ھم انديشه و .پراکنده،اگر صدمليون باشند دارای نيرويی نخواھند بود

اين مردم «.بھترين دليل اين گفته را حال مردم ايران می دانست» .ن، پديد نيايدھمدست بود
بيست ميليون در اين کشور گردھمند و در زير نام ايرانيگری به ھمبستگی می دارند،وبا 

در اينجا مثال » .اينحال نيرويی در ميان نيست،چراکه انديشه ھا و خواستھاشان پراکنده است
ھمه چيز کشور در اختيار اومی بود، بااينحال آيا رضا «می نويسد  رضاشاه را می آورد و

اگر نيرو می داشت پس آن رسواييھای افسوس انگيز شھريور ! می داشت؟» شاه نيرو
گناه آن رسواييھا را به «جوانان و کسانی که به باور کسروی . »!چرا پيش آمد؟ 1320

آنچه سپاه . »اتوانی کشور بوده استنمی دانند گناه از ن«..» گردن رضاشاه می اندازند
از صدھزار سپاه « ساخته و پرداخته ی رضاشاه را سست می گردانيد اين واقعيت بود که 

اين يکی شيعی .آراسته ی ايران ده تن سرکرده دارای يک انديشه و يک خواست نمی بودند
ر جنگھای ست و باورش اين است که تا علماء فتوا ندھند جنگ نبايد کرد و اگر کسی د

آن ديگری صوفی ست که کشتن و کشته شدن را در .دولتی کشته شود،مرتد از جھان رفته
آن ديگری بھايی ست که ويرانی ايران را يکی از . ھر راھی که باشد بد می شمارد

آن ديگری مادی ست که غيرت و مردانگی و ميھن پرستی و . آرزوھای خود می شمارد
ناسد و زندگی را جز پول گردآوردن و خوش زيستن نمی مانند اينھا را بی معنی می ش

آن ديگری که از ھمه چيز نوميدست و ايران را نابود شدنی می شناسد و به ھيچ .خواھد
از ده تن يکی نيست که از درون دل، کشور و توده را بخواھد و . کوششی نياز نمی بيند

پاه يعنی ارتش را سوای کسروی نه تنھا س 34.»برای جانبازی در اين راه آماده باشد
جانفشانيھای تنی چند، شفاف و روشن در معرض نقد قرار می دھد، بی باکانه از توده نيز 

در آن ھنگام حتی تا امروز نيز کمتر کسی جرأت می کرد و . ناخرسندی برزبان می راند
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 روشنفکری ايران اغلب و شايد ھميشه دنباله رو اين توده. می کند،مردم را سرزنش کند
سازمانھای سياسی نيز . بوده و در حد چاپلوسی و رياکاری دست به توده خواھی زده است

شما نيک انديشيد که در اين توده «کسروی می گويد . به ھمين سان رفتار کرده و می کنند
رد، بختياری،قشقايی،لر،عرب که ھريکی از اين توده اند در چه کارمنی،آسوری،جھود،

نيک . و دلبستگی شان به کشور و استقلال کشور تا چه اندازه استحالی می باشند و اندوه 
انديشيد که بھاييان و صوفيان و علی اللھيان و اسماعيليان که در ھمه جای کشور پراکنده اند 

پس از ھمه ملايان و پيروان کيش شيعی را که دسته . با چه ديده ای به اين کشور می نگرند
به يادآوريد که . ر باره ی کشورداری چه باوری می دارندانبوه مردمند به يادآوريد که د

آشکاره با دولت و قانون اساسی و مشروطه دشمنی کرده و به استقلال کشور کمترين ارجی 
به باور کسروی با چنين حالی رضاشاه نمی توانست حتی با دولتی کوچک » .نمی گزارند

نه سپاه ايران . ليس جنگی کند چه رسد جنگ با دولتھای بزرگ چون روس و انگ
سرکردگانی جانفشان در اختيار داشت و نه مردم آماده می بودند سختيھای جنگ را تاب 

  . آورند

از سويی . کسروی وضعيت ايران را در آن زمان به گونه ای تأسف انگيز شرح می کند
سپاھيان ايران سلاح خود را به راھزنان می فروختند و از سوی ديگر مردم فرصت طلب 

سر «برخی گروه ھای قومی راھزنی می کردند  و روستاييان . ست به آشوبکاری می زدندد
آن بلھوسان تبريز بودند در چنان ھنگامی به ... راه ھا ريختند و راه آھن را تارج کردند

آن ملايان بودند که فرصت يافته در ھمه جا به امر معروف .نغمه ی ترک و فارس پرداختند
آن روزنامه نويسان بودند که ھمه چيز را فراموش گردانيده به .ستندو نھی از منکر برخا

خوب می بود کسروی به دستگاه اداری آن روزگار نيز . »يکبار لگام گسيختگی آغاز کردند
اشاره ای می داشت و رفتار سران قاجاری را در ديوان سالاری نيز نشان می داد و از 

  . می آورد دورويی سازمانھای سياسی نيز سخن به ميان

می نويسد اين کسانی که . کسروی بيم به دل راه نمی دھد که توده ی مردم را نقد کند و برنجاند
سپس ادامه داده و می . نافھمی از خود بروز می دھند» بايد مردم را نرنجانيد«می گويند 

 يک مردمی سراپا گمراھی و سراپا پراکندگی، اگر ما می خواھيم به دردشان چاره«گويد 
يک : اين مردم به دو دسته اند. کی از رنجيدگی ايشان نداريماکنيم و به راھشان آوريم،بايد ب

را توانند } راستيھا/حقايق= {دسته آنانکه خردھا و فھمھاشان بيکاره نگرديده و آميغھا 
يک دسته آنانکه . آنان از ما نخواھند رنجيد، بلکه گراييده، ھمدستی خواھند کرد.دريافت
فھمھاشان بيکاره گرديده و يا چندان پست نھاد و ھوسمندند که به آميغھا فھميده و  خردھا و

اين دسته از مردمان را دشمنان کشور می داند و نبرد با آنان را » .دانسته گردن نمی گزارند
ما بايد با ايشان از ھر راھی نبردکنيم و از ميانشان « از اين رو می گويد . توصيه می کند

  ».از رنجيدگی باکی ننماييمبرداريم و 
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نوددرصد گفتگوھا از «را ھم نکوھش می کند زيرا که » پرورش افکار«کسروی سازمان 
می . ست»سعدی و حافظ و خيام و مولوی و شيخ عطار و جامی و انوری و مانند اينھا

از ميھن پرستی چه معنايی می «نويسد اين جوانانی که در اين نشستھا شرکت می کنند 
ميھن را تنھا خاک و زمين شناخته و آن را به يک شھرکوچک می «اين جوانان » فھمند؟
را نيز » پرستش«.نمی شمارند» زادگاه«ميھن را جز به معنی : روشن تر گويم.گردانند

جی می گزارند و در ميھن پرستی به آن ه شعر سرودن اردلبستگی نمودن با زبان پنداشته ب
  ».بس می کنند

» اين پروردگان فرھنگ«پرستی ارج می نھد اما براين باور است که  کسروی خود به ميھن
از معنی آن به يکبار ناآگاھند و چون نامش را شنيده اند از پيش خود يک معنای بسيار «

چه فرق دارد آدم در ايران زندگی «در پاسخ به کسانی که می گفتند  35.»پستی به آن داده اند
ميھن . ستی به اين معنای پستی که شما می فھميد نيستميھن پر«می گفت » کند يا در عراق

پرستی آن است که بيست ميليون مردمی که در يک کشور می زيند نخست در ميان ايشان 
ھمگی اين کشور را ...پيمانی باشد که ھمدستی نمايند و در پيشامدھا پشتيبان يکديگر باشند

د، و درراه نگھداريش از جانفشانی خانه ی خود شناخته دست به ھم داده به آبادی آن کوشن
در اينجا کسروی با . است» ورجاوند پيمان باھم زيستن«بنياد ميھن پرستی آن . باز نايستند

تفصيل روزنامه نگاری ولنگار و پراکنده نويسی و تناقض گويی روزنامه نگارانه را با 
پريشان  او روزنامه نويسی دوران خود را چيزی جز. صراحت نقد و سرزنش می کند

  36.نويسی نمی داند

کسروی در اين گفتار دست به نتيجه . گفتار سوم اين رساله  به کار وارونه اختصاص دارد 
با تکرار . گيری می زند و براين نظر است که از کار وارونه ،جز نتيجه ی وارونه برنخيزد

سخنان پيشين خود می گويد ،فرھنگ بايستی روانھای جوانان را نيرومند گردانيده، فھمھا و 
روانھای جوانان را ھرچه «اما آنچه می شود در عمل » ن را به کاراندازدخردھای ايشا

اين وضع را او نتيجه ی » .ناتوان تر گردانيده،خردھا و فھمھای آنان را بيکاره می گرداند
در «در چنين چارچوبی جوانانی به بار می آيند که . شيوه ی کار وزارت فرھنگ می داند

آنچه کسروی روشن نمی کند اين است که . نی ندارندآرما» زندگی جز ھوس و خودخواھی
چگونه می توان جوانانی تربيت کردبا روانھا و خردی نيرومند بی آن که به گذشته ای 
پرافتخار تکيه بزنند و به ھويت خود و تاريخشان ببالند؟ شاعران بزرگ را کسروی 

و تفسيری روشن از آن به ناسودمند برمی شمرد و تاريخ پادشاھی ايران را نيز نقد می کند 
اين «می نويسد . آنچه کسروی می پسندد جنبش مشروطه خواھی است.. دست نمی دھد

پيشآمد برای ايران بسيار ارجمند می بود زيرا مشروطه بھترين گونه از گونه ھای سررشته 
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با اينحال مشروطه داشتن را کافی نمی داند و معتقد است که » .است) حکومت(= داری
ه پذيرفتن يک کشور تنھا با آن نيست که يک قانون اساسی نوشته شود و يک مشروط«

برای پايدار گرديدن مشروطه در يک کشور ،بيش از ھمه بايد توده معنی . پارلمانی بازشود
اين نکته سنجی کسروی به » .مشروطه را بفھمد و آن را بخواھد و خود را شاينده آن گرداند

در ادامه می . ا آن را به سرانجام درستی نمی رساندراستی درست است و ستودنی ام
. زندگانی در زير يوغ پادشاھان خودکام با زندگی در يک کشور مشروطه دوتاست«نويسد

مردمی که به شورش برخاسته با پادشاه خودکام می . برای اين، شايستگی ديگری می خواھد
که می خواھند دست آن جنگند و مشروطه می خواھند، اين جنگ و شورش معنايش آنست 

اين است در کشور مشروطه بايد . پادشاه را کوتاه گردانيده،مردم خودشان کشور را راه برند
ن و پير،زن و مرد، توانگر و کمچيز، و شھری و روستايی،خود را پاسخده اھر يکی از جو

ر د» .خود بداند) وظيفه ی(= نگھداری آن کشور بشناشد و کوشش به آبادی آن را بايای
از آنجا که چون . نام می برد» ھم زيستن«اينجاھم کسروی تنھا راه را ھمان پيمان ورجاوند 

بيش از ھمه ، جنگ دادخواھی با ...برخاست، اين سخنان به ميان نيامد«جنبش مشروطه 
معنی درست مشروطه به مردم فھمانيده نشد و ھنوز پس از «از اين رو » ستمگری می بود

در اين بخش ھم » .ز ھزار مردم معنی راست آن را نمی داندسی و ھشت سال يکی ا
به درستی جنبش . ست ودر ھمانحال نادقيقی را برزبان می راندرکسروی نکته ھای د

سخن می گويد و » باھم زيستن«مشروطه خواھی را می ستايد و از ضرورت وجود پيمان 
اما معلوم نيست از آن به حق روشن می دارد که مردم معنی درست مشروطه را نفھميدند 

ھايش را برشمرده بود چگونه انتظار می رفت چنين جنبشی يسست و توده ای که نقد کرده بود
چندھزار سال تاريخ ايران را زير «کسروی . را يعنی آرمانھای والای آن را بفھمد و بشناسد

ارھای دلھاشان پر از پند«توصيف می کند و می گويد اين توده ی مردم » يوغ پادشاھان
پست شاه پرستی و دستورھای زير دستی و مانند اينھا بود که پس از مشروطه بايستی از 

احساسات (= انتظار و توقع او اين است که انديشه و سھشھای » .ميان رود و بازنماند
اما روشن نمی کند اين دگرگونی چگونه بايد . توده نيز با مشروطه دگرگون شود) درونی

نزدند؟ سازمانھای سياسی بايد می زدند و یان توده بايد دست به چنين کارانجام بگيرد؟ رھبر
چنين می کردند و نکردند؟ يا خود توده بايد چنين می کرد و نکرد؟ کسروی به عنصر توان 
. و ميانگين درک در يک جامعه توجه نمی کند و پيشرفت تدريجی را در نظر نمی گيرد

در جامعه ای به وقوع پيوست انباشته از طوايف و  جنبش مشروطه گسستی بود با گذشته اما
نفوذ سران خود در ه ھای دينی و قومی که پراکنده ازھم و زيرعشاير و اقوام و گرو

ريشه و مين سبب پيمان ورجاوند با ھم زيستن زمينه ای استوار ھھربخش می زيستند و به 
» زير يوغ پادشاھان« ھنگامی که خود کسروی چندھزار سال تاريخ ايران را. نداشتدار

در حالی که چنين نبود و . توصيف می کند طبيعی است که چنين پيمانی سروسامان نمی يابد
براثر مشروطه در ايران نوعی جامعه ی ملی شکل گرفت يا حداقل تقويت شد اما نه . نشد
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ت انديشه ی منسجمی در ارتباط با تاريخ و فرھنگ اين کشور باستانی در عصر نو رواج ياف
و نه شمار کسانی که به اين چيزھا توجه می داشتند چندان نيرومند بود که قادر باشد اين 

را آبياری » باھم زيستن«مردم عصر مشروطه و پس  از آن را به ھم بپيونداند و عنصر 
نفی تاريخ پادشاھی ايران نه تنھا اعتبار علمی درستی ندارد، سرانجام به ھويت زدايی . کند

برعکس او می خواھد . عنی درست ھمان چيزی که کسروی نبايد آن را بطلبدمی انجامد ي
مثلاً . پندارھای کھن زمانھای گذشته از ميان رود و آن کتابھا از دست مردم گرفته شود«

فردوسی خود مردنيکی بوده و لی سخنان او که بيش از ھمه ستايش پادشاھان خودکام و 
از کتاب . راپا زيان است و بايستی از ميان برخيزددربارھای ايشان است در اين روزگار س

اين سخن کسروی نه تنھا  37».فردوسی تنھا در زمينه ی زبان می شود سودجويی کرد
سنجشی نادرست از فردوسی به دست می دھد و به جھان تاريخی و اسطوره ای او درست 

و ملی و اسلامی به  نگاه نمی افکند، تاريخ پادشاھی را نيز بسان بسياری از ايرانيان چپ
انديشه ی ضد پادشاھی در ايران تبديل شده است به . گونه ای نازل به داوری می سپرد

در حالی که . نوعی فخرفروشی کاذب که بر ھيچ بنياد فکری استواری بنانشده است
ساختن دولت در زمان از راه دور دستاورد بزرگ ايرانيان را برپا »فريدريش ھگل«

عنی دستآوردی که غربيان و تمدنھای ديگر به اين معنا فاقد آن بوده اند، د يکوروش می دان
اين نکته نبايد ما را از نکوھش ستمگری . پادشاھان سخن می رانند» يوغ«ايرانيان مدام از 

شماری از شاھان بازدارد اما اين بدان معنی نيست که بتوانيم تاريخ چندھزارساله ی يک 
اگر اين مردم و اين کشور استمرار داشته است . يده نفی کنيمکشور را با يک حرکت نينديش

ی و در نھايت گونه ای ديگر از فکر تاريخی روبتوانيم نوعی ديگر از سنجش و دا بايد
وقتی کسروی می خواھد ھمه ی گذشته را پاک کند،چگونه می . وفلسفه ی تاريخ بپرورانيم

تازه کسروی . که زدودنی است و بی اھميتتوان به توده ی مردم گفت پايبند باشند به چيزی 
داوری او نسبت به .به ھر حال تاريخ مشروطه و جنبش مشروطه را ارج می گزارد

از او برای » سودجويی«فردوسی و فروکاستن اين بزرگمرد ادب و تاريخ ايران در حد 
يران زبان فارسی، نشان می دھد کسروی انديشه ای جامع و کلی از فرھنگ،تمدن و تاريخ ا

در اينجا تنھا می توان گفت کسروی با احمد . گاه درست می رود و گاه می لغزد. ندارد
شاملو که ساليانی دراز پس از کسروی در آمريکا به فردوسی تاخت و بی ھيچ معياری 
نقدی مبتذل از فردوسی به دست داد،پھلو می زند ھرچند که کسروی نيکمردی فردوسی را 

  .به پرسش نمی نھد

. ی بزرگ چون نظامی نيز از داوريھای خصمانه و آشفته ی کسروی در امان نمی ماندشاعر
از نظر کسروی اين شاعر » وزارت فرھنگ او را حکيم نظامی می خواند«در حالی که 

چندان پست می بوده که زندگانی خود را باستايش شاھان کوچک و بی ارج زمان «برجسته 
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. است» فرمانروای يک شھر ارسنجان«به بھرام شاه اشاره ی کسروی. است» خود گذرانيده
. اند و سخت سست واژگانی که کسروی در توصيف اين اديبان به کار می بندد سخيف

پرسش اين است که چگونه دانشی مردی چون کسروی به اين حد تنزل می کند و از 
ن است که واقعيت اي. جايگاھی پست آنچه را که نمی پسندد با دشنامگويی توصيف می کند

يکی مردی است پژوھشگر و والا و برخوردار از دانشی . ما با دو کسروی سروکارداريم
دائرة المعارفی و ديگری شخصی است پرخاشگر که ھيچ ديدگاه و کوشش و فرھنگی ديگر 

اين پديده را در ھمين حال می توان از . را جز آنچه خود دوست می دارد،برنمی تابد
خاصه مرحله ی . و ورود به عصر تجدد نيز به حساب آوردخصوصيات گسست از سنت 

آغازين عصر تجدد در بسياری از جاھا آميخته است با عصبانيت، بی حساب و کتاب بودن 
از . داوريھا، فقدان مرجعيت علمی و اجتماعی و فرھنگی و بی رحمی درپھنه ی قضاوت

نت به تجد انباشت تقاضاھا و اين گذشته بايد در نظرداشت که در دوران آغازين گذار از س
تحقق آرزوھای سرکوب شده ناگھان فوران می کنند و نسبتی ميان امکانات و واقعيتھا 

به ھرحال ھرجامعه ای در جريان گذاراز سنت، به فرھنگی متکی بوده . برقرار نمی شود
. برسد است که قادر نخواھد بود آن را يکباره کنار بگذارد حتی اگر اين امر مطلوب به نظر

او که مردی مقيد به قانون . اينجاست که درک درست از فرھنگ می تواند تعادل ايجاد کند
. می نموده، در حوزه ی قضاوتھای فرھنگی پايبند به ھيچ محدوديت و چارچوبی نيست

محدوديتھای زمان و مکان را در نظر نمی گيرد و به سنت و بستر فرھنگی و باورھا و 
ھمان اندازه نظامی پست .جامعه در سنجشھای خود اعتنايی نداردارزشھای حاکم در يک 

دستورھايش ھمه از روی پستی و چاپلوسی ) سعدی(= اين مرد«از نظر او . است که سعدی
کسروی نبايد از ياد برد که بسياری از اديبان ناچار ميان استبداد و اغتشاش يکی را » .ست

گذشته با معنای پسانی و امروزين آن تفاوت  تازه معنای استبداد دوران. برمی گزيده اند
در آن گذشته ھا استبداد به معنای استقرار امنيت نيز به کار می رفته است و . داشته است

بسياری نيز در برابر خودکامگيھای فرمانروايان دفتر نصيحت گشوده و از عدل سخن می 
تصور خواھد شد که مردمان  اگر ھمه ی اين عوامل را باھم در نظر نگيريم چنين. گفته اند

. اين تصور يکسره باطل است. پيشين بی خرد بوده اند و امروزيان مردمانی خردمندند
  .روشی ديگر بايد جست برای سنجش نقادانه ی گذشته

يکی در ارتباط با اصلاح نظام آموزش . کسروی فرھنگ چيست را به دو صورت معنا می کند
دبيات ايران ورسم و روش رسانه ھای جديد خاصه جديد است و ديگری در ارتباط با ا

او در ارتباط با . روزنامه نگاری، و  گاه نگاھی سنجشگرانه است نسبت به ارزشھای جديد
اين روزنامه ھا که « :روزنامه و پريشان نويسيھای آنھا سخت دل آزردگی نشان می دھد
بدبختی مردم ) علتھای(= پس از زمان مشروطه در ايران پراکنده شده يکی از شوندھای

نداشته ) راه حلی(= زير اينھا که جز پريشان نويسی نمی شناسند و ھيچ يکی راھی. است
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اين نگاه نقادانه به رونامه نويسی » .است، به پريشانی باورھا و پندارھای مردم افزوده است
در کتاب « :بسنده نمی کند و نقد خود را از اوضاع زمانه به کتاب نويسی نيز می گستراند

زيرا کاری است بی رنج و مايه اش جز بافندگی .نويسی بيش از ھمه به رمان می پردازند
احساسات (= نيست و از آن سوی سخن از دنبال کردن زنان و آميزش با آن با سھشھای 

اين است . از ھمه پول نيز در می آيد) بيش؟(= جوانی بسيار سازگار است، و پس ) درونی
ه پروردگان فرھنگ بيشتر بوده اند، شماره رمان در زبان فارسی از در سالھای اخير ک

اندازه گذشته است، و از آن سوی در اين سی و ھشت سال زمان مشروطه کمتر کتاب 
از روزنامه و کتاب که »  .سودمندی در زمينه دانشھا در فارسی به چاپ رسيده است

فت تر از ھمه حزب ساختن ايشان شگ«:می پردازد و می نويسد) باھماد(= بگذريم به حزب 
از چيزھايی است که ما ) يا باھماد( حزب ).فرھنگ= يعنی پروردگان نظام آموزش(= است

يک حزب بايد سياستی را برای کشور به انديشه گيرد يا يک رشته . از اروپا گرفته ايم
باشد، و اين  به ھرحال بايد برای يک خواستِ بسيار بزرگی.پيرايشھايی را در توده دنبال کند

است در کشورھای بزرگ اروپا و آمريکا در ھر يکی بيش از دو يا سه حزب نتوان 
در ايران اما به باور اوعده ای سودجويی می کنند و به ھنگام انتخابات حزب راه  38».يافت

ھر زمان که . حزب سازی يکی از رسواييھا شده« . می اندازند و سپس آن را رھا می کنند
ند ديده می شود که صد حزب پديد می آيد و ھمين که يک سختگيری از سوی فرصت می ياب

معنای مرامنامه ھايشان را ھم نمی » .دولت می شود ھمگی رھا کرده پی کار خود می روند
در ايران « می گويد معلوم نيست خواستشان چيست؟ اگر بپرسيد. »مثلاً و حدت ملی«دانند

ی دارد و دسته بنديھای گوناگون در ميان است، از که چند زبان، بيش از ده کيش رواج م
يک پاسخ !... چه راھی می توان اين پراکندگيھا را ازميان برداشت و مردم را يکی گردانيد؟

اگر از  39».اينھا چيزھايی است که از انديشه ی آنھا نگذشته است.درستی نخواھيد شنيد
از چه راھی ايران خواھد توانست از ...آينده ايران چه بايد بود؟«:سران اين حزبھا بپرسيد 

اين درماندگی بيرون آيد، از چه راھی خواھد توانست پنجه ی ھمسايگان نيرومند را از خود 
آنان حزبی که ساخته اند جز « . ھيچگاه از انديشه ھای ايشان نگذشته است» بازگرداند؟

در باره ی آينده ی  برای ھوس و خودنمايی نيست و آنچه در ميانشان نتوان يافت انديشه
  40».کشور می باشد

اگر «می نويسد. کسروی به گونه ای ھوشمندانه حزبھای آن دوران را نقد و سرزنش می کند
ھر توده ای بايد در زندگی يک راھی پيش گيرد که ھمگی آن را بپذيرند و : به آنان بگوييد

واھد افتاد و آنچه نخواھند بسيار روشن به آنان دشوار خ) حقيقت(= پيروی نمايند، اين آميغِ 
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زيرا آنان در سرکشی و خودخواھی تا به جايی افتاده اند که . پذيرفت ھمين آميغ می باشد
ديو جداسری . بيشترشان به پدران و مادرانشان نيز ارج نمی نھند و آنان را خوار می دارند

ان سنت و تجدد اين ھمان آشوب برامده مي» .و گردنکشی در مغزھای آنان ميانداری می کند
 1322اين رساله يا گفتار کسروی به سال . است که کسروی بدين صورت برزبان می راند

مردم و سران . برای نخستين بار به چاپ رسيده است يعنی اندکی پس از شھريور بيست
. سياسی ايران اگر پشت رضاشاه می ايستادند بی ترديد ايران دچار چنين وضعی نمی شد

رفتار مشابھی پيش  1357ان سياسی و مذھبی و روشننفکران شان در ھمين مردم و سر
تنھا . شوب زيانباری به راه انداختندران به گونه ای زشت پشت کردند و آگرفتند و به شاه اي

فرصت تاريخی اصلاح طلبانه را ناديده گرفتند و در ھيجانی جنون آميز کشور ايران را در 
يک رفتار «وی به درستی می گويد رکس. وق دادندمسيری سخت جانکاه و باورنکردنی س
سخن ارجداری را که از کسی می شنوند به جای زشتی که ما از اينان ديدم آن است 

پذيرفتن و گردن گزاردن ھمان را گرفته به نام خود، گفتار می گردانند و به خودنمايی می 
او ! سخن می گويد گويی کسروی امروز حضوردارد و پيرامون اوضاع کنونی 41».پردازند

در سخن او نکته ای درست نھفته . اين ھمه را بازده نظام فرھنگ يعنی آموزش می داند
است و آن اين که به ھرحال آموزش تحرک شغلی و دگرگونی آرمانھا را به بار می نشاند 

اگر حافظ و مولوی و خيام را ھم . اما بسياری نکته ھای ظريف ديگر را درنظر نمی گيرد
. ی کردند در اين توده و در اين بازده تغيير مطلوب برجا می گذاشت؟ ترديددارمحذف م

  .موضوع بغرنج تر از اين است

کسانی که از اين نظام آموزش بيرون آمده اند تنھا بدين خاطر درس خوانده اند که از دولت 
فروش و پسر سبزی «. حاضر نيستند به کاری روآورند که به توده سودرسانند. کار بخواھند

» .خود می داند که به کار پدرش پردازد) کسر شأنِ (=چيت فروش که درس خوانده ،کمیِ 
رفتن به فلان ديه و آنجا را آبادگردانيدن ھم برای توده و ھم برای «اگر به اينان بگوييد

خودشان سودمند است،بيگمان نخواھند پذيرفت زيرا کشاورزی را سزنده ی خود نمی 
نده اند که در شھر باشند و در پشت ميز نشينند،مفت خورند،روزنامه آنان درس خوا.شمارد

بدين اعتبار از »  .يک درسخوانده کارش اينھا بايد بود.نويسند،رمان بافند و حزب سازند
درست است که آن . نظر کسروی روستايی بی سواد رجحان دارد بر يک جوان درسخوانده

اندازه ی توانايی به «نشھا بی بھره است اما به روستايی تاريخ و جغرافی نمی داند و از دا
ولی . بسيج خواروبار و ديگر دربايستھا کمک می کند و به توده و کشور سودمند می باشد

اين جوان درسخوانده » .جوان درسخوانده مفتخور است و جز به کار مفتخواری نتواند خورد
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فلسفه تراشد و با «ريھای خود برخلاف روستايی، به باور کسروی، شرم ندارد و برای بدکا
  42».پردازد) مجادله(= شما به چحش

می . کسروی از رنگ عوض کردنھا و فرصت طلبيھای دانش آموختگان سخت آزرده دل است
در  يک روزی در اروپا ھيتلری پيدا می شود و نامی در می آورد، و ناگھان اينان«گويد 

کنند و با صد بی خردی چنين می  ھواداريھا از وی میايران به تکان در می آيند و
يک روز می بينی بازگشته اند و بی  .اگر آلمان غلبه کند ما ھم نجات خواھيم يافت:گويند

بھانه ای که اين دسته از . »آنکه بدانند کمونيستھا چه می گويند دم از کمونيستی می زنند
» .بزرگ استناد کنيم ما چون ضعيفيم بايد به يکی از دولتھای«مرمان می آورند اين است که

اين فرھنگ در خور پيراستن «کسروی سخن خود را کوتاه می کند و در يک کلام می گويد 
بايد توجه داشت که 43».نيست و بايد از ريشه عوض گردد) يا به گفته ی شما اصلاح کردن(

کسروی نظام فرھنگ يعنی آموزش را محور مباحث خود قرار می دھد و از آنجا به 
  .مسائل و معضلات ديگر نگاه می اندازد و ھمه را به نقد می کشد بسياری از

ن نوشته که بيش از ھمه برای دانشجويا» فرھنگ است يا نيرنگ؟«نوشته ای ديگر به نام در
که يک دسته از »کشورايران سياستی بدخواھانه ھست«درشده است آشکارامی نويسد

  44» .اين توده را از پيشرفت بازدارند«وسران اداره ھا باھمدستی يکديگرمی کوشندوزيران 
کسروی در اين نوشته در ھمان آغاز نگاھی گذرا می اندازد به فرھنگ ايران و بن بست 

ھرچه گمراھيھا و انديشه «نخست آنکه . ھای اين فرھنگ پس از اسلام و آنھا را نام می برد
به حدی که در اين » يافتند ھای پست در ميان مسلمانان پديد می آمد ايرانيان از آنھا بھره می

پس از آن ھنگامی که فلسفه ی يونان . باره حتی بيشتر از ديگران اثرپذيری نشان می دادند
و آن را گرفته به پروردن و بزرگ « به ميان مسلمانان آمد، ايرانيان بيشتر به آن روآوردند

ن رواج گرفت و در ميان ايرانيا«صوفيگری که برخاست بيش از ھمه ».گردانيدن،پرداختند
شعری که ويژه ی «:بعد ازآن شعرمطرح می شود. »بيش از ھمه درايران پايدارگرديد

باطنيگری با دست . »عرب می بود ايرانيان آن را گرفتند و از خود عربھا جلوتر رفتند
با آنکه پيشرفتش پيش « .ايرانيان پديد آمد به قصد به ھمزدن اسلام و برانداختن دستگاه آن

 و يمن و آنجاھا بود در ايران بيش از ديگر جاھا ريشه دوانيد و آموزاکھايشدرمصراز ھمه 
خراباتيگری ھم که جنبشی به زيان اسلام می » .جا در دلھا برای خود بازکرد) تعليماتش(= 

شعرھای خيام و حافظ و (از ايران برخاست و چون زبان آن شعرھای فارسی «بود 
ھمين خراباتيگری اما در ميان خود ايرانيان » .ن نرفتمی بود، از ايران بيرو) ديگران
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کشاکشی «در کنار اين روندھای فرھنگی بايد از شيعيگری نام برد که » .بسيارکارگر افتاد«
در زمينه ی خلافت می بود که از حجاز برخاست و قرنھا در آن کشور و در عراق کارگر 

ازاينھا که » .ونی برای خود گردانيدمی بود و سرانجام رو به ايران آورده اينجا را کان
افسانه ی مھدی که از روی پندارھای کھن ايرانی و جھودی در ميان عرب «بگذريم 

پديدآمده و افزاری در دست آرزومندان خلافت شده و به خود باليده و بزرگ گرديده بود،پس 
يزھا را کسروی اين چ. و اينجا را آشيانه ی خود ساخت» از قرنھا به ايران بازگشت 

» در نتيجه ی پيوستن به مسلمانان«ايرانيان می داند که از راه اسلام و » آلودگيھای مغزی«
در اين نوشته کسروی با معنايی وسيعتر از نوشته ی بالا به فرھنگ رو می . پيدا شده اند

کسانی که بدبختی و درماندگی توده ی مردم را می خواھندنه تنھا نمی خواھند اين . اندازد
لودگيھا از مغزھا برخيزد و کنارگذاشته شود،بلکه خواستار آنند که اين آلودگيھا دامنگير تر آ

کانون اين کوششھای «در اينجا ھم به باور کسروی  45.شوند و زھرشان اثرپذير تر باشد
او خاصه با کتابھايی که اين وزارت به چاپ می سانيده . »بدخواھانه وزارت فرھنگ است

بدآموزيھا را درمغزھای «قرارمی داده و دردبستانھا ودبيرستانھا ودر دسترس مردم 
کسروی . رواج می داده و ھمه را آلوده می گردانيده،سخت مخالف بوده است» نورسان

پشت سر آن،دستگاه «نسبت به اين وزارت بدگمان است و تصورش براين است که که در 
ی ھا،ابوالحسن فروغی ھا،سيد دستگاھی که با دست محمد علی فروغ -درونی ديگری ھست

نصرالله تقوی ھا، علی اصغر حکمت ھا، دکتر قاسم غنی ھا، و ديگران راه برده می 
  46.»شود

وزارت فرھنگ پس از مشروطيت برپاگرديد و برنامه ريز درسی و کتابھای درسی آن با نظر 
باطشان و مشارکت افرادی سازماندھی شد که نظری مساعد به مشروطيت داشتند اما استن

ستی و دلبندی به واين بود که توسل به ادب فارسی جوانان و نوجوانان را به سوی ايران د
کسروی به اين نيت خوشبين نيست چون در پس آن . زبانی واحد و سراسری می راند

طيت فھمھا و خردھا را تکان تصور کسروی اين است که مشرو. صوفيگيری را می بينيد
) علتھای(= زشوندھای ا کم زيان صوفيان را دانسته و يکی اآزاديخواھان بيش ي«داد و

دگان بارھا نويسندگان و گوينانديشه ھای صوفيانه می شناختند وبدبختی ايران را درماندگی و
» مذاھب« و» ادبيات «بدخواھان نخست باعنوانھايی چون. »از آن بدمی نوشتند ومی گفتند

دل بستند و سپس پس از گذشت سالھا و کھن » بدآموزيھای زھرآلود«به رواج » فلسفه«و 
» عرفان«گاھی نام » .کم کم به ترانه ی صوفيگير برخاستند«شدن آن احساسات مشروطه 

تا » تير را انداخته کمانش را نھان می کردند« را به کارمی بستند و به گفته ی تبريزيان 
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صوفيگری را «و » وزارت فرھنگ آشکاره به ھواداری از صوفيان پرداخت«آنکه يکباره 
  47».يکی از زمينه ھای درسی در دانشسرا گردانيد

برای نمونه  در . در باره ی کارھای بدخواھانه ی ديگر می شد برای ھريک بھانه ای آورد
، يا در باره ی حافظ گفت » برخی سخنان نيک نما نيز دارد«باره ی سعدی می شد گفت 
می «) دين(= يا در باره ی کيش » آگاه مانده اندبدآموزيھايش نا«چون نامش را شنيده اند از 

ليکن در باره ی صوفيگری «. را می دارند» شد گمان برد که پروای ملايان و پيروانشان
به راستی کسروی در ميان بدآموزيھايی که می شمارد با صوفيگری » چه می شد پنداشت؟

در چنين روزگاری « يد می گو. بيش از ھمه مخالفت دارد و آن را سخت زيانبار می داند
که دانشمندان دانشھای خود را در باره ی آبادی جھان به کار می برند و دولتھا نقشه ھای 
پنج ساله و ده ساله پيش می گيرند، در کشور ويران و بدبختی ھمچون ايران به رواج 
 صوفيگری کوشيدن ومردم دلمرده رادلمرده تر گردانيدن جز بدخواھی چه نامی تواند

صرف نظر از لحن تند او . به راستی کسروی نگران توسعه و پيشرفت ايران است» ت؟داش
تاريخ تصوف در «چاپ کتاب دکتر غنی به نام . نبايد رويکرد او را يکسره ناديده انگاشت

باپول وزارت فرھنگ به چاپ «کسروی را سخت برآشفت خاصه که می نويسد » اسلام
را به دست آورند و بخوانند،به بھای کمی فروخته می رسيده و برای آنکه ھمه بتوانند آن 

روشن استکه دکتر قاسم غنی مردی مجلس آرا و شناخته و بانفوذ و توانگر بوده » .شود
شايد ھم تصور می . است و می توانسته ھمين کتابش را ھم با سرمايه خود به چاپ برساند

ھم می آورده است، اما سخن کرده است چاپ وزارت فرھنگ، خوانندگان بيشتری برايش فرا
اين نکته ی . کسروی اين است که پول وزارت فرھنگ می بايد صرف کارھای عمومی شود

جدل گسترده ای را با قاسم غنی می پروراند . به ظاھر ساده به ھرحال بحث انگيز ھم ھست
 اين وزارت«سرانجام کسروی می گويد . و ادعاھای صوفيان  و کرامات شان را رد می کند

ھمان است که برای دانشکده ھا لابراتوار و ديگر افزارھا نمی خرد و پياپی پولھا می ريزد 
ھمان است که چند . و کتابھای حافظ و سعدی و مثنوی و مانند آنھا را به چاپ می رساند

بيمارستانی را که به دستش سپارده شده،بودجه ی آنھا را نمی رساند و بيماران بينوا را که 
ايه ی دولت آورده اند بی دارو و خوراک می گزارد و پولھا به نام حق التأليف به پناه به س

يکی از بھانه ھای ھواخواھان صوفيگری که به  48».اين بدخواه و آن بدخواه می پردازد
اين ماديگری که اروپا را « :باور کسروی سراپا فريب ولی گيراست، اين است که می گويند

کسروی با تمسخر می گويد . »رواج صوفيگری نخواھد بود فراگرفته چاره ی آن جز با
او ! اينان صوفيگری را در ايران رواج می دھند که چاره ی ماديگری در اروپا باشد

فروغی را سردسنه ی اين بدخواھان و فريبکاران می داند که در زمان نخست وزيری اش 
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کسروی در پاسخ . ه استاز نوشته ھای کسروی در باره ی شاعران و صوفيان گله می کرد
کسروی که گاه لحنی طنزآلود نيز به کار » مگر اروپاييان صوفی خواھند شد؟«می نويسد 

کسی که از «می گيرد می گويد چاره کردن ماديگری با صوفيگری مانند آن است که 
افزونی خون، بيمار گرديده، شما چندان از اوخون بگيريد که به يکباره ناتوان گردد و 

کسی که می خواھد از آن سوی بام بيفتد شما دستش را «يا مانند آن است که » !دبرنخيز
يکی از خصوصيات در خور توجه . »!گرفته به اين سو آوريد و بگوييد از اين ور فرو افت

ذره ای واپس نمی شنيد و اھل تعارف و بده بستان .احمد کسروی آشتی ناپذيربودن اوست
مايه ی بدبختی ايرانيان ھمان بدآموزيھای صوفيان و  جای ھيچ گفتگو نيست که« :نيست

  49».خراباتيان و مانندھای آنھاست

کسروی نگران بود که قانون تعليمات اجباری انديشه ھای صوفيگرانه را به روستاھا برده و 
نيروھای خدادادی آنھا را نيز سست و «مردمی تن پرور و مغزھايی آلوده بپروراند و 

نچه که او می خواھد و می طلبد زمينه سازی برای تربيت جوانانی کوشا آ. گرداند» بيکاره 
می خواھد ھمه ی زمينه ھای رخوت و سستی را در . و سرشار از عشق به ايران است

انسانھايی بپروراند . جامعه ی ايران برافکند و روی ويرانه ھای گذشته بنيادھای نو پی افکند
گونش به ه ھر يک از رساله ھا و گفتارھای گون. دبا روانھايی نيرومند وبرخودار از خر

به ھمين منظور نيز دينی نو ترسيم می کند تا . گوشه ھايی از اين آرمانھا نگاه می اندازند
او مردی جستجوگر بود و با جسارت و با شھامت که . دينھای پيشين را بتوان کنار گذاشت

ا شماری از باورھای او موافق حتی وقتی ھم که ب. جان خود را برسر باورھايش گذاشت
اين مرد اگر فقط تاريخ . نيستيم يا نباشيم، نبايد ارزش درنگھا و نقدھای او را ناديده بگيريم

پانصد ساله ی خوزستان را نوشته می بود، جايی بس ارزشمند در چارچوب فرھنگ ايران 
اين . رھای ديگرشسالات و گفتابه خود اختصاص می داد چه رسد به انبوه نکته سنجيھا و ر

ھمه ی به ادبيات و تاريخ نيز بازدارد ونسبت ما را ازسنجش برخی داوريھای اواما نبايد امر
اينھا نبايد موجب شود که قتل فجيع او و سکوت جامعه ی فرھنگی و سياسی ايران را که 

گوشه ای از ھمه ی اينھا به کنار در اينجا ما تنھا . فجيع تر از آن قتل بود، از ديده دورداريم
برای فھم و درک نظر ھای او در حوزه ی . نگرشھای او را در ارتباط با فرھنگ آورديم

آنچه در اينجا طرح شد در ارتباط با . فرھنگ بايد کارھای ديگر او را نيز در نظرگرفت
او به ھر حال تنھا کسی . يک نکته ی خاص قراردارد، يعنی معنای فرھنگ از نظر کسروی

وزارت «ه می دانم، چنين عنوانی را برگزيد و با انتخاب يک محور يعنی است،تاجايی ک
که پسان تر نامھايی چون آموزوش و پرورش به خود گرفت، موضوع فرھنگ را » فرھنگ

با نگاھی به عرصه ی جلوه ھای تازه ی فرھنگ چون رُمان، روزنامه نگاری، کتابھای 
کمتر حوزه . عرفان و جزآن به نقد کشيددرسی،و حتی جلوه ھای کھن چون ادبيات و دين و 
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برای . يست اجتماعی را می توان يافت که کسروی در آن زمينه نکته ای نگفته باشدزای از 
  ...نمونه به موضع زن و جايگاه او اشاره می کنيم يا به موضوع جھان و خرد و 

  

  

  

  فرھنگ چيست و برای چيست

آن را بی کم و . به چاپ رسيده است» پرچم«متن زير درچند شماره از نشريه ی :يادداشت

زمينه ی فرھنگ او در. احمد کسروی را بازبنمايم کاست می آورم  تا شيوه ی استدلال و نثر

بدين معنی نبود که نگاه کلی به اين مفھوم نداشته مشخص و روشن را دنبال می کرد اماھدفھايی 

به اعتبار امروزين  شايد. عی از فرھنگ نمی کندمی انتزاالبته اين نگاه کلی را تبديل به مفھو. باشد

آميخته است با کاربرد ھای عملی در زمينه ی ھدفگيری او. شنايی نمی داشته استآ با اين روش

فرھنگ چيست و برای : عنوان نوشته نيزاين رويکرد را به خوبی نشان می دھد. فرھنگ

  ؟چيست

شيوه ی . زير نيز در ھمانجا آمده است متنمأخذ . اين متن را از شبکه ی جھانی برگرفته ام

شيوه ی . نگارش را در حد ممکن تطبيق داده ام با شيوه ی نگارشِ نوشته ھای اين مجموعه

نگارش به کاررفته در نشريه ی پرچم گاه يکدست نيست ودر برخی موارد نيز برای خواننده ی 

  .امروزی آسان نمی نمايد

                                         ***  

 ...فرھنگ چيست و براي چيست؟                            

ѧѧدگان مѧѧه خواننѧѧمارهی چنانكѧѧد شѧѧد در چنѧѧھاي داننѧѧيش پرسشѧѧا یی پѧѧیاز آق ѧѧيد بѧѧاپ ه فرھشѧѧچ

ی جѧا مѧه ی خѧود را بѧ اينك وعده. رسانيده وعده داديم كه پاسخ آنھا را سپس در سرگفتارھا بنويسيم

آن پѧردازيم و چѧون ه خواھيم نخسѧت بѧ یبود م» فرھنگ« ی  پرسشھا درباره چون چند تا از. آوريم 

  :داريست بايد در چند شماره اين گفتگو را دنبال نمائيم   ی بسيار مھم و دامنه يك زمينه
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كѧه بايѧد دانسѧت  یھاي از نكتѧه یيكѧ. »...چيسѧت؟  یفرھنѧگ چيسѧت و بѧرا« : بايѧد ديѧد  نخست

حقيقѧت  یانѧد درپѧ را ديده یزنѧدگ یبѧاز كѧرده و ايѧن عادتھѧا وكارھѧاكه بيشترمردم چون چشѧم  اينست

انѧد ، مѧثلاً  كѧه بايѧد بدھѧد پرسѧش نكرده یا كѧه دارد و نتيجѧه یآنھا و علتѧ یاند و از چگونگ آنھا نبوده

ازايѧن پرسѧش شѧما » ...چѧرا بايѧد آدم رخѧت بپوشѧد؟ ... رخت چيسѧت؟ « :تن بپرسيد  شما اگر از يك

ی چيسѧت دارد؟ مگѧر شѧما مѧ یرخѧت ھѧم بѧرا. كنيѧدی م یعجب سئوال:" گفتخواھد  ،درشگفت شده

كѧه بيشѧترمردم ـ  نخواھد توانست و حقيقѧت آنسѧت ی، بيش از اين پاسخ! ..."نپوشيم؟ خواھيد رخت

  .پوشند، آگاه نيستند ی چه م یدرست رخت ، و اينكه برا یبلكه انبوه ايشان ـ از معن

 یرا از گرمѧѧا و سѧѧرما ، و از آفتѧѧاب و بѧѧاران نگѧѧه دارد و برخѧѧ یكѧѧه تѧѧن آدمѧѧ آنسѧѧت یرخѧѧت بѧѧرا

نشѧѧاندادن شѧѧأن و  یشناسѧѧند بلكѧѧه آن را بѧѧرا ینم یآنѧѧان رخѧѧت را بѧѧاين معنѧѧ یولѧѧ. اعضѧѧا را بپوشѧѧاند

بѧود يѧا تѧازه نبѧود از  یی كѧم بھѧاي اش از يѧك پارچѧه جامѧه یداننѧد و اينسѧت اگѧر كسѧ یم یی آدم درجه

دھنѧد كѧه ھѧيچ  یروز بھمانگونѧه قѧرار مѧ یشѧب فلانگونѧه رخѧت و بѧرا یكاھنѧد يѧا بѧرا یاحترام او م

خѧѧود را بپوشѧѧانند و نظѧѧر  یآنكѧѧه سѧѧينه و بازوھѧѧا ی، يѧѧا زنѧѧان در خيابѧѧان و بѧѧازار بجѧѧانѧѧدارد  یمعنѧѧاي

سѧت و ا دادن و گѧرفتن یخѧود را كѧه بѧرا یدسѧتھا یگزارنѧد ولѧی دھا را بخود نكشند آنھا را باز ممر

  . يكبار وارونه استه كنند كه بی م بايد آزاد باشد تو دستكش

كننѧد و رخѧت  یمѧ یسѧت كѧه بارھѧا ديѧده شѧده كѧه دزدی حده مردم از حقيقت رخت تا ب یناآگاھ

اخѧتلاس  یدر يك اداره پѧول یپيش مرد یچند. شان اينست كه خواستم آبرويم نرود خرند و بھانه یم

رود مجبور ی كھنه شده و آبرويم م ديدم رختم" : داد ی كرده و چون گرفتار شده بود چنين پاسخ م

  ".كه دزد نيستم شدم اين پول را برداشتم و يكدست رخت تھيه كردم وگرنه من

ѧار را وقتѧیمانند ھمين رفت ѧدم یاز زنѧاه شѧآگ .ѧوھر بѧتن شѧا داشѧن زن بѧته ايѧار ناشايسѧك كѧیي 

سѧرم كѧنم ، كفѧش ه ب یتوانم چادر عبايی كه نم من: " برخاسته و در پاسخ بازپرس چنين گفته بود 

و كفѧش ] یی ابريشѧم از پارچѧه یا گونه[يم مجبورم چادر كربدوشين حفظ آبرو یبرا. پام كنم یبازار

  ".ام پا گزارده یيك راه بده ب یھا نيست اجبار شوھرم اين اندازه یگيو بخرم و چون عايد

 یندانستن معنѧی  و اينھا ھمه نتيجهست كه ھر كس نظيرش را شنيده يا ديده ی اينھا داستانھاي

  .ست در بيشتر چيزھا اين ندانستن درميان. باشد ی درست رخت م

پرسѧش  خواھيد ديد از ايѧن چيست؟ یچيست و برا: نيز شما اگر بپرسيد » فرھنگ« ی  درباره

ѧѧگفت مѧѧی در ش ѧѧخ مѧѧين پاسѧѧد و چنѧѧد ی افتنѧѧيدن دارد؟: " دھنѧѧنھم پرسѧѧد ، ! ... ايѧѧيل كنѧѧد تحصѧѧه بايѧѧبچ
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كѧه از  اينسѧت یراسѧت..." نخѧواھيم كѧرد  یننѧد ، اگѧر فرھنѧگ نباشѧد مѧا كѧه ترقѧاجوانھا بايد علم بخو

چѧه چيزھѧا را ... چѧه بايѧد بچѧه درس بخوانѧد؟  یداننѧد كѧه بѧرای قيقت اين نيز ناآگاھند و درست نمѧح

اينست ما بايد نخست اين زمينѧه را ... دست آورد؟ ه را  یا در پايان كار چه نتيجه... بايد ياد بگيرد؟ 

  : روشن گردانيم 

بѧا چھارپايѧان و جѧانوران  یفѧرق آدمѧ يѧك. تربيѧت اسѧت یمعنѧه ب یدر فارس» فرھنگ« 

ی خѧود  ندارنѧد و ھمينكѧه بѧزرگ شѧدند بѧا غريѧزه یفرھنѧگ يѧا تربيѧت نيѧازه ديگر ھمينست كه آنھا ب

  .آن دارده ب ینياز بسيار یآدم یول. دھند یرا انجام م یزندگ یكارھا

را ياد بگيرد تا مѧرد  یبسيار یست كه بايد چيزھای آيد بديھ ی جھان مه چون ب یيك فرزند آدم

 یھا رشѧѧته نѧѧاميم و تنھѧѧا يѧѧك ی ی آنھѧѧا را فرھنѧѧگ نمѧѧ مѧѧا ھمѧѧه یولѧѧ. پѧѧردازد یزنѧѧدگه بѧѧگѧѧردد و یدرسѧѧت

: گѧردانم ی سه قسمت مه ی خودمان ب عقيدهخوانيم ومن اينك آنھا را از نظری را با اين نام م یخاص

  .جداگانه سخن برانيم یكه بايد از ھر يك یحقايق زندگان) 3دانش ) 2سواد ) 1

   

  :خواھيم ی ـ ما از فرھنگ سه چيز م2

ـѧ 3ـѧ دانѧش 2ـ سواد 1: سه رشته است ه ی ما آزادگان ب چنانكه گفتيم فرھنگ يا تربيت از ديده

  :دھيم ی ، و اينك آنھا را يكايك شرح م یشناختن حقايق زندگان

دبسѧتان رود كѧه خوانѧدن و ه رسد بايد بی م یشش يا ھفت سالگه يك بچه چون ب:  ـ سواد1

. آگѧاه گѧردد یحساب بيѧاموزد ، از تѧاريخ و جغرافѧ یبخواند ، اندك ینوشتن ياد بگيرد ، دستور فارس

نѧاميم  ی مѧ» سѧواد« ما اينھا را . دست آورده را ب یديگر مقدمات یدانشھا یو برخ یاز ستاره شناس

ه ی خѧود را ـ چѧه پسѧر و چѧه دختѧر ـ بѧ بايѧد بچѧه یھѧر پѧدر. شѧماريمی مѧ] واجѧب[و به ھѧر كѧس بايѧا 

يك يا چنѧد  یاينست برآنيم كه بايد در شھرھا در ھر كوي. دبستان فرستد و اگر نفرستاد بايد كيفر بيند

ی نياز آنجا دبستان گشاده گѧردد و روزيكѧه مѧا آيѧين  اندازهب یھمچنين در ھر ديھ. برپا باشد یدبستان

دبسѧتان  یھمين را خواھيم شمرد و بيدرنگ در ھر ديھѧ یكار بنديم از نخستين وظايف يكه خود را ب

  .بنياد خواھيم نھاد
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ی  ھمѧهه كرده كه بايد ب یی جھان دانشھا پيشرفت بسيار در جنبش سيصد ساله:  ـ دانشھا2

يѧاد  یبѧرا یھاي اينست بايѧد دانشѧكده. باشيم ی نيازمند م ینيز در زندگان یو بپاره اآنھا قيمت گزاشت 

  .در دلھا دھيم یاين دانشھا عمقه دادن آنھا برپا كنيم و تا بتوانيم ب

. ی آن توانѧد بѧود دارنѧده یآنكѧه پيشѧه بѧرا یيكѧ: دو گونه اسѧت ه ليكن بايد دانست اين دانشھا ب

آنكѧه پيشѧه نتوانѧد بѧود ، چѧون  یديگѧر. ، مھندسي ، حقوق و ماننѧد اينھѧا ی، دندانساز یچون پزشك

گزارده بѧرانيم  یما در ميان اينھا جداي. و مانندشان ی، ستاره شناس ی، زمين شناس یتاريخ ، جغراف

درس خوانѧدن ه بنيѧاد نھѧاد كѧه شѧاگردان از آغѧاز روز بѧ ی عѧاد یھا آن رشѧته دانشѧكده یكه بايد برا

برپѧا گردانيѧد كѧه عصѧر يѧا در اول شѧب روزانѧه دو  یآزاد یی دوم كلاسѧھا رشѧته یبرا یول. پردازند

در بѧازار يѧا در  یكѧار و پيشѧه ا یآينѧد ، دارا یخواندن آن دانشѧھا مه كه ب یساعت باز شود كه كسان

  .كنند یادارات يا در كشتزارھا باشند و بتوانند زندگ

ھست كѧه از  یدر نظر ما يكرشته آموزاكھايگذشته از اين دو رشته ، :  یيق زندگانـ حقا3

اسѧت كѧه  یھر كس باياست ، حقايقه كه دانستنش ب است یھمه مھمتر و گرانبھاتر است و آن حقايق

در زيسѧت آدميѧان پديѧد  یگردانѧد و چѧون تعمѧيم يابѧد تغييѧر مھمѧی را روشن م یجھان و زندگان یمعن

ندارنѧد ، و اينسѧت ھѧيچ  یو از بѧودنش ھѧم آگѧاھ داننѧدی انبوه مردم آن حقايق را نمامروز . آوردی م

 یھست و بايد پس از اين درميان آموزاكھѧا جѧاي یليكن چنان حقايق. كنندی دانستن حس نمه ب ینياز

كه بايد ھر كѧس از زن  است» جان و روان« از آن حقايق ھمان داستان  یمثلاً يك. آن باز كنيم یبرا

و ايѧن نباشѧد كѧه . دسѧت آوردبѧه را  یدرسѧت آدميگѧر یمعنѧ و مرد آن را بدانѧد تѧا خѧود را بشناسѧد و

، » نبѧرد اسѧت یزنѧدگان« : جان ھم افتند و ھمينكه ايѧراد گѧرفتيم بگوينѧد ه آدميان ھمچون درندگان ب

پرھيѧز ننماينѧد و در پاسѧخ خѧرده گيѧران  یو كلاھبѧردار یاز دزد یيا مردان درس خوانده و دانشѧور

درسѧѧت  یمعنѧѧ یديگѧѧر". ی عѧѧوام اسѧѧت اينھѧѧا عقيѧѧده! ... اسѧѧت؟بѧѧد  یكѧѧه گفѧѧت دزد: " چنѧѧين گوينѧѧد 

 یآن را بدانند و از رو یتوده است كه بايد ھمگ ی، يا سررشته دار یمشروطه يا حكومت دموكراس

مشѧروطه خواھѧان دشѧنام ه در بازار ريشخند كند و ب یانديشه بفھمند و ديگر آن نباشد كه فلان حاج

آن بشѧѧوراند ، يѧѧا فѧѧلان جѧѧوان درس خوانѧѧده بگويѧѧد  یرا بدشѧѧمنمنبѧѧر مѧѧردم  یفѧѧلان واعѧѧظ بѧѧالا. دھѧѧد

بѧا دليѧل و از  یكѧه بايѧد ھمگѧ آفريدگار جھѧان اسѧت یديگر ھست یيك. مشروطه ديگر كھنه شده است

، ھѧر كѧس از  یی ديگر بينش آن را بشناسد و اين نباشد كه يكدسته آن را انكار كنند و يكدسته یرو

او نسѧبت دھѧد ، ھمچنѧين بايѧد ه بسازد و ھر چه دلش خواست بѧ یدلخواه و پندار خود يك خداي یرو

ѧѧیمعن ѧѧند ، معنѧѧاه باشѧѧان آگѧѧرفت جھѧѧد و از پيشѧѧدن را بداننѧѧیتم ѧѧردن بѧѧد و گѧѧرد را بداننѧѧاو  یداوره خ

خѧѧود كوشѧѧند ـ از  یخويھѧѧا ینيكѧѧه را شѧѧناخته بѧѧ یخѧѧو یبايѧѧد از نيѧѧك و بѧѧد آگѧѧاه گردنѧѧد ، معنѧѧ. گزارنѧѧد
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از  یی ديگѧѧѧر ايѧѧѧن يكرشѧѧѧته. خواھѧѧѧد انجاميѧѧѧد یاريم سѧѧѧخن بѧѧѧدرازاينگونѧѧѧه چندانسѧѧѧت كѧѧѧه اگѧѧѧر بشѧѧѧم

تѧاكنون درميѧان آموزاكھѧا نبѧوده  یچون چنين چيزھاي یشماريم ولی چيزھاييست كه ما از فرھنگ م

آينѧده  یدانسته نيست كه در كجѧا اينھѧا را بياموزنѧد و كيھѧا بياموزنѧد و مѧا از ايѧن زمينѧه در گفتارھѧا

   .سخن خواھيم راند

  .نيسـت یدبيرستان نيازه ـ ب3

مѧن  یولѧ. فرھنگ كه چند چيѧز اسѧت دانسѧته گرديѧد یاز آنچه گفتيم تفاوت نظر ما با شكل كنون

                   :كشم ی فھرست مه نھا را بآاينك دوباره 

ی نيѧاز برپѧا باشѧد ، و ايѧن  زهھا بانѧدا ی شѧھرھا و ديѧه ـ دبستان يا آموزشѧگاه بچگѧان در ھمѧه1

دبسѧتان رود و ه ، بѧ یو چѧه ديھѧ یی بچگان ، چه پسѧر و چѧه دختѧر ، چѧه شѧھر ھمه كه آنست یبرا

  .بيسواد نماند

ی ساعات روز  آنھاييكه در ھمه یيك: دو رشته باشد ه اه دانشمندان بھا يا آموزشگ ـ دانشكده2

 یتѧѧѧدريس شѧѧѧود كѧѧѧه بѧѧѧرا یرا درس خواننѧѧѧد و در آنھѧѧѧا دانشѧѧѧھايی روز  بѧѧѧاز باشѧѧѧد و شѧѧѧاگردان ھمѧѧѧه

ѧѧѧك هدخواننѧѧѧون پزشѧѧѧود ھمچѧѧѧد بѧѧѧه توانѧѧѧاز ، یاش پيشѧѧѧیدندانس ѧѧѧاز ی، مھندسѧѧѧوق ،  ی، دواسѧѧѧحق ،

آنھاييكه ھنگام عصر يا آغاز شب دو سѧاعت بѧاز باشѧد و شѧاگردان  یديگر. و مانند اينھا یآموزگار

توانѧد بѧѧود ، ھمچѧѧون اش پيشѧѧه ن خواننѧѧده یتѧѧدريس شѧود كѧѧه بѧرا یادانѧه بياينѧѧد و در اينھѧا دانشѧѧھايآز

كѧه ايѧن  یآنسѧتكه كسѧان یاين نيѧز بѧرا. و مانند اينھا ی، زمين شناس یشناس ، ستاره یغرافتاريخ ، ج

دانشѧھا را ی خѧود باشѧند و ايѧن نباشѧد كѧه چѧون ايѧن  كѧار و پيشѧه یخوانند روزھѧا درپѧی دانشھا را م

 یدانشѧمندی  ت گردند و يا در نتيجѧهگردن دوله ب نان خود بار یگرديدند برا یفراگرفتند و دانشمندان

  .سر برنده ب یو گرسنگ یبا تھيدست

م ايѧن در نظѧر مѧا از افزوده گѧردد كѧه گفتѧي» یحقايق زندگان« ديگر بنام  یـ يكرشته آموزاكھا3

  .ن را كه در كجا و كدام آموزشگاه باشد نشان نداديمآتدريس  یچگونگ یباشد ولی ھمه مھمتر م

. ی آنھѧا از ميѧان رود نيسѧت و ھمѧه ینيѧاز )ی دو  درجѧه یيѧا آموزشѧگاھھا( دبيرستانھا ه ـ ب4

 یحقيقѧت آنسѧتكه مѧا بدبيرسѧتان نيѧاز .ھامان فھميده گرديѧد از گفته یرا اگر چه روشن نگفتيم ول اين

  .خواھيمی نكه گفتيم ما از فرھنگ چند چيز مزيرا چنا. شناسيم یبينيم بلكه آن را زيانمند م ینم
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 مѧردمه آنكѧه بѧ یسѧوم. بپرورانѧد یآنكѧه دانشѧمندان یديگѧر. كه بچگان را باسواد گردانديكي اين

شѧما اگѧر . از اينھѧا نيسѧت یھѧيچ يكѧ یدبيرسѧتان بѧرا. ا بفھمانѧدنشان دھد و حقايق آن ر یراه زندگان

ھنگѧام  دھѧد كѧه جوانѧان را در آنی تانھا امروز بيش از ايѧن نتيجѧه نمѧنيك انديشيد خواھيد ديد دبيرس

دارد، و ی مѧسѧازد و بدينسѧان از كѧار و پيشѧه بѧاز  ی زند مشغول مبيامو یيا كار یا سن كه بايد پيشه

گѧردن ه گردانѧد و بѧالاخره بѧی ينسѧت آنھѧا را بيكѧاره و درمانѧده مѧآمѧوزد ا ینم یا چون خود نيز پيشѧه

ی پرورش م» ضباط« و » ثبات« دارات ا یاز آشنايان دبيرستان برا یی يك گفتهه ب. اندازد یدولت م

در بѧѧازار بѧѧه تواننѧѧد  یرسѧѧانند كمتѧѧر مѧѧی كѧѧه دبيرسѧѧتان را بپايѧѧان مѧѧی ھѧѧم آنسѧѧتكه جوانѧѧان یدھѧѧد راسѧѧت

تواننѧد كѧه در ی تѧن در دھنѧد و جѧز ايѧن نمѧ یفروشѧ یخѧرازه يا بѧ یيا به بزاز یآھنگره يا ب یزرگر

اينѧѧان را  یخواننѧѧد مغزھѧѧای كѧѧه مѧѧ یآن درسѧѧھاي جھѧѧت آنسѧѧتكه ه ايѧѧن بѧѧ. ادارات در پشѧѧت ميѧѧز نشѧѧينند

 یز خاماينان ا یاز آنسو. گزاردی نم یيا كار یا ی ياد گرفتن يك پيشه د و حوصلهگردانی مفرسوده 

 یبѧرا یا پندارند و آنھا را سرمايه یم یاند دانشھاي در دبيرستان خوانده را كه یچيزھاي یو ناآزمودگ

يѧا ھمچѧون  ورونѧد  یآموزشѧ یافتد كه بѧار ديگѧر پѧ ی آنھا گران مه انگارند ، و اينست بی م یزندگان

از  یھѧاي ا جѧز تكѧه پارهاينھѧ یھا در حاليكه در حقيقت آن آموختѧهپردازند ،  یا كار و پيشهه عاميان ب

نتواند بود مخصوصاً بيشتر  یی زندگ ندارد و سرمايه ینش و آن دانش نيست كه چندان ارزشاين دا

دبيرسѧتان ه گѧوييم بѧی مѧ اينسѧت. گرداننѧدی دن از دبيرستان آنھا را فراموش مѧآنان پس از بيرون آم

  .شود ی يدا منيز پ یآيد ، زيانھاي یدست نمه از آنھا ب ینيست و سود ینه تنھا نياز

ی  مقدمѧه یپѧرورد ولѧی ست است كѧه دبيرسѧتان دانشѧوران نمѧرا: خواھند گفت  یدانم كسانی م

ѧدريس مѧѧن تѧѧھا در ايѧرددی دانشѧѧگ .ѧانيكه مѧѧی كسѧѧد بѧѧكدهه خواھنѧѧك دانشѧدمات آن را در  یا يѧѧد مقѧѧبرون

خواننѧد نѧود درصѧد ی كѧه درس مѧ یامѧروز در ايѧن دبيرسѧتانھا شѧاگردان: گѧويم ی م. خوانندی اينجا م

  .گردندی دانشكده رفته دانشور مه از آنھا ب ینيستند و كمتر يك یا يك كار اداره ینھا جز در آرزوآ

 یمѧثلاً بѧرا. اش تدريس كنند كدهانشرا در خود د یچه مانع دارد كه مقدمات ھر دانش یاز آنسو

  ... دو سال نيز تدريس مقدمات بيفزايند؟  یپزشك

ويѧژه در ه بѧ. به ھر حال از ھѧر سѧو كѧه نگѧاه شѧود ايѧن دبيرسѧتانھا بيھѧوده بلكѧه زيانمنѧد اسѧت

مѧا . باشد ی ی زمان مغول م بيھوده یشود و بيشتر آنھا پندارھای كه گفته م یايران و با اين درسھاي

مѧدتش سѧه برپѧا گردانيѧد كѧه  یآن آموزشѧگاھھاي یجѧاه ی اينھا را برداشѧت و بѧ ايد ھمهب: م گوييی م

ی مѧ یی مѧرد دورهه پѧا بѧ یدر شѧانزده سѧالگ یجѧوانتѧدريس شѧود كѧه يك یسال باشد و حقايق زنѧدگان

ѧѧك بينشѧѧا يѧѧزارد بѧѧون آن آ یگѧѧد و چѧѧت بشناسѧѧه ھسѧѧان را چنانكѧѧزارد و جھѧѧكده گѧѧگاھھا را دانشѧѧموزش
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جھѧان و  یدرسѧت ديѧن ھمѧان شѧناختن معنѧ یناميد زيرا معنѧ» دينكده« را نيز توان اينھا ی ايم م گفته

  .ستی زندگ

   . ـ بيشتر زيان از آموزاكھاسـت4

حيѧѧѧث تربيѧѧѧت  از یمѧѧѧا بѧѧѧا فرھنѧѧѧگ كنѧѧѧون یی نظѧѧѧر فرھنگѧѧѧ كѧѧѧه درميانѧѧѧهی ھѧѧѧايه ز فرقѧѧѧگذشѧѧѧته ا

ی درميان مѧ) آموزاكھا: گوييم  یارسفه يا ب(نيز از حيث تعليمات  یمھم یآموزشگاھھا ھست فرقھا

تفصѧيل ه آن را نداند و ما اگر بخواھيم بѧ یبد ینيست كه كس یچيز یفرھنگ كنون یآموزاكھا. باشد 

ايѧن را  یولѧ. گѧزاريمی مѧ یھنگѧام ديگѧره خواھѧد انجاميѧد و اينسѧت بѧ یدرازه ب آن را ياد كنيم سخن

ѧی ناگفته نمѧه يكѧزاريم كѧدگ یگѧل درمانѧدبخت یاز علѧون یو بѧیكن ѧگ مѧان فرھنѧران ھمѧد ی ايѧباش .ѧه ب

فرھنѧگ  یآموزاكھѧا یبده ب یخواھيد پی شما اگر م. شناسندی اش م ی انجيل درخت را از ميوه تهگف

ѧѧد بѧѧده بريѧѧخوانده نگريѧѧان درسѧѧال جوانѧѧگاه حѧѧه از آموزشѧѧه چگونѧѧرون م كѧѧا بيѧѧدآي یھѧѧا . نѧѧدان بѧѧفرزن

د در ده و انѧد سѧال كѧه در زيѧر اختيѧار او شѧون یدست فرھنگ سپرده مه چون ب یاستعداد و ھوشمند

ر ايѧن گرداند و در برابی ی نيروھايش را فرسوده م ست ھمه]شوزارت فرھنگ يا آموزش و پرور[

اسѧت كѧه  یارزشѧ یبسѧيار ب یھا د دانسѧتهدھѧی و مѧدسѧت اه كه بѧ یصرف عمر و فرسودن نيرو چيز

  .اش را حساب كنيم زيانش ده برابر سودش خواھد بود اگر رويھمرفته

: يا روشنتر گويم (یيرا ديديم ھنگاميكه به اروپاييگرز. اين چند سال ما اين را نيك آزموديمدر

برخاسѧتند  یھايھوه از اين درسخواندگان ب یا گرفتيم دستهی ايراد م) كوركورانه از اروپا یپيروه ب

داننѧد و ايѧن بѧود ی را نمѧ» تمѧدن«  یھاشѧان ديѧديم معنѧ مѧا از گفتهكنѧد و ی  مѧ یا تمدن دشمنكه اين ب

 یماندنѧѧد و ايѧѧن روشѧѧن شѧѧد كѧѧه يѧѧك معنѧѧادر یھمگѧѧ» ! ...تمѧѧدن چيسѧѧت؟« پرسѧѧيديم  چѧѧون بازگشѧѧته

ناسѧѧند ، و ديѧѧديم شی را تمѧѧدن مѧѧ یرنѧѧد و ھمѧѧان عѧѧادات و اخѧѧلاق اروپѧѧاياز آن در خѧѧاطر ندا یدرسѧѧت

 یداننѧѧد كѧѧه تѧѧا پيѧѧروی شناسѧѧند و چنѧѧين مѧѧ یتمѧѧدن نمѧѧ یآنѧѧان ايرانيѧѧان يѧѧا شѧѧرقيان را دارااز  یبسѧѧيار

    .تمدن نخواھند رسيده از اروپاييان ننمايند ب یكامل

شѧاعران  یگوييھѧا بيھودهه رخ داد ، مѧا چѧون بѧ »ادبيѧات« ی  سپس مانند ايѧن آزمѧايش دربѧاره

ناگھѧان خѧود را در برابѧر نوشѧتيم ی نكوھش م زمان مغول یشعرا یيھاگرفتيم و از بدآموزی ايراد م

 یدر اينجѧا ھѧم ديѧديم ھمѧان ديوانھѧاكند و ی م یدشمن» ادبيات« يافتيم كه اين با  یبزرگ یيك ھياھو

يكبѧار ه درسѧت ادبيѧات بѧ یشناسѧند و از معنѧ یم» ادبيѧات« ايشانست كه  یشعرا و آن بيھوده گوييھا

 یخѧѧاموش گرديدنѧѧد و پاسѧѧخی ھمگѧѧ» ...ادبيѧѧات چيسѧѧت؟ « : يديم در اينجѧѧا ھѧѧم چѧѧون پرسѧѧ. ناآگاھنѧѧد

  .ايم در اين باره نشنيده یاز ھشت و نه سال ما يك پاسخ درستنتوانستند و ھنوز پس 
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يѧدا كѧرده اسѧت و و ھفѧت سالسѧت حكومѧت مشѧروطه پ یفتتر از اينھا آنكѧه كشѧور ايѧران سѧشگ

رسѧت آن نخواھيѧد د یه و معنѧاز مشѧروط یعنѧوانشѧود ی جوانان داده مه كه ب یشما در ميان دروس

ѧازگه يافت و اين بѧان یتѧه جوانѧكده ا یرخ داده كѧك دانشѧه از يѧرون آمده یكѧبي ѧن در مجلسѧد و مѧیان 

از  یرين و والاترين طرز حكومت است يكѧدادم كه بھتی كرده شرح م یايشان مشروطه را معن یبرا

. دانسѧته اسѧتی مشѧروطه را نمѧرسѧت و مشѧروح د یاعتراف كرد كه تا آنروز معنѧ یآنان با يك تأثر

  .ھمراھانش نيز ھمان اعتراف را كردند

كجѧѧѧѧا و در كѧѧѧѧدام رود شѧѧѧѧما بگوئيѧѧѧѧد در ی زبانھѧѧѧѧا مѧѧѧѧه اينھمѧѧѧѧه بѧѧѧѧ» یمѧѧѧѧيھن پرسѧѧѧѧت« ی  كلمѧѧѧѧه

ѧه معنѧѧت كѧیآموزشگاھس ѧѧه را بѧن كلمѧѧت ايѧѧه درسѧѧن مѧѧاگردان روشѧدی شѧگردانن. ѧѧا مѧن بارھѧѧنم  ی مѧѧبي

 یپرسѧتش كѧوه و دره چѧه معنѧ: گويѧد ی مѧ یيكѧ. ردازنѧدپ ی مѧ یپرسشھائه جوانان آمده در آن باره ب

كѧه در بѧيخ گѧوش منسѧت ھѧم  یمѧن در خوزسѧتان چѧرا بѧا فѧلان عراقѧ گيѧردی ايѧراد مѧ یديگر!. دارد؟

دھѧد و چنѧين ی رود و كنفرانس مѧی م یسوم!. شمرده شوم؟ یيھن شمرده نشوم و با فلان خراسانم

اينھѧا ". ش شѧيراز سѧرودهدر سѧتاي یسѧيارب یظ ميھن پرست نيز بوده زيرا شѧعرھاحاف: "گويد ی م

انѧد  زشѧگاه ھѧدر گردانيدهكه اينان پѧس از آنكѧه ده و انѧد سѧال عمѧر خѧود را در آمو است یدليل ديگر

  .دانندی را نم یميھن پرست یتازه معن

كѧه  یايѧن دانسѧتنيھاي یجѧاه دبستان و دبيرستان و دانشѧكده بѧما نيك ميدانيم كه اين جوانان در 

ی فѧلان  ياد گرفتن تاريخ شعرا و از بر كѧردن قصѧايد و غزليѧات و مقايسѧهه ند وقت خود را ببايد بدان

ѧا بھمѧفهشاعر بѧرفتن فلسѧاد گѧا يѧاعر و بѧیھا ان ش ѧن و بѧا یكھѧد و  یپѧان و ھنѧر و يونѧران و مصѧاي

بѧا خѧود  یا بيѧرون آمѧدن از آموزشѧگاه سѧرمايهھنگѧام ه آنكѧه بѧ یجѧاه سازند و بی مانند اينھا ھدر م

ی پوچ و ھѧيچ بيѧرون مѧ یھا و ديگران بخورد با اين آموختهدرد خودشان ه ب یدگانبياورند كه در زن

رداند بلكه آن را گی آنچه اين نقص را بسيار زيانمند م یست ول در فرھنگ ايران یاين يك نقص.آيند

پوچ و ھѧيچ ، بѧا ايѧن  یھا اين جوانان كه با اين دانسته سازد آنستكهی مبدل م یيك خطر سھمگينه ب

رند، بلكه گزای خود نم یھا نقص دانستهه آيند بيشتر آنان گردن ب ی ميان توده مه ی دغل ، ب سرمايه

ه ھا بѧѧ ھمѧѧان دانسѧѧته یشѧѧمارند واز رو ی مѧѧ یی حسѧѧاب درسѧѧت و يѧѧك سѧѧرمايه یھا آنھѧѧا را يѧѧك دانسѧѧته

، سѧازندی حزبھا مѧكننѧد،ی كتاب م، تأليف نويسند ی روزنامه م. پردازند ی درميان توده م یكوششھاي

است كѧه از فرھنѧگ پديѧد  یاين يك خطر بزرگ. آورند یپديد م یارزش یی پست و ب يك تودهدر نتيجه 

  . ی اين شرح خواھيم كرد درباره یديگر یو ما در جا آيد یم

، يكشѧѧنبه  21، شѧѧنبه  19، پنجشѧѧنبه  190و  189،  188،  187ھاي  پѧѧرچم روزانѧѧه شѧѧماره(

  ) 1321شھريور ماه  23دوشنبه و   22
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  تمدن از نظر کسروی
تا جايی که می دانم احمد کسروی نخستين کسی از ايرانيان است که دو مفھوم فرھنگ وتمدن را 

در ارتباط با مفھوم فرھنگ . اين رويکرد را نديده ام در آثار کسی ديگر. جدا ازھم به کار می گيرد
  . حال نگاھی می اندازيم به مفھوم تمدن از نظر او. ديدگاه کسروی را در بالا آورديم

که ناشر يادآورشده است اين رساله يک سال پيش از  1311چاپ نخست » آيين «ساله ی ر در
» تمدن«گوشه ای نيز به » کوششھای شادروان کسروی در راه پاکدينی نوشته شده است«آغاز 

» ...تمدن چيست؟«عنوان اين بخش که گفتار دوازدھم از اين رساله است  50.اختصاص يافته است
از اين رو در نشريه ی پرچم ھمين موضوع را با تفصيل بيشتر . ش، کوتاه است اين بخ. نام دارد

از ياد نبايد برد که کسروی به موضوع تمدن در جاھای ديگر و در . پی می گيرد و به آن می پردازد
ما در اينجا تنھا نوشته ھای مشخص او را در . نيز دلبستگی نشان می دھد» اروپاييگری«نقد 

  .بازمی نمايانيم ارتباط با تمدن

در اين زمينه فکری روشن . احمد کسروی بارھا ناخرسندی خود را از تقليد ازاروپا بيان می کند
کسانی را ھم که تسليم به اروپا يا تقليد . دارد و به ھيچ رو نسبت به اروپا شيفتگی نشان نمی دھد

می » اروپاييگری« مانی رااز اروپا را جار می زدند سخت نکوھش می کرد و روش چنين مرد
» اروپاييگری«با مفھوم  و در قياس خوانده شد در ارتباط» غربزدگی«نچه که بعدھا آ. ناميد

  .به اين موضوع دراينجا کارنداريم. نازل داشتشادروان کسروی سطحی 

ھواداران اروپا در برانگيختن شرقيان به اروپاييگری دستاويزھايی دارند که «:کسروی می نويسد
تمدن خاص اروپاست که از آنجا بايد «چنين مردمی براين تصورند که » .نھا تمدن استآيکی از 

  ».ھمپای اتوموبيل و تياتر و سينما و روزنامه و مانند اينھا به ديگر سرزمينھا برسد

يا ھوش را ازدست داده اند يا » اين يک مشت ھواداران اروپا«کسروی براين عقيده است که 
تمدن از نظر کسروی » .که به ھواداری اروپا بنياد آسايش شرق را می کنندفرومايه اند « گروھی 

از ديرباز زندگی را تحول و تکامل داده و از زندگی »  دميانآ«است و دستآوردھای مادی انسان 
پيمان نھاده اند که باھم برادرانه «کوه نشينی و جنگلی به تدريج کوچ و گريز را رھا کرده و

و از پشتيبانی و دستگيری ھم دريغ » زدی از جان و مال يکديگردوردارندزيسته،دست گزند و د
برای آنکه بتوان اين . اين تحول و رشد زندگی جداگانه ای پديدارساخت که نوعی ديگر بود .نکنند

اين گونه از   ».گری نام داده اندشھر«باز بشناسند، آن را » نشين  زندگی بيابان«نوع زندگی را از 
می آيد که در » سيويل«از کلمه ی . ناميده اند » سيويليزاسيون«زبانھای اروپايی  زندگی را در

از زمان باستان با زندگی . از اين رو به باور کسروی تمدن چيزی نونيست. لاتين معنای شھر دارد
اين نوع از زندگی حتی به . خاص اروپا نيست ، ھمه جا چنين بوده است. آدميان توأم بوده است

از نظر کسروی .ود اروپاييان در آسيا آغاز شده است و از آسيا به جاھای ديگر رفته استاقرار خ
آيينھايی که ھرکدام .از اينجا پيغمبران برخاسته اند و آيينھا آورده اند«.آسيا گاھواره دين است

سی و محمد از اوبرخاسته آيا سرزمينی که زردشت و عي.صدھا سال مايه ی آسايش جھانيان بوده
  »ھره از تمدن بوده؟اند، بی ب
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نخست آن که کسروی جنبه ی معنوی زيست را در . در اين نکته ی آخر دو چيز درخورتوجه است
که از پيامبر اسلام به نيکی ياد می کند برخلاف نظر ملايانی  باط قرار می دھد با تمدن و دوم آنارت

در نوشته . و بدتر از ھمه سزاواز قتلکه او را از اين بابت نکوھش می کردند و ملحد می شماردند 
  .ھای کسروی بارھا از پيامبر اسلام با احترام يادشده است

را برتر از قانونھای اروپابرمی شمرد و می گويد در نتيجه ی » آيينھای ساده ی پيامبران«کسروی 
رتيب بدين ت. قانونھای اروپا گروھی غرق در کامرانی است و دسته ھای انبوھی در بدترين حال

اروپا به عقيده ی  .مشاھده می کنيمھانه و برابری طلبانه ی کسروی راگرايشھای عدالتخوا
لاف برتری و بھتری اروپا پرُکرده گيتی را از«ھرچند که ھوادارانش  نيست کسروی ھمپايه ی آسيا

يد می گويد کسانی که مقصود از تمدن را ماشينکاری و اختراعات نوين اروپا می دانند با» .اند
اختراعات، ابزار زندگی است و صدھا بلکه ھزاران سال پيش از پيدايش آنھا، تمدن «بدانند که اين 

اين ديدگاه مفھوم تمدن را از پيشرفت صنعتی جدا می سازد و به آن » .در جھان رواج داشته است
به . ستمعنايی عام می دھد که از قديم به گونه ھای مختلف در جامعه ھای انسانی حضورداشته ا

باور کسروی اختراعات نوين موجب شده که اروپا مغز تمدن را از دست بدھد زيرا دسته ھای انبوه 
آرزوھای سرمايه داری «مردم از ھرگونه آسايش بی بھره اند و توانگران و زور مندان در پی 

دزد و حزب سوسيالی که دسته انبوه اروپا ھستند،سرمايه داران و توانگران را«».خودشان ھستند
!! آيا در چنين دزدبازاری می توان سراغ تمدن گرفت؟.مالھای ايشان را نيز مال دزدی می دانند

  ».تمدن برای اين است که آدميان باھم برادرانه زيسته، پشتيبانی و ياوری از يکديگر دريغ ندارند

قائل می شود و به جنبه ھای مادی تمدن  تمدن صلتی معنوی برایخاين رويکرد کسروی به تمدن 
درجايی که از بی « . از نظر او تمدن بايد ھمراه باشد با اخلاق و عدالت اجتماعی. بسنده نمی کند

نمی » سامانی در يک سو غله را به دريا بريزند و در سوی ديگر مردم از گرسنگی خودکشی بکنند
و درآن «ردم، قانونھای عادلانه داشته است اروپا براثر شورشھا ی م. توان از تمدن سخن گفت

ولی اکنون از آن خوشيھا و نيکيھا ...روز اروپا ھمه ی مردم را آزاد و برابرو برادر می دانسته 
مانده و حال امروزی اروپا در خور آن است که مايه ی سرافکندگی ھر اروپايی  کمتر نشانی

چنانچه پايبند به اخلاق و عدالت نباشند يا  اين نگرش تمدنھا را در معرض زوال می بيند» .باشد
   .پايبنديھای خود را ناديده بگيرند

. کسروی به شمار می رود) پاکدينی/رسالت(=  »برانگيختگی«نخستين رساله ی » آيين«کتاب 
او به جھان . دراين رساله با جھانبينی و نگرشھای عميق کسروی برای نخستين بار آشنا می شويم

نام » ورجاوند بنياد«او را می توان رساله ی مھم ديگر   .ميان می انديشدآدخلاق و به سعادت و ا
. در ورجاوند بنياد می گويد اين رساله ديگر نخواھد شد يعنی در معرض تغيير نخواھد بود. برد
در گفتارھايی چون پاکخويی و ھمچنين در .و جھاننان نھايی اوست در باره ی انسان سخ

در کتاب آيين با پيشزمينه ھای . ن دست از انديشه ھای کسروی را می بينيمگفتارھايی ديگر ھمي
  .می شويم آشنا» برانگيختگی«اين 

اگرچه « نويسد می » تمدن چيست؟«شماره ی چھار در نوشته ای به نام » پيمان«در نشريه ی 
جز اختصار سخن نبود  درآمده ولی چون زيبنده ی آن کتاب» آيين«اين موضوع با اين  عنوان در 

وگفتگوھای بسياری که در اين باره بايستی کرد در آنجا جای نداشت، اين است که موضوع را 
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ھمين سخن کسروی نشان می  51».دورباره عنوان کرده بارديگر در پيرامون آن سخن می رانيم
ھمين حال بايد در . دھد که در آن ھنگام مباحث مرتبط با تمدن و اخذ تمدن ھمچنان داغ بوده است

. »تمدن«توجه داشت که در ايران در مجموع موضوع پيشرفت پيوند خورده بوده است با واژه ی 
نوسازی ايران را می خواستند تصور می کردند ايران بايد تمدن ن تقی زاده ھم که چوافرادی ھم

  52.سخن می گويد» لزوم اخذ تمدن فرنگی«او از  .غربی را اخذ کند و سراپا فرنگی شود

از روزی که راه کتابھا و روزنامه ھای غرب به ايران بازگرديد يکرشته کلمه «کسروی می گويد 
معنی آنھا را در «که نه خوانندگان و نه نويسندگان و نه گويندگان » ھايی در زبان فارسی پديدآمده 

اويز کرده وھر اين کلمه را دست ھواداران اروپا 53».يکی از آنھا اين کلمه ی تمدن است. نمی يابند
دستشان از ھرجا کوتاه شد و عبارت يا عنوان ديگری پيدانکردند،دست به دامن اين کلمه ی «وقت 

سپس ادامه می دھد » .تاريک و ناروشن زده آن را وسيله ی تاخت و نکوھش برايران می سازند
ه آمده آن روزی که در ايران شورش مشروطه خواھی برخاست،کسانی از ستم قاجاريان به ستو«

و از کارندانی و نادانی آن شاھان ايران را برلب پرتگاھی ديده سخت نگران بودند وخود برای 
رماگرم کار ناگھان دست اروپا از چاره ی اين دردھا بود که آن جنبش را کرده بودند،ولی در گ

از آن و در اندک زمانی کار به آنجا رسيد که ... ستين درآمده کسانی را ھوادار خود ساخته آ
نخستين  و ايران خواھی که مقصود بنيادگزاران مشروطه کمتر کسی در ميدان مانده و عدالت طلبی

کسانی در ايران و ديگر سرزمينھای شرق در تمدن راستين  54».بود به اروپاييگری تبديل يافت
اروپايی  - و با اين ھمه آرزوی تمدن دارند که از اروپا برگيرند«نشسته و از آن بھره ھا می برند 

  55»...جز بھره ی اندکی نداردکه از معنی راستين تمدن 

می گيرد ومی نويسد کسروی گفتار خود را در باره ی معنای تمدن پی  1312پيمان  5درشماره 
در » پھلوی ھم و دست به ھم زندگی کنند«تفاوت آدميان با چھارپايان در اين است که آدميان بايد 

اين زيست جمعی انسانھا به دو گونه سربرمی  .حالی که جانوران تنھا و جداگانه می توانند زيست
خود می انديشد و با دسته يکی گونه ای است که جمع تنھا به سود و زيان و آسايش و رنج . آورد

باھم برادرانه راه «ھای ديگر از روی دشمنی راه می روند و گونه ی ديگر آن است که دسته ھا 
روند و در کارھای خود پروای سود و زيان يکديگر را داشته باشند و توانايان برناتوانان ستم 

   56»...رواندارند

و گروه ھا با يکديگر » رواج بسيارداشته است آن گونه ی نخست زندگانی«در آغاز پيدايش آدميان 
در ھر گوشه ی جھان «به ھمين سبب . دشمنی می کرده اند واز تاراج و چپاول دريغ نمی کرده اند

برخاسته و دسته ھای پراکنده را گردآورده و ) به عبارت بھتر برانگيختگانی از خدا( خردمندانی
که ھمگی با ھم برادرانه زيسته در ھرکاری نه تنھا به بدين سان . ميانه ی آنان ايينھا گزارده اند

سود وزيان خود بلکه به سود و زيان ھمگان پای بند باشند و برای ھرکسی سامانی نشان داده اند 
استان دشمنی و تاراج و آيين گزاری آن د در نتيجه ی اين. که از آن سامان خود پای بيرون نگزارد
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و کم کم شھر يا ديه ...ميان رفته و دسته ھا از ھمديگر ايمنی يافته کشتار که ميانه مردم بوده از 
از آنجا که اين زندگی برتر و بھتر از آن زندگانی کوچ و گريز  .در آنجا پديد آمده و آباديھا پيداگرديد

نام داده اند از اين جھت » شھرگری« وبرای آن نام جداگانه می بايسته،برخی آن را « بيابانی بوده 
اعث پيدايش شھرھا بوده يا از اين جھت که چنين زندگانی جز در شھر صورت نمی بسته که ب
ناميده اند از اين جھت که شايسته ی مردم جز چنين زندگانی » مردمی«برخی ديگر ھم آن را . است

که در زبانھای اروپا رواج دارد معنی زير لفظی آن » سيويلزاسيون«کلمه ی . برادرانه نمی باشد
چنان که کلمه ھای تمدن يا حضارة که در زبانھای فارسی و عربی به جای آن . است» یشھرگر«

  57». کلمه ی اروپايی به کار می رود نيز به ھمان معنی است

پس معنی زيرلفظی تمدن يا سيويلزاسيون « :پس از اين مقدمه کسروی تمدن را چنين معنی می کند
در زندگی و برادرانه با ھم زيستن است که توانا بر و بنياد و پايه ی آن ھمدستی مردم » شھرگری«

ناتوان چيره نباشد و ھر کسی بتواند آزادانه به اندازه ی جربزه ی خدادادی و کوشش و تلاش خود 
  ».از نعمتھای جھان بھره بردارد

ولی نويسندگان و مؤلفان اروپا از اين معنی گذشته، معنی «کسروی به دنبال اين تعريف می نويسد
برای تمدن پديدآورده اند و آن اين که خواندن و نوشتن و دانش و ھنر در ميان گروھی  ریديگ

به عبارت ديگر ايشان گروھی را دارای تمدن می خوانند که نوشتن و خواندن و دانشھا . رواج يابد
  58».و ھنرھا در ميان ايشان رواج داشته باشد و کارھای ايشان از روی نوشتن و خواند انجام گيرد

می گويد درست است که نوشتن و . کسروی اين معنی را به ارج و بھای معنی نخستين نمی داند
می داند اما » مرد و زنی واجب«خواندن و دانش و ھنر آرايش زندگانی است واو نيز اينھا را بر ھر

دانش زيرا چه بسا مردمانی که با داشتن .اين معنی ضامن آسايش و خرسندی مردم نمی تواند بود«
و ھنر پشت پا به آيين آدميگری زده توانايان بر ناتوانان چيرگی نموده، آنان را از خوشيھای 

  ».زندگی بی بھره می سازند

در زبانھای روزنامه «اين معنای تمدن به نظر کسروی . تمدن دارای معنای سومی ھم ھست
و سينما و تياتر و رمان و نويسان و سياستگران اروپاست و آن زندگانی با اتومبيل و ايروپلان 

گری و بی دينی و بی باکی و به عبارت ديگر اروپاييگری امروزی با ھمه ی  - روزنامه و داروين
نيکيھا و بديھای آن است که اگر مردمی نه اين سان زندگی می نمايند، روزنامه نويسان و 

زی دست اندازی به سياستگران غرب آنان را دارای تمدن نمی شمارند و به دستآويز تمدن آمو
  59».کشورآنان را روا می شمارند

گذشته از آن که . را به سه دسته بخش می کند» تمدن «بدين ترتيب می بنيم کسروی معنا و مفھوم 
با ھمه نکته ھای او موافق يا مخالف باشيم بايد بگوييم او تنھا کسی است در زمانه ی خود که 

اھد مانند نمی خو. دست و پنجه نرم می کندمفھوم تمدن  اتقادی بنکته سنجی می کند و با نگاھی ان
کسروی معنای تمدن را باز  ،با اين تقسيم بندی. تقی زاده يا ديگران ، ايران را سراپا فرنگی کند

  .می کند و بستری تحليلی فراھم می آورد
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می پرسد  »از کسانی که تمدن را خاص اروپا و آمريکا می شمارند« تمدن ی ھادر ارتباط با معنا
مقصود معنی نخست است، بدانند که گاھواره و «اگر  »کدام معنی اين کلمه را مقصود دارند؟«

اين معنی تمدن «در واقع به باور او » .کانون آن اسيا بوده و از اينجا به سرزمينھای ديگر رسيده
ای اين در غرب در سايه ی جنبشھ« و به راستی » در شھرھای شرق بيش از اروپا و آمريکاست

  ».دو سه قرنی اين معنی روز به روز روی به کاستن دارد

اين درست است که ما در سواد و نوشتن و خواندن « اگر مقصود  معنی دوم کلمه باشد، می گويد 
و بی سواد در ميانه ی ما فراوان بوده و بايستی به پاره ی اين عيب  به پايه ی اروپا نمی رسيم

خاست  ولی اين کاری نبوده که از اروپا برگيريم،بلکه ھر پيشروکاردانی که برمی خود بکوشيم
به ھرحال آيا ما پيش از آشنايی با اروپا سودِ سواد و دربايست بودن  .بايستی اين کار را انجام دھد

  »!آن را نمی دانستيم؟

نان اوستای زرتشت کسروی در ھمين جا می گويد اکر دانش و ھنر را تمدن به حساب آوريم چرا اي
را که يادگار چندھزارسال پيش است ونوشته ھای سنگی پادشاھان ايران را وکوشکھای باشکوھی 

که در دوره ی اسلامی «که بھترين نمونه ی فن معماری ست و آنھمه کتابھای و تأليفات بيشمار را 
  به شمار نمی آورند؟ » پرداخته شده

انکار نداريم که بايد يکرشته صنايع و «نويسد  سپس به معنی سوم تمدن می پردازد و می
تا کنون بسياری از آنھا را برگرفته «ولی با ان که به قول کسروی » اختراعات را از اروپا برگيريم

  چرا نام آن را تمدن می گزاريم؟» ايم

بگيريم که ھمانا معنی درست تمدن است، » مردمی«کسروی اعتقاددارد که اگر تمدن را به معنی 
بنياد اين نيکی را در جھان پيغمبران «.ايران و ديگر کشورھای شرق بيشتر تمدن می بينيم در

کسروی در » .گزارده اند که آسيا ميھن ايشان بوده و نگاھبان آن نيز در آينده جز آسيا نخواھدبود
ظور من» تمدن«اينجا ھم لحن جدلی خود را به کار می بندد و می گويد اگر کسانی از به کار بردن 

سرانجام او آشکارا ھشدار می دھد به . ديگری دارند آشکارا بنويسند و بی پرده سخن بگويند
» .فرومايگانی که پياپی نام ايران و شرق را به خواری می برند و ديگران را بيھوده می ستايند«

د که از بدانند که ما پرده از روی کار آنان خواھيم برداشت و روزی خواھد بو«به اينان می گويد 
  60».اين نامرديھای خود پشيمان گردند

انچه در گفتار کسروی اھميت دارد اين نکته است که نمی توان تمدن را برگرفت يا برگزيد بی آن 
 .رفتار منفعل و ذوق زدگی راه به جايی نمی برد. که بنيادھای خود را ارج گذاشت
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 کريس جنکس و کتاب فرھنگ 

انتشاريافته اند و خواسته و » فرھنگ«نيستند کتابھايی که با عنوانی تکواژه به نام کم 
برخی ازاين کتابھا کاميابيھايی ھم داشته يا . کوشيده اند مفھوم فرھنگ را توضيح دھند

  چرا؟.برخی ھم سخت ناموفق بوده اند. به رخ کشيده اند

و از ھمان آغاز گفته است » فرھنگ«کتابی انتشارداده است به نام » کريس جنکس«
وبرای آن که اين دشواری را به نمايش بگذارد به . به کاری دشوار روآورده است

اين گفته را پيشترھا در . توسل جسته است» ريمون ويليامز«ھمان گفته ی معروف 
» فرھنگ و جامعه«در واژه نامه ای به نام » ويليامز«. يکی از نوشته ھايم آورده ام

ی از دوسه واژه ی بس پيچيده و غامض در زبان انگليسی ھمانا واژه ی می نويسد يک
از آنجا .را بارھا در نوشته ھای مختلف ديده ام» ويليامز«اين گفته ی  61.فرھنگ است

در زمان خود در انگلستان خاصه در ميان روشنفکران چپ برووبيايی » ويليامز«که 
رين درنگی گفته ھای او را داشت و ستوده می شد بديھی است که ھرکس بی کمت

برگرفته و تکرار کرده باشد و حتی از اين راه خواسته باشد گناه نارساييھای احتمالی 
  .خود را اندکی ھم موجه بنماياند

خواسته است به بغرنجيھای برآمده از مفھوم فرھنگ توجه دھد و » ويليامز«بی ترديد 
مفھوم فرھنگ به . د ھشداردھدبه دوستداران فرھنگ به آنچه انتظارشان را می کش

ھمان اندازه که پيچيده و چند بعُدی است به ھمان اندازه نيز ساده و بسيط تواند بود 
چنانچه در زبان محاوره به ھمين روال به کار می رود و به ھمين نحو از آن استفاده 

ه دارد در ارتباط با زبان انگليسی به اين واژه اشار» ويليامز«از اين گذشته . می شود
. در حالی که ھمين واژه درزبانھای ديگرمانند آلمانی سرنوشتی متفاوت داشته است

بگذريم از زبانھای غيراروپايی مانند فارسی که سرنوشت اين واژه را گونه ای ديگر 
  .رقم زده اند

می گويد انديشه ی فرھنگ شامل طيف گسترد ه ای از موضوعات ، » کريس جنکس«
حتی تناقضاتی می شود که تنھا آدمی خردمند و برخوردار از  فراگردھا،تفاوتھا و

اعتماد به نفس قادر است در ارتباط با آن به ضرس قاطع سخن بگويد يا آدمی نادان 
شايد  62.»بدين سبب است که من می آغازم« -جسارت کند و راجع به آن کتابی بنويسد

بلافاصله تأکيد می کند که  !با فروتنی خود را در دسته ی دوم قرارداده باشد» جنکس«
اين مفھوم پيچيده و آميخته به معناھای مختلف را نبايد به يک غايت واحد محدود 

                                                            
61 .Williams,Raymond.A Vocabulary of Culture and Society.Fontana Press.1988.P.87. 
And:Jenks,Chris.Culture.Routledge .Ny.1995.P.1. 
62 .Jenks.Ibid. 
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اھميت آن درزبان روزمره ھمان اندازه مشھود است که رواج گسترده و . ساخت
  .فزاينده ی آن در گفتارھای دانشگاھی مدرن و باب روز

يی يا خيزش دوباره ی مفھوم فرھنگ مواجه دردوسه دھه ی اخيربه اعتباری با بازپيدا
ترديد نکنيم که اين دوره ھای تاريخی خصلتی محدود و مشرو ط به نگرش . شده ايم

با اين حال نيک می دانيم . محققان دارد و نمی توان آنھا را قطعی و تغييرناپذيردانست
با مفھوم که دستگاه ھای دانشگاھی غرب در اين دوره ی زمانی به تأمل در ارتباط 

  .فرھنگ دلبستگيھای فراوان و فزاينده نشان داده اند و می دھند

مطرح می شود اين است که آيا » جنکس«نکته ی در خور توجھی که در اينجا به نظر
ھرنسلی موضوعات، انديشه ھا و معناھای خود را می آفريند و خلق می کند ؟ خوب 

به ھر حال بايد . اجتماعی است يا بد چنين چيزی محصول جريان و فراگرد دگرگونی
در ضمن در نظر داشت که نسلھای پيشين و تأملات محققانه ی برخاسته از مطالعات 
تاريخی نشان داده اند که صرف نظر از اين که چنين آفرينشھايی به چه ميزان اصيل 
 باشند يا ھمچون تجلی اصالت جلوه بنمايانند،دراساس فراخوان انديشه ھا يا موقعيتھايی

اما اين نکته را نبايد به معنای نوعی ترکيب تازه . ھستند که پيشتر به وقوع پيوسته اند
گرفت يا گونه ای از پشتيبانی و حمايت از نظريه ی » بازگشت جاودانه«از نظريه ی 

می خواھد بگويد اين است » جنکس«آنچه که . زندگی اجتماعی » خصوصيات عام«
ر در ارتباط با چارچوب اجتماعی آن يا به بيان ديگ که ھر خلاقيت و آفرينشی را بايد

.  مطرح می شودنيزبه ھمين اعتبار» فرھنگ«.با توجه به بستراجتماعی اش درک کرد
با اين حال توجه فزاينده به . مفھوم فرھنگ در بخش پايانی قرن بيستم ابداع نشده است

بايد مشاھده می شود آن و خيزش پيوسته ای که در ھمين ارتباط به انديشه ی فرھنگ 
  .انی که درآن زندگی می کنيمورچيزی به مابگويد راجع به د

حال با توجه به چنين نگرشی  می توان ھمين توجه به فرھنگ را از دو منظر به بحث 
يکی درچارچوب تاريخ انديشه است، و دو ديگر درارتباط باسنجش وتحليل .گذاشت

استدلالھای مختلف و ارزيابی نقادانه ی خصوصيات و منزلت و جايگاه مباحث جاری 
ق نخست با تاريخ انديشه سروکاردارد از نظر روش شناسی طري. در زمينه ی فرھنگ

و در نتيجه رويکردی است تاريخی و طريق دوم دارای خصلتی جامعه شناختی است 
که البته به جامعه شناسی معاصرتوجه دارد نه به جامعه شناسی تاريخی مگر 

در کتاب مشھورش » کليفورد گرتز«. درمواردی که نيازمند استدلالات تاريخی باشد
می نويسد چيزی به نام طبيعت انسان که مستقل از فرھنگ » يرفرھنگھاتفس«به نام 

او می خواھد بگويد نظام جسمانی انسان به تدريج و براثر  63. باشد،وجودندارد
                                                            

63 .Geertz,Clifford.The Interpretation of Cultures.P.49. Fontana Press 1993.U.K. 
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می » گرتز«اين موضوع بس پيچيده را در جايی که به خود . فرھنگ تحول يافته است
  . پردازم، اندکی بيشتر توضيح می دھم

نام گرفته است چيست؟ آنچه که »فرھنگ«اين چيزی که در اينجا می پرسد » جنکس«
را از طبيعتش محروم می سازد و عمل او را در بستر » انسان«براثر اين ميانجيگری 

  مجموعه ای ازاعمال قرار می دھد که تحت تأثير شکلھای نمادين اجتماعی اند چيست؟ 

البته نبايد . ست دارای تاريخفرھنگ به ھرحال ،ھرچه ھم که واقعيتش باشد، مفھومی ا
که برخی از انسان شناسان » اسطوره ی آغازين«گرفتار انديشه ی » جنکس«به باور 

در ارتباط با کيھان شناسی ابتدايی ترويج می دھند، شد و راه را برھرگونه جست و 
اھميت دارد اين است که انديشه ی فرھنگ » جنکس«آنچه که به نظر . جو فروبست
رن ھيجدھم ميلادی ھمپای نظريه ی اجتماعی سربرمی آورد و ھمچون در اواخر ق

بخشی از تغييرات گسترده ای که در زمينه ی ساختار و کيفيت زندگی به وقوع می 
سطح اين تغييرات در 64.پيوست به درون قرن نوزدھم ميلادی راه می گشايد

بار می اجتماعی، سياسی و شخصی نه فقط اغتشاش آفرين بودند و گمراھی به 
تغييراتی که براثر . نشاندند، بل حد اقل جدل برانگيز بودند و مناقشه به بار می نشاندند

بروزکرده بودند درتجربه ی انسانی آن زمان بی )تکنولوژی(صنعتی شدن و فنآوری
اين تغييرات خصلتی گسترش طلبانه داشتند، افقھارا در می نورديدند . سابقه می نمودند

ھمه ی اينھا در پرتو . لد داشتند،خواه خوب يا بدغه ای موّ و روی ھم رفته صب
ايدئولوژی پيشرفت خود را مشروع جلوه گر می ساختند و مشروعيت خود را از اين 

در چنين وضعيتی ساختار اجتماعی از نظر سياسی خصلتی فرّار .طريق جار می زدند
به ھم ريختگی درجات . داشت و به گونه ای فزاينده و ملموس تفرقه برانگيز می نمود

و سلسه مراتب اجتماعی که براثر تقسيم کار و تمرکز جمعيت ، به علت شھرنشينی و 
بھبود نظامھای ارتباطات در کل جامعه رخ داده بود،درمجموع کيفيت زندگی را ، در 
قياس با آنچه که زندگی آرام بخش روستايی تصور می شد، در جامعه ای ماشينی و 

شکافی فزاينده ميان خلاقيت و . صنعتی به مخاطره افکند در پرتو افراطھای
» ازخودبيگانگی«پديدارشده بود که ماترياليسم مارکسی آن را ) بھره وری(= مولديت

آن را فقدان خلوص مردمی دوران » کارلايل«نام نھاده بود و انديشگر ديگری به نام 
ن خصلت طبيعیِ در چنين وضعيتی تصور براين بود که ماشي. گذشته می دانست

اين در واقع ھمان چيزی است که والتر بنيامين . گونه ی بشر را فرو می بلعد -انسان
می » عصر مکانيکی بازتوليد«در رساله ی مشھورش که آن را در اينجا به اختصار 

بودن » تک بعُدی«ناميم ،يادمی کند و حتی ھمان چيزی است که مارکوزه احساس 

                                                            
64 .Jenks.Ibid.P.7. 
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خود به فرياد از ته قلب » پست مدرنيسم«در چارچوب » ربودريا«توصيف می کند يا 
با تقابل ديگری » طبيعت«و »  انسان«به جای » جنکس«حالا به باور . تشبيه می کند

بدين سبب است که به تصور . نام گرفته است» ماشين«و » انسان«روبه رو ھستيم که 
  . با معناھايی گونه گون از فرھنگ سروکار داريم» جنکس«

رروايتی که به جامعه ی کھن نگاه می اندازد تصور براين است که به ھر حال با بنا ب
  civis  از لاتينِ . » سيويلايزيشن«به انگليسی می شود . مفھوم تمدن سروکارداريم

تمدن وضعيتی است که تعلق داشتن به جمعی باخصوصيات و کيفيتھايی معين . می آيد
عيتی نازل که آن را يونانيان و روميان يا وض» توده«را وصف می کند در برابر 

از طريق چنين نگاھی بود که يونانيان و روميان قديم برای . می ناميدند» بربريت«
  . ملت و دولت خود ھويت می تراشيدند

روشی ديگرداريم که خصلتی چندان توصيفی ندارد و بيشتر به مدد واژه شناختی از 
فراگرد پرورش زمين و رشد و تحول کشاورزی و باغداری منشعب شده است و به 

  .جانوران و گياھان توجه می اندازد

باشد در واقع توصيف نوعی سکون و )  civilization(مفھوم نخست که تمدن 
به معنای وضعيتی است که وقتی يک بار کسب شد نمی توان . عضويت است و تعلق 

شه ھايی است مبتنی مفھوم دوم يعنی فرھنگ در اساس پژواک اندي. از آن چشم پوشيد
به مدد » جنکس«به باور . بر پيدايی و برآمدن و دگرگونی، و چه بسا گذار و انتقال

چنين انديشه ھايی است که ما به سوی معناھايی حرکت می کنيم که اجتماعی شدن را 
به معنای پرورش فرد می گيرند و آموزش را به معنای پرورش ذھن ، و استعمار را 

) روندھا(= ھمه ی اين کاربردھای فرھنگ که فراگردھا. بوميانبه معنای پرورش 
دھدفی به شمارمی روند به رادر نظر دارند، نه فقط گذاررا درنظرمی گيرند، بل خو

در اينجاست که با پيدايش مفاھيمی تازه روبه رو می شويم مانند . »فرھنگ«شکل خود
فرھنگ «انديشه ای چون  ، و حتی»گروه ھا يا افراد فرھيخته«يا » فرد فرھيخته« 
که ھمه استعاره ای بودن اين  فرآگرد را تقليل می دھند و شروع ) بلند/عالی(= » والا

می کنند به سازگار ساختن خود با مفھوم آغازين که توصيف وضعيت موجود را 
می گويد می » جنکس«به ھرحال . درنظرداشت، مانند انديشه ی شکل دھنده ی تمدن

  .را برای فرھنگ جست و جو کند» معناھا«ديگر از خواھد مجموعه ای 

واقعيت اين است که جامعه شناسان و انسان شناسان راه ھايی گونه گون را در ارتباط 
عام ترين و رايج ترين  معنای آن ما را به جھتی .با مفھوم فرھنگ جست وجو کرده اند
جنبه ھای نشانه  آموخته ھا،: دارد) سمبوليک(= ھدايت می کند که خصلتی نمادين 

فرھنگ در آغاز به صورت اسم جمع به کار . نگارانه و انديشه ای جامعه ی بشری
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می رفت تا بتوانند قلمرو وجود بشر را که معرّف ھستی شناسی اومی شد ازعرصه ی 
در چنين معنايی سخن گفتن از فرھنگ يعنی تأکيد دوباره . صرف طبيعی متمايز کنند
ناميده » نوع بشر«تفاوت گذاری ونمايش ويژگی چيزی که به تعھدی فلسفی به قصد 

حيوانات حتی دولفين ھای گپ زن، طبيعت را می نمايانند، در حالی که . می شود
شان را ناگزير تبديل می کنند به مجموعه ای از نمادھای  -موجودات بشری جھان
ادامه دھنده ی  بدين ترتيب موجود انسانی مانند حيوانات ديگر. تصويرگر و نماياننده 

به مقابله با طبيعت برنمی خيزد، بل آن را تجربه می کند و با آن روبه . طبيعت نيست 
رو می شود وباھم جمع می شوند آن ھم به مدد واژگانِ نمادھايی که در اساس خصلتی 
زبان شناسانه دارند اما به نحوی فزاينده اين طبيعت را به شکلھايی ديگردرمی آورد 

اين بازنمودھای نمادين که . و رسوم، سنتھا،عادات و حتی مصنوعات ھمچون آداب
درگروھبنديھا، در طبقه (دانش انسانی را تشکيل می دھند در جلوه ھای  مختلفشان،  

فرھنگ بدين اعتبار در نظر . اند فرھنگی، دارای خصلتی ) بنديھا و در تجلياتشان
می آمد؛ رفتار بشر را از انسان شناسی آغازين عرصه ی مشترک بشری به شمار 

ديگر مخلوقات متمايز می کرد و فاصله و گسستی فراھم می آورد از استنباط غالب و 
اين چتر يکسان ساز و وحدت دھنده که در . مسلط زيست شناختی و جبرگرايی ژنتيک

پرتو فرھنگ ميسر شد و به واقع انسان شناسی از آن الھام گرفت، روايت ديگری از 
ت داد و در سايه ی فرھنگ افقھايی تازه گشود که اشاعه، قشربندی، انسان به دس

اين نگرشھا ھمه » جنکس«به باور . سلسله مراتب و نسبيت گرايی فرھنگی نام گرفتند
  . تنھا و تنھا زير چتر حمايتی مفھوم فرھنگ به بار نشستند

گيرد با  را برابر می» فرھنگ«سنت متعارف زبان شناختی اروپايی به ميزانی وسيع 
اغلب اين دو مفھوم را به جای ھم نيز به کارمی . ، اين دو را مترادف می دانند»تمدن«

برند و آنھا را در تقابل با جھل و واپس ماندگی و ھرزگی و عامی بودن و رو به قھقرا 
بنا . در سنت تفکرآلمانی معنايی متفاوت از فرھنگ رواج يافت. داشتن معنی می کنند

و فھمِ رومانتيک،نخبه گرا و نگاه خاص، فرھنگ يعنی قله و ذروه ی براين دريافت 
  . دستآوردھای بشری

فرھنگ در اين چارچوب و بدين معنا می خواست بر شاخص بودن دستآورد خلاق 
فرھنگ در زبان آلمانی به جای آن که بخواھد فرھنگ را چکيده و . بشری تأکيد بنھد

ن را برابر گرفت با سطوح برجسته و ممتاز خلاصه ی نمادِ نمايندگی بشری بداند،آ
بدنه ی اصلی آنچه که پيشتر ھمچون ته . ھنرھای زيبا،ادبيات،موسيقی و کمال فردی

نشست و چکيده به نام فرھنگ مطرح می شد، به اعتبار اين دريافت جديد حالا تمدن 
ه اين تفاوتگذاری ظريف تجلی نوعی دوشاخگی يا دووجھی بودن ب. نام گرفته بود

سربرآورده » واقعيت«و » ارزش«شمار می رفت که در فلسفه ی کانت در دو قلمرو 
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حال به . بود و بيانگر دو شيوه ی مختلفِ فھم جھان و ارتباط با آن به شمار می رفت
اين دوقلمرو به تضادی سيستماتيک و منظم ميدان داد که يکی در » جنکس«عقيده ی 

نگرشی (= پيداکرد و ديگری درسطح دکترينی سطح فلسفه ای رمزآميزو باطنی تجلی 
اين . »ھولوکاست«کاذب راجع به برتری نژادی که انگيزه ای شد در جھت ) به جھان

به سبب )  Geist(=  پديده و انشقاق در ضمن اين باور را دامن زد که روح بشری 
 ظھور و پيشرفت عصر مدرن پيوسته و بی امان در معرض تھديد قراردارد؛ روند بی
وقفه ی توسعه ی مادی به نحوی فزاينده جامعه ی توده ای درھم ريخته و بی ھويتی 

از تقابل دو مفھوم فرھنگ و تمدن او را به » جنکس«اين برداشت . را شکل می دھد
يکسان (= اين نتيجه رساند که نيروھای غير شخصی، حتی شيطانیِ استاندارد سازی 

توليد (= توليده انبوه ) فن آوريھای(= ی ، جريان صنعتی شدن و تکنولوژيھا)سازی
زمينه ساز ھدف تحليلی مارکسيسم رومانتيک انتقادی يعنی مکتب ) توده وار

درچارچوب مکتب فرانکفورت نظريه ھای زيبای شناختی ،ارتباطات . فرانکفورت شد
ھمه تحت تأثير اين ) توده ای/انبوه: بخوانيد(= رسانه ای و جامعه ی توده وار 

ھم در جامعه شناسی آغازين »  نوربرت الياس«رومانتيک بودند و حتی  رويکرد
اش از اين » روند تمدن ساز«فرھنگی خود انديشه ھايش را در زمينه ی نظريه ی 

را با دقت » جنکس«البته بايد اين نگاه . رويکرد و تقابل ميان دو مفھوم الھام گرفته بود
ه ی گوشه ھای چنين نگرشی موافقت تصور نمی کنم بتوان با ھم. خواند و سنجيد

اگر . داشت ھرچند که نکته جوييھای او به ھر حال انديشه انگيز توانند بود
رويکردھای آدورنو و ھورکھايمر را به قفس تنگ برداشتھای رايج در زمينه ی تقابل 
فرھنگ و تمدن بيندازيم يا ارزشمند بودن فرھنگ عالی را زمينه ساز رويکرد نژادی 

ان بدانيم،شايد اندکی يا شايد ھم بيشتر از اندکی، ساده پنداری را ترويج داده در آلم
به اين نکته ھا در خلال اين کار . باشيم يا دستِ کم به دام آسان انديشی ناآگاھانه بيفتيم

بازمی گردم فقط يادآور می شوم که در تحليلھای خود نبايد بستر تاريخی رويکردھای 
ب آن را از نظردورداشت يا تمام مکتب فرانکفورت را مکتب فرانکفورت و اصحا

از اين گذشته . چنان که پيشترھا نوشته ام بسته ای واحد و درھم تنيده فرض کرد
خاصه در دوران جديد موارد زيادی را می بينيم که در زبان آلمانی فرھنگ و تمدن 

به » ھانتينگتن«برای نمونه خوب است بدانيم که کتاب مشھور . را مترادف می گيرند
از اين نمونه . برگردانده اند» برخورد فرھنگھا«را به آلمانی به » برخوردتمدنھا«نام 

  . ھا کم نداريم

آيا می توان گفت مفھوم فرھنگ در حوزه ی نظريه ی اجتماعی در بريتانيا و آمريکا 
معتقد است که فرھنگ در اين چارچوب » جنکس«خصلتی به کل متفاوت دارد؟ البته 

بی ترديد رويکردھای تکثرگرا نه فقط در . ا رويکردی تکثرگرا مطرح شده است ب
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به ھرحال بسياری فرھنگ را به ويژه با . اين حوزه که در حوزه ھای ديگر نيزديده ايم
اشاره به تعريف تيلور شيوه ی زندگی مردمی معين دانسته اند و باورھا،آيينھا و آداب 

جامعه شناسانی ھم ھستند که به جای اين . داشته اندو رسوم اين مردم را نيز در نظر
» نظامھای ارزشی«از اين رو از . تعريف دوست دارند مفھومی عملگرا به کار گيرند

سخن می گويند و حتی فرھنگ را به نظامھای مرکزی يا محوری ارزشی برمی 
و اين  بدين ترتيب آن تعريف تيلوری خصلتی انسان شناختی به خود می گيرد. گردانند

جامعه شناسانی را ھم داريم که به . يکی نظرگاھی جامعه شناختی را باز می تاباند
جھت گيريھای « سخن می گويند يا از » الگوھای باور«از » نظامھای ارزشی«جای 

بدين تريب می . برخی ھم اصطلاح يا مفھوم ايدئولوژی را به کار می برند. »ارزشی 
اينھا . آمريکايی کم نيست - ی به اصطلاح بريتانيايی بينيم تنوع فکری در ھمين حوزه

به کنار گروھی از ھمين نظريه پردازان ھم ھستند که فرھنگ را عاملی جداکننده می 
در اينجا فرھنگ عنصری است تفاوت گذارنده در محدوده ی يک . دانند، نه جمع کننده

نگھا سخن می وقتی از خرده فرھنگ يا خرده فرھ. جمع و نه عنصری جمع کننده 
در يک جمع يا در يک گروه بزرگ با . گوييم درست به چنين موردی اشاره می رود

در واقع آنچه . گروه ھا و فرھنگھای کوچکتر يا خرده فرھنگھا سروکار پيدا می کنيم
در اينجا در خور توجه است اين است که فرھنگ ھم عاملی است کلی و جمع کننده، و 

ر بخشی از يک کل باشد و به تمايز و تفاوت اشاره داشته ھم آن که می تواند بيانگ
به مورد اقليتھا اشاره ندارد ولی خوب می دانيم به چه ميزان ھمين » جنکس«. باشد

اقليتھا حداقل در حوزه ی تمدنی خودمان اھميت داشته اند و دارند ھرچند که برتفاوت 
ديده بگيرند يا انکار کنند خود اصرار بورزند يا جايگاه خود را در فرھنگ مشترک نا

ھمه ی اينھا را در فرھنگھا يا . يا اصولاً بر جدايی محض خود از کل اصرار بورزند
  .کليتھای ديگر نيز می توان يافت البته باخصوصيات متفاوت

بنابرآنچه آمد می بينيم فرھنگ در پھنه ھای فرھنگی مختلف و در انديشه ھای گونه 
تازه ما در عرصه ی اروپايی به فرانسه . کار رفته استگون با معناھايی مختلف به 

بود » نوربرت الياس«. به اين حوزه اعتنايی نداشته است» جنکس«. اشاره نکرده ايم
که بر تفاوت معنايی فرھنگ و تمدن در حوزه ی آلمان و فرانسه نگاھی تفصيلی 

ار در جايی ديگر به در اين نوشت. در نوشته ھای پيشينم به نظر او پرداخته ام. انداخت
  .ھرحال به مبحث فرھنگ وتمدن باز نگاه می اندازم

خلاصه ای می سازد از رويکردھای گونه گون به مفھوم فرھنگ » جنکس«سرانجام 
  :به صورت يک الگوی چھاروجھی به شکل زير
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در اين . فرھنگ ھمچون مفھومی فکری يا به عبارت ديگر مقوله ای شناختی .1
واضح و روشن می يابد وتبديل می شود به يک حالت فرھنگ چھره ای 

اين حالت حامل کمال است،ھدفی است يا آرمانی است در . وضعيت عام ذھنی
از يک سو می توان . ارتباط با دستآوردھای فرد انسانی يا در ارتباط با رھايی

اين وضعيت را بازتابی دانست از فلسفه ای کاملاً فردی و از سوی ديگر می 
تعھدی فلسفی به شمار آورد در ارتباط با ويژگی و تفاوت گذاری توان آن را 

  .و برتری نوع بشر» گزينش«و حتی 
فرھنگ ھمچون مقوله ای تجسمی،بدين معنا که مظھر چيزی باشد، ومقوله ای  .2

يا / دراين حالت فرھنگ خواستار توسعه ی فکری و. جمعی به حساب آيد
اين وضعيتی است . رامی خوانداخلاقی در جامعه است و چنين موقعيتی را ف

که فرھنگ را با انديشه ی تمدن می پبونداند وسازگار است با نظريه ھای 
اين وضعيت در ضمن ما را باگروھی ). 1882- 1809(تکامل چارلز داروين 

تکامل گرايان «از نظريه پردازان اجتماعی آشنا می سازد که اکنون آنان را
امپرياليسم قرن نوزدھمی . انسان شناسیمی نامند يعنی پيشاھنگان » آغازين

انديشه ی فرھنگ  ،به ھر حال اين مفھوم. با اين رويکردھا پيوند خورده بود
 .را به قلمرو زندگی جمعی ربط می دھد و نه به عنصر شعورو آگاھی فردی

در اينجا فرھنگ ھمچون پيکر . فرھنگ ھمچون مقوله ای توصيفی و مشخص .3
ط در اين استنبا. ه ای به شمار می رودھر جامع جمعی ھنرھا و اثر فکری در

حامل حس ويژگی، منحصربه برد روزانه ی فرھنگ قرابت دارد وواقع با کار
اين . فردبودن،نخبه گرايی،برخوداربودن ازمعرفت تخصصی ياتخصص است

مفھوم فرھنگ شامل قلمروی نمادھای توليد شده و رسوب يافته در جامعه 
 .است

در اينجا فرھنگ را ھمچون شيوه ی زندگی . ولهفرھنگ ھمچون يک مق .4
اين ھمان نگرش تکثرگرايانه است و بالقوه معنايی . مردمی معين می دانند

به اين اعتبار فرھنگ در حوزه ی . دموکراتيک از اين مفھوم به دست می دھد
علايق جامعه شناسی و انسان شناسی و به خصوص در اين دوره در قلمرويی 

 .ه آن را مطالعات فرھنگی می نامندقرار می گيرد ک
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  کليفورد گرتز

بی ترديد از برجستگان انسان شناسی نوين آمريکايی است خاصه از » کليفورد گرتز«
به دنيا  1926به سال . بابت تحقيقات ميدانی،تفسيرھا و رويکردھايش به فرھنگ و دين

نوشته ھايش در  پژوھشھايش در جاوه دراندونزی و. درگذشت 2008آمد و در سال 
مھمترين جنبه ی اثرگذاری او را . ارتباط با تفسير فرھنگ نام او را برزبانھا انداخت

نوشته ھايی می دانند که به عنصرنماد و نظامھای معنايی  در ارتباط با فرھنگ و 
  .دگرگونی فرھنگی و مطالعه ی فرھنگ می پردازند

کانون توجه او درآثارش در . را يک انسان شناس فرھنگی برشمرده اند» گرتز«
براين باور بود که نمادھا زندگی مردمان . اساس معطوف بوده است به تفسير نمادھا

شھرتش را به ويژه مديون . را ازمعنا برخوردار می سازد و به آن نظم می بخشد
او را . دلمشغوليھايش در ارتباط با نظريه ھای فرھنگی  و تفسير فرھنگ بوده است

در واقع اما وراتر از . دانسته اند) سمبوليک(نسان شناسی تفسيری،يا نمادين گذار اانبني
. اين حوزه کارکرده است و به بسياری از شاخه ھای علوم اجتماعی نگاه انداخته است

می گويند نوشته ھايش رنگ وبويی ادبی دارند و ھمين ويژگی او را از بيشتر نظريه 
  .دپردازان و قوم شناسان متمايز می ساز

با بھره گيری از تاريخ،روان شناسی، فلسفه و نقدادبی به تجزيه و تحليل » گرتز«
،نھادھا و جلوه ھايی ديگر از فرھنگ که او )باورھا(= آيينھا،ھنر، نظامھای اعتقادی

  .می ناميد، پرداخت و کوشيد از اين حوزه ھا رمزگشايی کند» نمادھا« آنھا را 

بود که انسان ،حيوانی است معلق در تارھا و رشته او مانند ماکس وبر براين عقيده 
معتقد بود که فرھنگ ھمين تارھاست و برای تجزيه و تحليل .ھايی که خود تنيده است 

اين فرھنگ نيازی نيست به علوم تجربی جھت کشف قانونھا؛آنچه ضرورت دارد 
تفسير «وف او به نام کتاب معر 65. ھمانا به کارگرفتن تفسير است جھت درک معناھا

می نويسد آنچه که  دنبالش ھستم تشريح است . ن ھدف را تعقيب می کنديھم» فرھنگھا
اما ھمين . و توضيح تا بتوانم وصفی اجتماعی از اين حالت اسرارآميز به دست دھم

  .امريعنی اين نظريه خود نيازدارد به تببين و توضيح

در نوشته ھايش با دقت تمايز می گذارد ميان فرھنگ وساخت اجتماعی؛ اما » گرتز«
) فونکسيوناليستان(= خود را متفاوت می داند از ھواخواھان مکتب اصالت کارکرد

که اعتقادداشت آيينھا،نھادھا و ديگر جنبه ھای فرھنگ را » استروس -لوی«ھمچون 
                                                            

65 .See:Clifford Geertz,The Interpretation of Cultures.Fontana Press 1993.First published 
1973 by Basic Books.PP.4‐5. 
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به باور  66.قرار می گيرند، درک کرد می توان از طريق اھدافی که در خدمت آنھا
ساخت اجتماعی شامل حوزه ھای زندگی اقتصادی،سياسی، و اجتماعی و  »گرتز«

فرھنگ را اما نظامی از معناھا می دانست که در . شکلھای نھادی آنھا می شوند
اين نمادھا در نظر مردم چارچوبی مرجع به شمار می روند . نمادھا متجلی می شوند

معتقد بود فرھنگ خلاء ميان چيزھايی . واقعيت و جانبخشی به رفتارھايشانبرای  فھم 
دارند و در ارتباط با نوع ) بيولوژيک(= را پرُ می کند که خصلتی زيست شناختی 

انسان از پيش موجودند و چيزھايی که ما نيازداريم در جھانی به ھم مرتبط  و وابسته  
پرسشی که در » گرتز«از نظر . ته باشندو در حال تغييرعمل کنند يعنی کارکردداش

کارکردشان (= ارتباط با پديده ھای فرھنگی مطرح می شوند اين نيست که چه می کنند
  .، بل به چه معنايی ھستند)چيست؟

حجم در خور توجھی از نوشته ھايش اختصاص يافت به کارھای ميدانی در اندونزی 
آيين جنگ خروس به اين نتيجه رسيد در يکی از نوشته ھايش در ارتباط با . و مراکش

که در چنين آيينھايی خويشاوندی و پيوندھای اجتماعی ساخته،تأکيد و حفظ می شوند 
من نيز اين جنگ خروس را در پنجشير . گويی که مجموعه و ترکيبی از متن ھستند

 آيا می توان گفت ھمين معنا را داشته است؟ در آن ھنگام اين دقت و اين نظر. ديده ام
آنچه برايم در خور توجه .را نداشتم تا به چنين نتيجه ای يا به جلوه ھايی از آن برسم

حال بايد پرسيد آيا آيينھای مشابه در . بود برگزاری چنين آيينی بوداز نظر فرھنگی 
را دارند يا معنايی خاص را در » گرتز«فرھنگھای مختلف ھمان معنای مورد نظر 

» نمايش ژرف«چنين آيينی را » گرتز«به ھرحال . دھر فرھنگ به نمايش می گذارن
  . می نامد

اعتقاد نداشت که بتوان جوھر بشريت را در ھمه ی فرھنگھا يکسان به » گرتز«
مفھوم جوھر بشريت و اين که بشربودن به چه معناست در آن . تعريف کشيد

ر خصوصياتی از فرھنگ بشری آشکار می شوند که عام و جھانشمول ھستند ، نه د
آن چيزھايی که متمايز کننده اند و مردم ھر فرھنگ را متفاوت می کنند يا در 

البته امکان . چيزھايی که مبتنی اند بر پيشداوريھايی که ناچار به پذيرش آنھا نيستيم
دارد که در ويژگيھا و خصوصيات شگفت انگيزِ مردمی معين برخی از روشنگريھای 

  .ور عام بشری دانسته می شود، به دست آوردسازنده در ارتباط با آنچه که به ط

را می توان دلنگرانی او راجع به نقش انسان » گرتز دکليفور«يکی از دلشمغوليھای 
او از ميراث استعماری و غربی انسان .شناس و روش شناسی انسان شناسی دانست

                                                            
66 .See: Clifford Geertz,Cultural Anthropologist,Is dead at 80.By A.L.Yarrow.NYT.Nov.1,2006. 
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نحوی براين باور بود که دشوار می توان از فرھنگی متفاوت به . شناسی نيک آگاه بود
انسان شناسان را ناظرانی . درست و معنادار فرھنگی ديگر را معرفی کرد و نماياند

غيرفعال ، بی طرف و عينی نگر نمی دانست؛ از نظر او انسان شناسان افرا ی ھستند 
  .آفريننده ی روايتھايی با صدای خود

اختی آن می گفت واقعيت قوم نگارانه جدا از روايت کتبی انسان شن» گرتز دکليفور«
وجودخارجی ندارد؛ فرھنگھا و مردم بايد خود وضعيت خود را برزبان برانند؛ انسان 

اين . شناسان بايد بياموزند با آنان سخن بگويند و حرف بزنند و آنان را تفسير کنند
چه بايد کرد . اظھار نظر که به ظاھر ساده و روان می نمايد در عمل اما چنين نيست

ای شفاھی يا فرھنگھايی که وابستگانشان بنابراعتقاد فرھنگ خود در ارتباط با فرھنگھ
حق تفسير را به گونه ای » گرتز«را می نگرند و روايت می کنند؟ آيا بدين ترتيب 

انحصاری به انسان شناس غربی وانمی گذارد؟ از ياد نمی برم که شبی در يک 
نيز نوشته ھايی در  ميھمانی ھمسر افغانستان شناس مشھور آمريکايی را که خود او

ما را به ھم معرفی کردند و صاحبخانه به او گفت . باره ی افغانستان داشت، ديدم
چگونه . آن زن با شگفتی به من نگاه کرد. ايشان ھم راجع به افغانستان کار کرده اند

ممکن می بود يک شرقی بخواھد ھمسايه ی شرقی و مھمتر از آن ھمفرھنگ خود را 
  .عه بسپرد؟ نا گفته چنين چيزی حق انحصاری غربيان می بودبه بررسی و مطال

از خود می پرسيد آيا امکان دارد کسی از فرھنگی متفاوت به » گرتز«به ھرحال 
وظيفه ی . نحوی عينی فرھنگی ديگر را بشناسد؟ ھمان پرسشی که پيشتر آورديم

» وصيف غليظت«برای غلبه بر چنين شکافی استفاده از » گرتز«انسان شناس از نظر 
انسان شناس بايد به باور او . می بود تا بتواند نمادھای مورد مشاھده اش را تفسير کند

. از نظر تجربی مفسری سخت گير باشد و بسان يک روانکاو مفسری زيرک و دانا
تجزيه و تحليل فرھنگی را شامل  حدس زدن معناھا ، سنجش و ارزيابی اين معناھا، و 

  .ن استنتاجھايی تفسيری از بھترين حدسھا می دانستبيرون کشيدن و فھميد

*  

به خصوص به سبب پژوھشھای قوم نگارانه اش در ارتباط  با » گرتز دکليفور«
اثر . و نوشته ھايش راجع به تفسير فرھنگ مشھورشده است) اندونزی(فرھنگ جاوه 

نمادين  را می توان تأکيد گذاری او بر اھميت عنصر» گرتز «بخش ترين جنبه ی کار 
در حوزه ی فرھنگ برشمرد؛ يعنی نظامھای معنايی درارتباط با فرھنگ، دگرگونی 

او در اين چارچوب خاصه به معناھای پيشنھادی . فرھنگی و مطالعه ی فرھنگ
انسان در «در کتاب معروفش به نام )  Clyde Kluckhohn(» کلايد کلاکھون«
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ناھای زير را از فرھنگ به دست در اين کتاب مع» کلاکھون«. توجه می دھد» آينه
  :می دھد

  .کليت شيوه ی زندگی مردمی معين .1
 .ميراث اجتماعی فرد از گروه خود  .2
 .شيوه ای از انديشيدن،احساس کردن و باورداشتن .3
 .از رفتار) تجريد يا انتزاعی( = چکيده ای  .4
نظريه ای از سوی انسان شناسان در باره ی شيوه ی واقعی رفتار گروھی از  .5

 .مردم 
 .مخزن آموخته ھای انباشت شده .6
 . مجموعه ای از جھتگيريھای يکسان سازی شده در ارتباط با مسائل جاری .7
 ).آموخته(=رفتار يادگرفته  .8
 .سازوکاری برای قواعد دستوری در ارتباط با رفتار .9

مجموعه ای از راھکارھا به منظور سازگارشدن با محيط بيرونی و با .10
 .انسانھای ديگر

  .ت تاريخرسوبا. 11

  67.نقشه ای رفتاری،غربال کردن يا ساختن يک چارچوب. 12

(= به فرھنگ در اساس مبتنی است بر نگرشی نشانه شناسانه » گرتز«رويکرد 
او در جست و جوی فھم معناھايی است که انسان خود آنھا را آفريده ). سميوتيک

مقايسه می روشھای کاری انسان شناس را به قصد تجزيه و تحليل فرھنگ . است
کند با روشھايی که منتقد ادبی به منظور تجزيه و تحليل متن به کار می بند تا 
بتواند ساختھای معناھا را دسته بندی کند وزمينه ی اجتماعی و معنای آنھا را 

کار يک قوم نگار را نيز ھمين گونه می داند زيرا می خواھد متنی . مشخص سازد
ھنگامی که  68.د ساختی برای خواندن بسازدرا بخواند بدين معنا که سعی دار

رفتار انسانی را ھمچون عملی نمادين درنظربگيريم ،يعنی عملی که مانند اصوات 
 مايه در نقاشی ، خط در نگارش، يا طنين در موسيقی است، -در گفتار، رنگ 

ديگر نيازی نداريم به اين پرسش که آيا فرھنگ رفتاری الگوبندی شده است يا 
چيزی که در ارتباط . ھن است يا آميزه ای از اين دو به شمار می رودچارچوب ذ

                                                            
67 .Geertz.Interpretation of Cultures.Ibid.Pp.4‐5. 
68 .Ibid.Pp.9‐10. 
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بايد پرسيده شود، خواه تمسخرآميز باشد يا چالشی ، طنز باشد يا ) اعمال(= با عمل
  .خشم،افاده و فخرفروشی باشد يا غرور، اھميت آن است

 نظامھای معنايی بنا به. فرھنگ امری ھمگانی و عمومی است» گرتز«بنابرنظر 
ھنگامی که می گوييم ما به .ضروت مالکيت جمعی يک گروه به شمار می روند

جز فرھنگ خود، اعمال مردم متعلق به فرھنگی ديگر را درک نمی کنيم، در 
واقع فقدان آشنايی و انس خود را با کيھان تخيلی فرھنگی که اين اعمال در درون 

  69.ی آن را درک نمی کنيمآن رخ می دھد ،تصديق می کنيم يعنی نشانه ھاو نمادھا

  چند اصطلاح و نکته

. برای مثال واژه ای است برای متغيريا معنايی ديگر. نشانه يک متغير است -
آن را می » در«يک نشانه است برای شيئی ای واقعی که » دَر«واژه ی 

)  symbol(» نماد«تفاوت ميان يک نشانه و يک . را» مدلول«نماياند يعنی 
اين است که يک نشانه و مدلول آن ارتباط خاص بيشتری با ھم دارند تا نماد و 

محدوده ی معنايی » در«برای نمونه واژه ی . آنچه را که نمادپردازی می کند
تنگ تری دارد تا  واژه ی نماد برای شيئی ای که نماد مثلاً يک دانشگاه يا 

الت نماد گستره ی در اين ح. شھياد برای شھر تھران: يک شھر است 
  .پيوستگی فراخ تری دارد

از نادر انسان شناسانی است که به رشته ھای » کليفورد گرتز«در واقع  -
پيرامونی جھت تقويت استدلالھای خود و ھمچنين گستراندن حوزه ی روش 

نه تنھا شيوه ی نگارش او با . شناسی اش، توجه می کند و استمداد می طلبد
وت دارد ، بدين معنا که گاه روالی ادبی بر می گزيند، انسان شناسان ديگر تفا

بل به فلسفه و حوزه ھای جامعه شناسی و روان شناسی نيز دل می بندد و از 
آوردن شاھد و نمونه از جاھای ديگر روبرنمی تاباند و به باورم به يک 

او با چنين . اعتبار می توان او را در حوزه ی فرھنگ شناسی قرارداد 
ش از ھر کس ديگر انسان شناسی را بخشی از فرھنگ شناسی می نگرشی بي

در اينجا احتمال دارد گفته شود . گرداند ھرچند آشکارا به اين امر نمی پردازد
اصطلاح انسان شناسی فرھنگی وافی به مقصود است اما بايد توجه دھم که 
 در فرھنگ شناسی با پديده ھای ارتباطات و فلسفه ی فرھنگ و نقد فرھنگ

نيز سروکارداريم و از اينھا گذشته به توسعه و سياست فرھنگی و جنبه ھای 
اين موضوع بماند برای وقتی که به . ديگر زندگی فرھنگی نيز می پردازيم

 . فرھنگ شناسی ھمچون يک رشته توجه می دھم
                                                            

69 .Ibid.Pp.12‐13. 
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مانند واژگان، (نظام معنا مجموعه ای ازروابط است، ميانِ گروھی ازمتغيرھا  -
روابط در .  و معناھای پيوسته به آنھا) دھای فيزيکی و جزآنرفتارھا،نما

ھيچ علت مشخصی را نمی توان يافت :نظامھای معنا خصلتی دلخواھانه دارند
برای نمونه ارجاع می دھد به يک حيوان پشمالود » گربه«که چرا واژه ی 

با اين حال وقتی جامعه ای برسر برخی از روابط ميان دسته ی . چھارپا
و معناھايشان توافق می کند، در ) مانند واژه ھا يا رفتارھا(از متغيرھا معينی

در ميان نظامھای معنايی شايد . چنين حالتی يک نظام معنايی مستقر می شود
نظامھای اشارتی ميان انسانھا . بتوان زبان را رسمی ترين نظام معنايی دانست

تند ، بخشی از يک که بيانگر نوعی رفتار ھس) مانند حرکات دست و انگشت(
 .نظام مستقر معنايی به شمار می روند

 انسان شناسی تفسيری -
انسان شناسی تفسيری . پيوند خورده است» کليفورد گرتز«اين اصطلاح با نام 

به نوشته ھای قوم نگاری و عمل مرتبط با آنھا و افقھايی که در چارچوب 
 و ھمچنين جنگانسان شناسی اجتماعی فرھنگی و جنبشھای استعمارزدايی 

  .فت، ارجاع می دھداويتنام در دوران جنگ سرد تحول ي
به » کليفورد گرتز«انسان شناسی تفسيری را می توان رويکرد و واکنش 

جايگاه  قوم نگاری عينی که درآن روزگار در حوزه ی انسان شناسی به 
از نظر شناخت شناسی . صورت گرايش غالب و رايج غلبه يافته بود، برشمرد

و از نظر » فرھنگ ھمچون متن«توان آن را برابر دانست با نگرش  می
آن را » گرتز«اصطلاحی که (» توصيف غليظ«روش شناسی معادل گرفت با 

در اساس رويکرد انسان شناسی ). Thick Description= ضرب کرد
به انسان شناس امکان می دھد  به مدد روش » گرتز«تفسيری بنا برنظر 
بفھمد مردم ھر فرھنگ چگونه خود و تجربه ھايشان را تفھمی درک کند و 

  .تفسير می کنند
فرھنگ،در واقع » يک«براين باور بود که » پاول ريکور«به تبع از » گرتز«

يعنی ھر فرھنگی، تجمع و تلفيق پيچيده ای است از متنھايی که شبکه ای از 
مند و درک اين معناھا را بازيگران ھمان فرھنگ می فھ. معناھا را می سازد

و متعاقباً توسط انسان شناسان تفسير می شوند به روش و ) بوميان(= می کنند
در اين روش بافت ھمراه اين . شيوه ای که يک متن را منتقدان ادبی می فھمند

فرھنگ را در تجزيه و تحليل در نظر می گيرند به گونه ای که معنای آن 
   70.ابل درک باشدبرای ھر کسی که در عمل تفسير درگير باشد، ق

                                                            
70 .See:Oxford Bibliographies.Nani Panougia:Interpretive Anthropology.Last Modified 11 
Jan.2012. 
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يس قوم نگاری بود پراکسحوزه ی مخالف روش مشاھده ی از دور در»زگرت«
ری ادغام و يکی سازی انسان شناس در روايت قوم نگاو به جای آن از
 Interpretive(نسان شناسی تفسيری ابدين ترتيب  .جانبداری می کرد

Anthropology  ( ی عينی و  را در ارتباط با مشاھده» مالينوسکی«ادعای
غيرجانبدارارنه  که در دھه ی شصت قرن بيستم ميلادی روش متعارف در 

» بواس«به پيروی از روش » گرتز«. انسان شناسی بود، به چالش می کشيد
بدين سان او تحول . مشارکت ژرف در عمل فرھنگی را توصيه می کرد

و به فکری انسان شناسی را خارج از حوزه ی انسان شناسی جستجو می کرد 
اين رويکرد . رشته ھايی چون زبان شناسی، فلسفه و ادبيات نگاه می انداخت

. دنظامھای محلی معنا را در پرتو تجزيه و تحليل انسان شناسی قرارمی دا
» جھتگيری عملی زيادی«اسی تفسيری نازاين رو می توان گفت انسان ش

در نظرمی گيرد؛ متنھايی » متنھايی نانوشته«دارد و اعمال انسان را ھمچون 
  ). عمل شده اند(= که به اجرادرآمده اند

اس بدين معناست که بتوان در  اس» گرتز«انسان شناسی تفسيری از نظر 
را چگونه  جھان خود) يعنی ھمه ی گروه ھای مردمی (= ھرمردمی دريافت،

تصور می کنند، چه فھمی ازآن دارند، چه انجام می دھند، چگونه می خواھند 
  . آن را انجام دھند

انسان شناسی تفسيری را در برابر انسان شناسی ساختاری » کليفورد گرتز«
کوشيد روش  1973به سال . مطرح ساخت 1963به سال » لوی استروس«

نگاری وتوليد معرفت انسان شناسی تازه ای در زمينه ی پرداخت مواد قوم 
  .فراھم آورد و راه خود را از انسان شناسی ساختاری متمايز سازد

مشھورترين انسان شناس نسل خود » کليفورگرتز«می نويسد » بن وايت«
او نقشی محوری ايفاکرد در عرصه ی چرخش تفسيری در حوزه ی  71.بود

به . تماعی و علوم انسانیعلوم اجتماعی و بازانديشی مرزھای ميان علوم اج
نخستين استاد مدرسه ی علوم اجتماعی در چارچوب مؤسسه ی  1970سال 

» مکتب علوم اجتماعی تفسيری«مطالعات پيشرفته در دانشگاه پرينستن شد و
  .را بنيان نھاد

درسالھای دھه ی ھفتاد قرن بيستم اثرگذاری در خور توجھی » گرتزدکليفور«
از خودبرجا گذاشت اما به تصور برخی اين نفوذ در زمينه ی انسان شناسی 

                                                            

71 .White,Ben.Clifford Geertz:Singular Genius of Interpretive Anthropology.Paper: Article first 
published online: 13 NOV 2007.Publication Name: Development and Change.OnlineLibrary. 
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فراوان در سالھای دھه ی ھشتاد ھمين قرن به تدريج کاھش يافت ھرچند که 
تصور نمی کنم اين داوری . تأثير او در ديگر رشته ھا ھمچنان ادامه يافت

به ھر حال شيوه ی نگرش او و روشھايی که به کار بست يا . چندان دقيق باشد
دھای روش شناسانه اش ھمچنان از توجه بھره می برود و به حداقل رويکر

ھرحال مجموعه ی آثار او بخشی از تاريخ انسان شناسی و علوم اجتماعی به 
  .شمار می رود

از خود می پرسد بنيادھای اثر گذاری گرتز چه بود و ميراث او » بن وايت«
دی آميخته به دانشمن» گرتز«را چگونه می توان سنجيد؟ بلافاصله می افزايد 

به استثنای ماکس (از سنتھای بزرگ انسان شناسی يا جامعه شناسی . تضادبود
الھام نگرفت، بل از زبان شناسی فلسفی و نقد ادبی نيمه ی قرن بيستم ) وبر

ميلادی سودجست و کوشيد ازاين انديشه ھا به نحوی خلاق درنوشته ھا و 
ھای قوم نگاری رابه کار می  بامھارت واستادی  داده. کارھايش استفاده کند

نوشته ھايش در ارتباط با جاوه، . گرفت و در آثارش آنھا را جاسازی می کرد
بالی ومراکش در معرض نقد قرارگرفته اند و آنھا را تحقيقاتی فارغ از دقت و 

سه اثرعمده ی او درارتباط با تاريح . مبتنی برتعميم دادنھای سطحی دانسته اند
  .بی آن که پا به يک بايگانی تاريخ بگذارد سامان يافته انداجتماعی اندونزی 

بزرگ بابدگمانی می نگريست و با اين ) تئوريھای(به طرحھا و نظريه ھای
حال پنج کتاب نخست خود را در چارچوب نظريه ی مدرنيزاسيون ومطالعات 

  . توسعه مبتنی بر بزرگترين طرحھای تحول ساماندھی کرد
به جز دوسه مورد نگاه » کليفورد گرتز«راجع به » يتبن وا«رساله ی کوتاه 

گاه اندکی بوی . انتقادی سختی به آثار او  و فعاليتھا و روشھايش می اندازد
با اين . شخصی نيز از اين نوشته ی بيست و دو صفحه ای به مشام می رسد

بايد کوشيد . حال ترديدھای اين نويسنده را نبايد يکسره از ديده دور داشت
دات او را ابا تأمل و با دقت انتق» گرتز«ه در ارتباط با روش شناسی خاص

از سکوت و حتی ناديده » بن وايت«از اين که بگذريم جايی که . بررسی کرد
سخن می » گرتز«گرفتن کشتارھای سبعانه ی کمونيستان در اندونزی توسط 

رويارويی گويد و اشاره ی گذرای او را به اين کشتارھا که تبديل می شود به 
اگر تنھا به تفسير انسان شناختی » گرتز«. اسلام و کمونيسم ، به نقد می کشد

از جامعه ی مورد مطالعه اش بسنده می کرد، می شد سکوت او را از نظر 
اخلاقی نکوھيد،اما از آنجا که به ھرحال به نظريه ی مدرنيزاسيون و توسعه 

ان نگرش مبتنی برسکوت او توسل می جويد و پا به ميدان می گذارد، نمی تو
در . را در ارتباط با کشتار شگفت انگيز در اندونزی توجيه پذير دانست

گزارشھا خوانده ايم بيش از يک ميليون نفر به جرم کمونيست بودن يا به 
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تصور آن که ممکن است کمونيست بوده باشند به دست ارتش اندونزی به قتل 
ھمی نبايد  در روش تفسيری او جايی آيا چنين رويداد تاريخی م. رسيده اند

  داشته باشد؟
به ھر حال ھنگامی که به دو رويکرد قوم نگاری و انسان شناسی نگاه می 
کنيم،نمی توانيم اين واقعيت را ناديده بگيريم که يکی آغشته بوده است به 
دخالتھای استعماری در جامعه ھای موسوم به ابتدايی و ديگری به ھرحال 

ست با نظريه ھای توسعه و دخالتھای خون آلود غرب خاصه درگير بوده ا
ايالات متحده ی آمريکا در دوران پس از جنگ جھانی دوم به خصوص در 
کشورھای گونه گون که بی ترديد نمونه ی اندونزی جايگاه برجسته ای را به 

به اين دو مورد اکنون نمی پردازيم ولی نبايد اين . خود اختصاص داده است
در ھمانحال . را در تحول و در سرنوشت اين دو رشته از ياد ببريم ھمزمانی

چنين سنجشی نبايد ما را از سنجش درست دستاوردھای دانشمندان برجسته در 
اين حوزه غافل گرداند يا روش شناسيھای آنان را يکسره بی مقدار جلوه گر 

ست از چنين سنجشی بايد توأم باشد با نگاه منصفانه و ارزيابی در. سازد
  .نادرست
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   72فرھنگ يا فرھنگھا

ھر يک از اين . جماعتھا يا جامعه ھای انسانی به گونه ھايی بس متنوع پديدار شده اند
گروه ھای انسانی شيوه ھای خاص خود را دارد و زندگی را پيرو ھمان شيوه ھا شکل 

که جھان را خدا آفريده و برخی بر اين نظرند که برخی بر اين اعتقادند . می بخشد 
کره ی خاکی ھميشه وجود داشته است يا براثر تحولاتی که در کھکشانھا رخداده 

اغلب شاھد ھمزيستی ھر دويا ھرسه ی اين باور ھا در يک . است،سامان يافته است
وحيدی برخی از جوامع انسانی با باور ھای ت. جامعه و در يک گروه انسانی ھستيم 

برخی ھم با اعتقاد به . خو گرفته اند و فرھنگشان را بر ھمين اساس سامان داده اند 
. تکثر نيروھای آفريننده پرورش يافته اند و عقايدی در ھمين سمت و سو پرورانده اند

برخی . تصور نسبت به مقوله ی زمان در ھمه ی جوامع  يکسان شکل نگرفته است 
ارند ، برخی ھم به تناسخ ازمنه و بازگشت دورانھای به زمان خطی پيشرو اتکا د

در برخی از جوامع در ھنگام ديدار با يکديگر، دست می فشرند ، و . مختلف پايبندند
برخی خانه ھايشان . در برخی ھم برای سلام گفتن به ھم بينی ھايشان را به ھم ميمالند 
اين جوامع را از ھم  را از چوب می سازند و برخی ديگر ازسنگ و آجر، آن چه که

  .متمايز می کند خصلت فرھنگی،نحوه ی زيست و باورھای آنھاست

در مقابل اين استنباط عام از فرھنگ، استنباط ديگری وجود دارد که نمی خواھد 
فرھنگ را با استفاده از معانی عام و در ارتباط با طبيعت توضيح دھد؛ ھر فرھنگ را 

يست جوامع و گروه ھا را مورد به مورد بر می جداگانه در نظر می گيرد و محيط ز
عده ای از يک فرھنگ عام . در اينجا ما با تفاوت دو نگرش رو به رو ھستيم. رسد 

بشری سخن می گويند، عده ای ھم به حضور فرھنگھای مختلف  قائل ھستند که ھر 
ھر فرھنگ از عناصری . يک شيوه ی زيست و سازمانی مخصوص به خود دارد

افته است که در طول تاريخ کنار ھم رشد يافته اند ، اما لزوماً به ھيچ وجه در ترکيب ي
در ھر فرھنگ ارزشھا، ھنجارھا، قواعد و قانونھايی وجود دارد که . ھم تنيده نيستند 

ھر فرھنگ نيازمند . يافته اند»طبيعی « به سبب استمرار در تاريخ ، اکنون جلوه ای 
ری است که آنھا را عناصر ثبات دھنده ی درونی می عناصر درونی با ثبات و پايدا

روزھای ملی، جشنھاو آيينھای دينی ،سنتھای (نامند ، مانند قضاوت، آيينھای جمعی 
، سخنرانيھای سياسی و عناصری ديگر که اين فرھنگ را از ساير )مختلف،پرچم 

                                                            
بخش . آمده است» صبح امروز«بخش اول به ھمان صورت آغازين در  .1377دی  13يکشنبه . صبح امروز .   72

 .افزوده را پسانتر نوشته ام
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به صورت  بر اثر اين عناصر متمايز کننده ی درونی ،اموری. فرھنگھا متمايزمی کند
از اين رو می توان گفت ھر . بديھی تجلی می کنند که علی الاصول بديھی نيستند 

با اين . فرھنگ سرشت و سرنوشت يکه و ممتازی دارد که خاص ھمان فرھنگ است 
حال ھر فرھنگی در طول تاريخ با فرھنگھای مجاور و دور در ارتباط بوده است و 

به اين اعتبار ھيچ فرھنگ ناب و . ير پذيرفته است بر آنھا تأثيرگذاشته يا از آنھاتآث
کوشش در جھت شناسايی وجوه متمايز يک فرھنگ نبايد ما را . خالصی وجود ندارد 

  .از شناخت ابعاد آميزشی آن فرھنگ با فرھنگھای ديگر باز دارد

. کسانی که در جستجوی فرھنگی ناب و پاک ھستند ، از فرھنگ ديگری می ھراسند 
رھنگ بيگانه ،نه فقط به سبب بيگانه بودن آن فرھنگ يا قابل فھم نبودن آن ترس از ف

فرھنگ است، بل اين ترس  اغلب بدين علت رواج می گيرد که آن فرھنگ بيگانه بر 
از اين رو ھراس از . نسبی بودن فرھنگ ، حتی نسبی بودن خود تأکيد می گذارد

بيگانه . پايدار فرھنگ خودی استبيگانه در واقع، ھراس از بنياد ھای لرزان و نا 
فرھنگی که از آميزش می ھراسد ، در . ستيزی بخشی پيچيده در ھر فرھنگ است 

اساس از خود نگران است ، می خواھد ترس از خود را در پوشش ستيز با ديگری 
  .پنھان کند و بر آن سرپوش بگذارد

ھا ، در واقع بدين اگر از فرھنگ و طبيعت سخن می گوييم ، يا از فرھنگ و فرھنگ 
علت است که می خواھيم تعريفی جامع از فرھنگ به دست دھيم و آن را محدود به 

عده ای فرھنگ را برابر می گيرند با . مفھوم به کار رفته در زبان محاوره نکنيم 
فرھنگ کسانی که به تماشا خانه يا تالار موسيقی می روند يا نوعی خاص از غذاھا را 

ته ھمه ی اينھا در مفھوم جامع فرھنگ جا می گيردولی فرھنگ محدود الب. می پسندند 
مفھوم جامع فرھنگ ، به حق در قوم شناسی از ھمان آغاز مورد . به اينھا نمی شود 
قوم شناسان اروپايی که به جوامع ابتدايی می رفتند، با کليتی در . توجه قرار گرفت 

د که بدين شکل در جوامع اروپايی ھم تافته و به ھم پيوند خورده مواجه می گشتن
در جوامع اروپايی تفکيک امور و تقسيم کار به حدی پيشرفته بود که . موجود نبود 

در جوامع ابتدايی فقط بر اثر درک . نمی شد اين جداييھا را به آسانی به ھم پيوند زد
کليت جامعه اين امکان به وجود می آمد که بتوان تفسيری درست از اجزای آن 

فرھنگ و فرھنگھا به معنای وسيع کلمه، موضوعی است مورد . ھنگ به دست دادفر
البته علوم انسانی و علوم اجتماعی ھم به اين مفھوم می پردازند . توجه علوم فرھنگی

ولی ھنگامی که می خواھيم تفاوت فرھنگھا را توضيح دھيم ، آنگاه به علوم فرھنگی 
ھايی خاص در مورد فرھنگ برايمان فراھم يا فرھنگ شناسی نياز داريم که نظريه 

فرھنگ شناسی نه تنھا امور کلی مانند رابطه ی فرھنگ با طبيعت، تفاوتھای . آورد
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فرھنگی و کارکرد ھای متنوع ھر فرھنگ را توضيح می دھد ، بل به عناصر مختلف 
  . ھر فرھنگ نيز توجه می کند وتفسير ويژه ای از اين عناصر به دست می دھد

  

  :                                                                   دهافزو

مفھوم فرھنگ در طول زمان بسته به مورد در معرض دگرگونيھای معنايی قرار )1
گاه سعی برآن بوده است که اين مفھوم را از دقت بيشتر برخوردار سازند . داشته است

ارتباط با راه اندازی رشته ای به ھمين و گاه کوشش شده است مفھوم فرھنگ را در 
اينده ی اين مفھوم بوده به ھر حال ھمين کوششھا نشانگر اھميت فز. نام ساماندھی کنند

اين گذشته محققان بسياری احساس کرده بودند که معناھای خاص و معينی است و از
       .ی کنندپيگير حوزه ی علوم انسانی جاسازی و چارچوبھايی ديگردر نمی توانند دررا 

درست است که فرھنگ ھمچون يک مفھوم دستخوش انبساط معنايی بوده است ، اما 
از سوی ديگر نبايد از ياد برد که ھمين مفھوم توانسته بوده است به بسياری از تھيگاه 
ھای معنايی واکنش کند يا پژوھشگران را به چالش بخواند و انتظارات تازه ای در 

  .برابرشان قراردھد

ز اينھا که بگذريم مفھوم فرھنگ در دوران گذشته در دو حوزه کاربرد خاص داشته ا
يکی در حوزه ی فلسفه و اخلاق سربرمی کشد و ديگری در حوزه ی قوم . است

آنچه به فلسفه و اخلاق ربط می يابد تنھا در پرتو تاريخ فلسفه . شنناسی و مردم شناسی
ينجا اکنون برای ما اھميت دارد که بتوانيم در ا. و نظريه ی اخلاق قابل رديابی است

به معنايی از فرھنگ يا معناھايی از فرھنگ دست بيابيم که در ارتباط با علوم انسانی 
  .جلوه فروخته اند

در يکی از کتابھای درسی جامعه شناسی سالھای دھه ی ھفتاد قرن بيستم که در آلمان 
می خوانيم که مفھوم فرھنگ در پھنه ی جامعه شناسی مفھومی 73به چاپ رسيده است 

بس جدل برانگيز است و به ھمين سبب ھم مفھوم مرکزی و موضوع اصلی حوزه ی 
به باور نويسندگان اين کتاب اما ھمين مفھوم . امعه شناسی به حساب نمی آمده استج

دارد و  در عرصه ی انسان شناسی و قوم شناسی بيش از ھرجای ديگر کاربرد
چرا؟ پاسخ به اين چنين پرسشی وقت می .مفھومی محوری و اساسی به حساب می آيد

نخست خوب است يادآورشوم که اگر . طلبد اما در اين جا اشاراتی کوتاه خواھم داشت
مفھومی در يک حوزه ی علمی نقشی محوری دارد و به ھمين اعتبار مفھومی علمی 

                                                            
73 .Reimann,H.et al. Basale Soziologie:Haupprobleme.Westdeutscher Verlag 1975. Pp.32‐52. 



 

93 
 

يا نامھم جلوه گر م را درحوزه ای ديگربی اعتبارن ھمين مفھونمی توابه حساب می آيد
در اساس در آن دھه ی ھفتاد ھنوز رشته ی جامعه شناسی که زير تأثير . ساخت

جامعه شناسی آمريکايی قرارداشت، نمی توانست و نمی خواست به حوزه ھای غير 
 گرايش اساسی جامعه شناسی در آن دوره، علمی جلوه گر ساختن اين. کمی روبياورد

اما ھمين رويکرد در ھمان دوره با . رشته بود از راه رويکردھای کمی و آماری
رونق گرفتن مکتب فرانکفورت و ديگر رويکردھای کيفی پرسش برانگيز شد و به 
تدريج بسيار ی از جامعه شناسان دريافتند که نمی توان تنھا به مدد رويکردھای کمی، 

به اين نکته . فی و انتقادی محروم ساخترشته ی چامعه شناسی را از رويکردھای کي
و نکته ھای مرتبط با آن در خلال نوشته ھايم ھرجا که فرصتی دست دھد اشاره 

  .حال برگرديم به رويکرد انسان شناسی و قوم شناسی به فرھنگ. خواھم کرد

انسان شناسان، قوم شناسان و خاصه سياحان و جھانگردان عصر استعمار ھرچه در 
يرغربی يعنی اروپايی آن زمان می ديدند در بھترين حالت از راه جامعه ھای غ

فرھنگ توضيح می دادند و تفاوتھای جامعه ھای صنعتی ناشده را با جامعه ھای خود 
يعنی جامعه ھای صنعتی يا در راه صنعتی شدن و در يک کلام استعماری را ناشی از 

شھای نژادپرستانه توجه نمی ما در اين مقطع به نگر. تفاوتھای فرھنگی می دانستند
  .کنيم چون از حوزه ی اين مبحث بيرون قرار می گيرند

بدين ترتيب فرھنگ در برگيرنده ی نوعی زيست ماقبل صنعتی و به اعتباری ماقبل 
به طور طبيعی به دنبال چنين نگرشی ھرآنچه شھری به . شھرنشينی به حساب می آمد

  .مراه داشتشمار می رفت نشانه ای از تمدن را به ھ

يکی از سياحان مشھور که اندکی ھم خودآموخته بود و به تدريج در عرصه ی نگرش 
نام داشت که سفرھای بسيار کرد به نقاط » لئو فروبنيوس«علمی ھم قدبرافراشت 

کودکی «نظريه ھايی سروسامان داد در ارتباط با . مختلف جھان خاصه بارھا به آفريقا
آثار بسيار به بار نشاند ھرچند که محافل علمی . » طبيعی جھان بينی اقوام«و » انسان

انسان شناس بزرگ و مشھور، » فرانتس بواس« 74.آن روزگار او را پذيرا نبودند
او را نقد می کند و ادعاھا و قانونھای او را اغلب » جھان بينی اقوام ابتدايی«کتاب 

مھم اما اين . ات نمی پنداردبازده تخيل برمی شمارد يا گاه جدی نمی گيرد يا قابل اثب
از اين رو . خصلتی فرھنگی دارند» فروبنيوس«است که بنياد و پايه ی نگرشھای 

فرھنگ در نظر اوھمان روش ساده ی زيست انسانھا و جامعه ھای مورد مطالعه 
در » دکتر فروبنيوس«. است که آميخته اند با اسطوره و نمادھای طبيعی وحيوانی

                                                            
74 .See:WILEY.AAA.Die Weltanschauung der Naturvoelker.By L.Frobenius.Review:By Franz 
Boas.Vol.1.No4(Oct.1899)pp.775‐777. 
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که تمامی معضل منشاء فرھنگ آفريقايی را درک و حل کرده  ضمن براين تصور بود
است و به ھمين سبب ھم قادر است به آسانی منشاء فرھنگ آمريکايی را ھم بشناسد و 

جزاير اقيانوس «در مقدمه ی کتاب خود می نويسد پس از بارھا سفر به  75.بشناساند
اشته و به وقوع پيوسته سرانجام دريافتم جريانی ازآفريقا به آمريکا وجود د» بزرگ

را آشفتگی  اوعدم شناخت اين ارتباط فرھنگی. است که اھميت آن ناشناخته بوده است
  به باور او حل معضلات.ه ی قوم شناسی آفريقايی می داندحوزوسردرگمی پديدآمده در

فرھنگ آفريقايی را ھماره در فرھنگھای آسيای غربی جستجوکرده اند و نه در 
ھمين امر گمراھيھای بسيار به بار . سيا، مگر دريک مورد استثنايیفرھنگھای شرق آ

به باور او در يک دوره ی زمانی پيش ازتاريخ که ازآن آگاھی شفاھی و . نشانده است
مکتوب دراختيارنداريم در نيمکره ی جنوبی سياره ی خودمان يک مھاجرت فرھنگی 

سيل ماله ای از طريق آفريقا و موج نيرومندی از اين . وجمعيتی به وقوع پيوسته است
از جھان بينی » فروبنيوس«ھنگامی که  76.يکی ديگر از راه آمريکا سرازير شده است

سخن می گويد در واقع به دين و اسطوره توجه می دوزد و ازھمين راه می خواھد 
جريانھای گذار فرھنگی يا به عبارت ديگر حرکتھا و مھاجرتھای انديشه ھا و 

در نقد يا سنجش » فرانتس بواس«. را پی بگيرد و توضيح دھد تصورات فرھنگی
بر اين تصور است که تمامی معضل مرتبط با » دکتر فروبنيوس«کتاب او می نويسد 

فھم منشاء فرھنگ آفريقايی را حل کرده است و از اين رو ديگر جھت کشف منشاء 
» بواس«. اردفرھنگ آمريکايی با دشواری مواجه نيست و سدی در برابرش قرارند

بايد از آخر شروع کنيم ، نه از آغاز » فروبنيوس«می گويد برای مطالعه ی کتاب 
او در ابتدا اشاراتی دارد به مذھب ابتدايی و ھمين مذھب را ! مانند يک رمان مدرن 

به واقع . مبين و معرف طيفی از انديشه ھای متعالی و آئينی انسان ابتدايی می داند
: يا(يعنی نازلترين سطح انسان انگاری)  animalism(» ليسمانيما«آنچه را که 

پرستش . می نامد،نازلترين سطح اسطوره شناسی است) جانورخويی انسان گونه
می » کيش نياکان«يعنی پرستش ارواح نياکان يا )  manism(» مانيسم«نياکان را که 

وره شناسی اسط. است» مذھب ابتدايی«نامد گونه ای ديگر اما شکل متأخر ھمان 
جسمھای آسمانی از ھمين آخری برآمده و تحول يافته است؛ زمينه و سازو کارِ 

ھمه ی اسطوره ھای خلقت از ھمين . پيرامونیِ ماه يا خورشيد، نمادھای مرگ اند
مورد آخر نشأت گرفته اند و به نحوی بيانگر وارونگی اسطوره ی مرگ به شمار می 

انديشه ھايی جست و جو کرد که معتقدند انسان  اين وارونگی را می توان در. روند
پس از مرگ به سوی خورشيد می رود و از سوی ديگر انسان از خورشيد نشأت می 

                                                            
75 .Ibid.P.755./and see also:Frobenius,L.Die Weltanschauung der 
Naturvoelker.Weimar.Verlag von Emil Felber 1898.Vorwort. 
76 .Ibid.P.VI. 
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. گيرد؛ بدن در يک جعبه دفن می شود و خورشيد در آغاز از يک جعبه برآمده است
که  با آن موافقت ندارد، اين نکته است» بواس«آنچه در اينجا اھميت دارد و البته 

می خواھد از راه اسطوره ھای تولد و مرگ به پديده ی مھاجرت و » فروبنيوس«
بدين اعتبار ما دراينجا با دو پديده روبه رو . شباھتھای انديشه ھای فرھنگی برسد

يکی سنجش يا درستی مطالب مطروحه است و ديگری روش شناسی مطالب . ھستيم
  .مطرح شده 

می کند قانون دگرگونی مضمونھا يا درونمايه مطرح »فروبنيوس«قانون ديگری که 
می گويد انديشه ھا و مقصودھايی که در يک حوزه ی . است)  motif/motives(ھا 

فرھنگی در خدمت ھدف معينی قراردارند، ھنگامی که در حوزه و منطقه ای ديگر 
» ذبج«قانون سوم را قانون . پيوند زده می شوند ، معنايی تازه ای به خود می گيرند

به ھمين معنا نيست اما او انگليسی آن معنايی ديگر دارد يا درست برابر. می نامد
: ساختن،گنجاندنبرابروارد معنايی دارد آن انگليسی.جذب است مقصودش

interpolation    . منظور او اين است که وقتی دو ايده در طول تحول خود از نظر
. ايل می شود به جذب در ديگرینام يا شکل مشابه می شوند،يکی از آن دو متم

ناميده » تحول متقارب «يا » تحول ھمگرا«می نويسد ھمين پديده را ديگران » بواس«
به نظر » فروبنيوس«سرانجام آن که .  Convergent evolution:به انگليسی .اند
روش خود را ادامه می دھد و آرزو دارد که در تخقيقاتی ديگر در ارتباط با » بواس«

او براين اعتقاداست که ما با تمامی طيف . ابتدايی اين روش را پی بگيردمذاھب 
انديشه ھا يعنی معرفت ھيچ يک از قبايل ابتدايی آشنايی نداريم؛ تنھا تظاھرات معرفت 

بخشی از اين امر به سبب فقدان شفافيت و روشنی مفاھيم و . آنان را می بينيم
اين مجموعه ی پيچيده . بررسيھای عمقی دريافتھای آنان است، و بخشی به خاطرفقدان
انيماليستیِ «اوروندھای تحول از مفھوم . رابه ھنگام انتقال فرھنگھابايد درنظرگرفت

را موردتوجه قرار می دھد و معتقد است باتوجه » مفھوم خورشيدیِ جھان«به » جھان
د، به جريان آميزش انديشه ھا که در اساس با پديده ی مھاجرت پيوند خورده ان

بخشھايی منزوی و جداگشته از اين انديسشه ھابه صورت رسم،اسطوره،مصنوعات و 
چيزھايی از اين دست در ميان قبايلی که اينھا را پذيرا شده اند به حيات خود ادامه می 

به زبان ساده تر يعنی پذيرش و . دھند بی آن که اين قبايل در توليد آنھا سھيم بوده باشند
وقتی به حيات خود درجايی ديگر ادامه می دھند تفاوت دارد با  قبول انديشه ھا حتی

به اسطوره ی پرنده از اثر » بواس«. توليد ھمين انديشه ھا که از جايی ديگربرآمده اند
مراسمی . پرندگان در آيين دفن ، نقشی مھم به عھده دارند. اشاره می کند» فروبنيوس«

بنا . نماد حيات به کارگرفته می شوند ھم وجوددارند که  پرندگان در آنھا به صورت
پرنده ای که روح را برمی گيرد و می برد،تبديل » فروبنيوس«بر نظر نويسنده يعنی 
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صريح و روشن » فروبنيوس«به » بواس«نقد . شده است به حامل آورنده ی حيات
 می گويد پيش از آن که بخواھيم اين تجميع باورھا و آيينھا را گواه اثبات اين. است

معنقد » بواس«. بايد ثابت کند که اينھا منشاء واحدی دارند» فروبنيوس«نظريه بدانيم،
مردی کتابخوانده است اما اسطوره انديشه ھايی جذاب دارد و» وبنيوسدکتر فر«است 
خاصه  شنکته ھايی درست در قانونھاي. را به دلخواه برمی گزيند و تفسير می کند ھا

  .در قانون وارونگی می بيند اما نبايد تصورات را باعلم اشتباه گرفت

اينھا را آوردم تا نشان دھم که انديشه ھای فرھنگی و انديشه ھای مرتبط با  انتقال 
فرھنگ شناسان يا انسان شناسان و قوم پژوھان ھر . فرھنگ آسان به دست نيامده اند

اين . انديشه ھا باھم رزميده و جدل کرده انددوره برسر جزيی ترين جلوه ھای اين 
جدلھا به ويژه وقتی اھميت می يابند که ما را به سوی پذيرش حضور فرھنگھا يعنی 

حد را نمی گونه ھای مختلف فرھنگ سوق می دھند و فکر وجود يک فرھنگ وا
ی  جموعه ی انديشه برانگيز و بغرنج را به باور اين قلم تنھا در رشتهاين م. پذيرند

مطرح می کند بی » فروبنيوس«پرسشھايی که . فرھنگ شناسی می توان پی گرفت
ترديد اھميت دارند و ھنوز ھم می توانند راه ھايی تازه در برابر دانشِ فرھنگ يا 

برای مثال او می پرسد چگونه می توان خويشاونديھای . فرھنگ شناسی بگشايند
نی به اثبات رساند؟ به چه نحو تصويرِ  فرھنگی و ژنتيک دو قوم راباتوجه به جھان بي

گونه ای از جھان بينی دگرگون می شود و تغيير می يابد وقتی از يک حوزه ی انديشه 
ای به حوزه ی نگرشی ديگری انتقال می يابد؟ چنين پرسشھايی به ھرحال تنھا در 
ی حوزه ی فرھنگ شناسی و رشته ھای مجاور و خويشاوند قابل بررسی اند،نه در جاي

از اين رو ما برای فھم خصوصيات فرھنگی ھر قوم يا ھر حوزه ای نه تنھا . ديگر
  . نيازمند بررسيھای خاص ھستيم، بل به فرھنگ شناسی تطبيقی نيز نيازداريم
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 77سرمايه ی فرھنگی

فرھنگ شناس فرانسوی چندين اصطلاح )  PIERRE  BOURDIEU( پير بورديو 
از آن ميان می توان اصطلاح . در حوزه ی جامعه شناسی فرھنگ ضرب کرده  است 

سر مايه ی فرھنگی . را نام برد )  CULTURAL CAPITAL( سرمايه فرھنگی 
ارزشھا و صلاحيتھا که از خصوصيات جامعه ) پراکسيس ( به توزيع نا برابر اعمال 

 .است اشاره دارد سرمايه داری 

ھمان سان که طبقات وگروه ھای مختلف اجتماعی را می توان با توجه به ميزان و 
نحوه ی دسترسی آنھا به سرمايه ی اقتصادی، و در نتيجه قدرت مادی از ھم متمايز 
ساخت و مقام و منزلتشان را مشخص کرد ، به ھمين نحو نيز می توان آنھا را از نظر 

  .فرھنگی و قدرت نمادين نيز از ھم متمايز و طبقه بندی کرد  سرمايه ی نا برابر

توجه اصلی بورديو در اين رابطه معطوف است به نظام آموزشی که به نظر او به 
اين بازار به توزيع ، مبادله و درجه بندی . عمل می کند» بازار « صورت يک 

گر چه . وليد می کندسرمايه ی فرھنگی می پردازد و زير بنای روابط طبقاتی را باز ت
به کارگيری اين اصطلاح اين امکان را فراھم می آورد که بتوان به موضوعات 
پيچيده ی اجتماعی به سرعت و به شيوه ای موجز به داوری نشست ، اما در عين حال 
اين خطر را نيز به ھمراه دارد که در دست آسان پسندان و آسان سازان وسيله ای شود 

از مفاھيم پيچيده ی فرھنگ و در نھايت منجر شود به داوريھای برای تفسيری آسان 
دو مفھوم زير بنا و رو بنا در مارکسيسم نيز در جريان مبارزات اجتماعی . شتابزده 

خصلتی ايدئولوژيک و آسان ساز به خود گرفتند و از نظر معنايی به حدی تنزل کردند 
و مفھوم روزگاری تنھا ابزار تبيين اين د. که نشانی از خاستگاه آغازين خود نداشتند 

پديده ھای بغرنج اجتماعی به شمار می رفتند و نقشی به سزا در ترويج ساده انديشی و 
 .ساده سازی پديده ھای پيچيده و چند بعدی اجتماعی ايفا می کردند 

گر چه درست است که تفاوت ھای اجتماعی را نبايد به حوزه ی اقتصادی و ماديات و 
عملی منحصر کرد، اما در عين حال بايد به ياد داشت که تمايز گذاری حتی قدرت 

وتفاوت شناسی در حوزه ی فرھنگ به مراتب بغرنج تر از حوزه ی زندگی اقتصادی 
ضمن آن که اصطلاح سرمايه ی فرھنگی را می توان در جھت فھم و تفسير . است 

ر گرفت و از آن سود شماری از وجوه اختلاف در جامعه و در حوزه ی فرھنگ به کا
در ھمان حال به اين نکته نيز بايد توجه داشت که برخی از وجوه فرھنگی . جست

مانند جلوه . ميان ھمه ی افراد جامعه صرف نظر از تعلق طبقاتی، مشترک است 
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ھايی از دين ، احساس تعلق به يک سرزمين، ھويت مشترک ملی و مقولاتی از اين 
از اين وجوه مشترک در ھر جامعه و در بين گروه ھای  البته نحوه ی استفاده. دست

  .قدرتمند و فاقد قدرت تفاوت می کند و ھمواره تجلی واحدی ندارد 

ھنگی درھمان حد معين نيز از سوی ديگر بايد به ياد داشت که مفھوم سرمايه ی فر
، ) مرد و زن(توان آن را به مقولاتی چون جنسصورتی قابل استفاده است که بفقط در

نژاد و ديگر زمينه ھايی که معرف اختلافات و تفاوتھای اجتماعی اند ، تعميم داد تا از 
جامعيت کافی بر خوردار شود و با مفاھيم خويشاوند ، به صورت يک مجموعه ی به 

ضرورت دارد که در مورد بھره  ھم جھت به ھمين. در آيد و تنظيم شود ھم پيوسته
دقت به کار بست و آن را چون سکه ی رايج به  گيری از مفھوم سرمايه ی فرھنگی

  .قصد ساده سازی رويدادھا مورد استفاده قرار نداد 

در ايران امروز نابرابری در زمينه یِ سرمايه ی فرھنگی به گونه ھای مختلف سر 
مثلاً کسانی که آموزشھای خاصی ، به ويژه آموزشھای دينی معينی ديده . بر می آورد 

با اين حال چون اين آموزش يافتگان از . ی شھروندان برتری دارند  اند نسبت به بقيه
مسائل دنيای نو کم اطلاع اند، امکانات انحصاری خاصی برای خود فراھم آورده اند 
که آسان می توانند به رشته ھای دانشگاھی وارد شوند و تماس سطحی و پيشداورانه با 

به طور عمده به منظور کسب درآمد اين تماس . علوم اجتماعی جديد برقرار سازند 
  .است و تصاحب مشاغل اداری، نه از بابت دلنگرانيھای علمی

تماس حوزه و دانشگاه در علم، ميدانی شده است برای گروه ھای قدرت به منظور 
در نتيجه ، ھم حوزه تضعيف گشته . ھموار سازی مسير دستيابی به مدارج قدرت 

در کنار اين تماس سطحی ، مدارس آموزشی خاصی  .است ، و ھم دانشگاه بی اعتبار 
فارغ التحصيلان . برپا گشته اند که فقط به تربيت فرزندان نخبگان جديد توجه می کنند 

. اين مدارس درمجموعه ی نظام قدرت مقامی والاتر از ديگر دانش آموختگان دارند 
سبب نيز سخت توليد ، توزيع ، مبادله و درجه بندی سرمايه ی فرھنگی به ھمين 

در تاريخ معاصر ايران به خصوص پس از مشروطيت به اين سو ، تا  ؛نابرابر است 
عدم تعلق به   شمار زيادی از شھروندان را به سبب. اين حد نا عادلانه نبوده است 

عدم تظاھر به رفتار ھای فرھنگی رسمی حکومتی از دسترسی گروه ھای قدرتمدار، و
ی دارند و با آنان به صورت شھروندان دست دوم رفتار به عادی ترين مشاغل باز م

شھروند دست دوم کسی است که به ظاھر دارای حقوق مشابه با ساير . می کنند 
نه توانايی آن را ی تواند وارد نظام قدرت بشود ، وشھروندان است ، اما در عمل نه م

ات شرکت فعال کند ، نه می تواند در انتخابه آزادانه به تخصص خود رو بياورددارد ک
  .و نه می تواند مجوز انتشار نشريات روزانه ، ھفتگی و جز آن را به دست بياورد 
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اين نظام نابرابر فرھنگی فقط از شھروندان دست دوم به صورت منابع کسب 
نوع تازه ای . اطلاعات بھره می گيرد و در نخستين فرصت آنان را کنار می گذارد 

نام » برده داری فرھنگی « ه است که شايد بتوان آن را از برده داری سازمان گرفت
برخی از قدرتمندان و وابستگان به نظام چندين و چند شغل را در اختيار گرفته . نھاد

نيازمند را به کار می گيرند تا » بردگان « اند، و از اين سو به آن سو می دوند و 
ھنگ نا عادلانه در پرتو انواع فر. اين معتمدان قدرت توليد کنند » زير نظر « آثاری 

تظاھرات عدالت خواھانه به تدريج به نوعی تورم واژگان ميدان می دھد که بی ترديد 
  .آثار ناخوشايندی در جامعه ی ايران بر جا می گذارد

  افزوده

خوب است به يکی دو نکته » صبح امروز«در ارتباط با اين نوشته در روزنامه ی - 1
ر آن ھنگام توجه بسيار برانگيخت و احساسم اين بود که اين نوشته د. اشاره کنم

با اين حال  .  گردانندگان روزنامه به فکر افتادند به نحوی خود را ازشر اين قلم برھانند
ھمه چيز را آسان می گرفتند و تنھا به » دوم خرداديھا«.ھنوز اندکی تحمل می کردند

ن نيز روشنفکری دھه ی چھل بود رقيبشا. برخی از جلوه ھای سياسی بسنده می کردند
يک رمان به دست گرفته بود و يک شعر نوی از ريخت . که سخنی برای گفتن نداشت

  .افتاده بی آن که حتی در ھمين دو زمينه ھم حرفی برای گفتن داشته باشد

دراين نوشته ھا با توجه به محدوديتھا ھمواره سعی می کردم نکته ای را برگيرم و  - 2
نکته مطالبی درحاشيه بپرورانم که مرتبط باشند با وضع جامعه ی  براساس ھمان

در نتيجه حالا سعی می کنم با افزوده ھايی کمبودھا را تا حدی . ايران در ھمان مقطع  
  . جبران کنم

خوب است به نکته » پی ير بورديو«در ارتباط با سرمايه ی فرھنگی و نظريه ی  - 3
  :ھای زير نيزتوجه بيفکنيم

می نويسد مفھوم سرمايه ی فرھنگی به ما امکان می دھد بازده » بورديو«  -الف 
کودکان متعلق به طبقات اجتماعی گوناگون را )آموزشی/مدرسی(= نابرابر مدرسه ای 

که ) سود خاص(= موفقيت مدرسه ای از نظر بورديو يعنی بھره ای ويژه . درک کنيم
ھايی از اين طبقات در بازار کودکان برآمده از طبقات  جتماعی مختلف يا بخش

در ارتباط با سرمايه ی فرھنگی توزيع شده ميان طبقات ) مدرسه ای(= آموزشی
اين ديدگاه از نظر بورديو تفاوت دارد با پيش فرضھا و . اجتماعی کسب می کنند 
که موفقيت مدرسه ای يعنی کاميابی » سرمايه ی انسانی«بنيادھای فکری مکتب 
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را ناشی از ) يعنی عدم موفقيت در مدرسه (= مدرسه ای  آموزشی و ناکاميابی
  .ی طبيعی می داند» لياقتھا«يا » تواناييھا«

حال در اينجا نکته ھای تفصيلی در ارتباط با سرمايه ی فرھنگی می آورم ھمراه با 
  .توضيحاتی

پيوند خورده » پی ير بورديو«سرمايه ی فرھنگی اصطلاح و مفھومی است که با نام 
)  سرمايه ی اقتصادی(= بورديو با به کاربردن اين مفھوم می گويد مالکيت مادی. است

فقط در ھيأت پول تجلی نمی يابد وآن را نمی توان فقط به پول تبديل کرد؛ از اين 
به بيان ديگر فھم مالکيت مادی تنھا . گذشته تنھا معيار نابرابری نيز به شمار نمی رود

  .به مدد پول ميسر نمی شود

اين دارايی موجب می شود که . ايه ی فرھنگی به دارايی غيرمالی اشاره داردسرم
نمونه . صاحب آن بتواند وراسوی ابزار مادی، از تحرک اجتماعی برخوردار شود

ھای آن را می توان در حوزه ھای آموزش،شعور،سبک گفتار،پوشش، يا جلوه ی 
  . جسمانی مشاھده کرد

رديو به شکلھای گوناگون تجلی می يابد و بسته به تقسيم جامعه به طبقات به نظر بو
اين چھارنوع . نوع تصاحب يا در اختيار گرفتن چھار نوع از سرمايه سربرمی آورد

سرمايه ی اقتصادی، سرمايه ی فرھنگی، سرمايه ی اجتماعی : از سرمايه عبارتند از 
ع تفاوت ديگر نيز به دو نو» پی ير بورديو «از اينھا که بگذريم . و سرمايه ی نمادين

است و ديگری سبک )  gout/Geschmack/taste(= يکی چشايی : اشاره دارد 
  . زندگی

در اساس . می گويند  le capital culturelسرمايه ی فرھنگی را به فرانسوی 
دو کس را در . مفھومی است جامعه شناختی که با استقبال گسترده ای روبه رو شد

است و ديگری » پی ير بورديو«يکی . د به يادداشتضرب و رواج اين اصطلاح باي
  ).   Jean Claude Passeron(  » ژان کلود پاسرون«

از نظر بورديو سرمايه بسان رابطه ای اجتماعی در چارچوب يک نظام مبادله عمل 
از آنجا که اين . می کند و اين مفھوم را می توان تعميم داد به کالاھای مادی و نمادين 

اب اند ارزش آن را دارند که در يک صورتبندی خاص اجتماعی در کالاھا کمي
سرمايه ی فرھنگی مانند  ،در اين نظام مبادله. و تصاحب آنھا برآمد جستجوی کسب

رابطه ای اجتماعی عمل می کند و معرفت فرھنگی انباشت شده ای را دربرمی گيرد 
  . که متوجه قدرت ومنزلت است
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ميان سه نوع از سرمايه ) 1986به سال (نه ھای سرمايه بورديو در ساله ای به نام گو
اين سرمايه منابع . نخست سرمايه ی اقتصادی را برمی شمرد.تفکيک قائل می شود

  .  مادی را می گرداند و برآن حکم می راند مانند نقدينگی و داراييھا

يند در اين نوع از سرمايه منابعی به حساب می آ. دو ديگر سرمايه ی اجتماعی است
که مبتنی ھستند برعضويت در گروه، روابط ، برخورداری ازشبکه ھای نفوذ و 

بورديو سرمايه ی اجتماعی را ترکم منابع کنونی و بالقوه ای می داند که با . حمايت
شبکه ای بادوام وپايدار از روابطی کمابيش نھادينه شده و )  تملک(= دراختيارداشتن 

  .ند خورده باشدمبتنی بر شناسايی و شناخت، پيو

اين سرمايه شامل دانش، مھارت،آموزش و امتيازاتی . سوم سرمايه ی فرھنگی است
. است که فرد معينی داراست و او را از منزلتی بالا در جامعه برخوردار می سازد

پدرومادر بنا برنظر بورديو از طريق گرايشھا و معرفت و دانش، سرمايه ی فرھنگی  
قرار می دھند تا بتوانند در نظام آموزشی جاری پيشرفت حاصل دراختيار فرزندانشان 

  .کنند

پسانتر بورديو به اين سه نوع سرمايه، نوعی ديگر از سرمايه را می افزايد که آن را 
اين نوع از سرمايه به منابعی اشاره دارد که بر مبنای . سرمايه ی نمادين نام می نھد

  .ر اختيار فرد قرار می گيردحرمت و آيرو ، شھرت و اعتبار و شناخت د

آموزش به ھمراه . بنا به تعريف سرمايه ی فرھنگی حوزه ی آموزش را دربرمی گيرد
اين بخش از سرمايه ی . خود منافعی را در عرصه ی تعامل اجتماعی به بار می نشاند

در خانواده که سرمايه ی عضويت فرھنگی ھمراه است با وابستگی جسمانی و
  و ھی در اختيارداردفرھنگی در خورتوج

به اين مورد بايد انتقال و مالکيت کالاھای فرھنگی و . به فرزندان انتقال داده می شود 
  .ھمچنين اعمال قدرت براثر کسب عنوان و موقعيت را افزود

سرمايه ی فرھنگی به طور مشروط قابل انتقال و تبديل به سرمايه ی اقتصادی است؛ 
دن برای گذراندن يک درس يا افزايش درآمد براثر به طور مثال به صورت ھزينه کر

ھنگامی ھم که پدر و مادر با ھزينه ی در خورتوجھی به . گذراندن موفقيت آميزدرسھا
  . ادامه ی تحصيل فرزندانشان مدد می رسانند بخشی از ھمين جريان به حساب می آيد

ماکس . می جويد سود» ماکس وبر«بورديو در ارتباط با سرمايه ی فرھنگی از انديشه 
وبر تفاوت می گذارد ميان وضعيت طبقاتی که از نظر اقتصادی به معنای بختھا و 
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فرصتھای بازاراست و منزلت طبقاتی که به معنای موقعيت در سلسله مراتب عزت و 
  .است) پرستيژ(= احترام 

نخست از از . به ھرحال سرمايه ی فرھنگی از نظر بورديو دارای سه لايه است 
سرمايه ی فرھنگی به باور بورديو به دو . سرمايه ی فرھنگی درونی شده نام می برد

بخش تقسيم می شود که يکی مبتنی است بر اکتساب آگاھانه و دومی که حالتی انفعالی 
» ارث«که وضعيتی درونی شده دارند و به دارد مبتنی است بر خصوصيات خودِ فرد 

برده شده اند، البته نه به معنای ژنتيک، بل به معنای دريافتِ مستمر طی زمانی 
طولانی که به طور متعارف از طريق خانواده و از راه اجتماعی شدن ، از راه 

  .فرھنگ وسنتھا به وقوع می پيوندد

ری انتقال دادمانند يک ھديه يا سرمايه ی فرھنگی چيزی نيست که بتوان آن را فو
اين سرمايه به مرور زمان کسب می شود و درخصلت فرد و شيوه ی تفکر او . ارث

)Habitus   ( متجلی می شود و فرد را نسبت به دريافت تأثيرگذاريھای مشابه ھشيار
در اينجا بورديو خاصه از زبان نام می برد که به صورت تسلط . و آماده می سازد

اين امر به شکل سرمايه فرھنگی درونی شده . ارتباط با زبان تجلی می يابد برزبان و
سربرمی آورد که نه تنھا معرف ابزار ارتباطی است،بل خودنمايی به دست آمده از 

به بيان ديگر نحوه ای است که ھر فرد . فرھنگ پيرامونی را  به نمايش می گذارد
ز سرمايه  فرھنگی چنان که اشاره اين وجه ا. خود را می نماياند وعرضه می کند

  .رفت در طول زمان و متأثر از فرھنگ پيرامونی فراھم آمده است 

بورديو می گويد بيشتر خصوصيات سرمايه ی فرھنگی از اين واقعيت ناشی می شود 
که وضعيت بنيادين و آغازين آن با جسم و تن پيوند خورده است و جسمانی شدن يعنی 

» درونی شدن«در بالا اين نکته را به .  و بدن را ايجاب می کندآميخته شدن آن با تن 
سرمايه ی فرھنگی داشته ای است که از ).  L'état incorporé(= برگردانديم

؛  »شخص«می شود به جزيی تفکيک ناپذير از خصوصيات جسم و تن است و تبديل
 Habitus .78ان از خودِ فرد به شمار می رود يعنی ھمبدين ترتيب جزيی جدايی ناپذير

  کس

ً از خود و از وقت خود ھزينه و  ی که صاحب چنين سرمايه ای است آن را شخصا
برخلاف (اين سرمايه ی شخصی را نمی توان فوری و ناگھانی . پرداخت کرده است

به صورت ھبه يا انتقال موروثی ،خريد يا به صورت مبادله به کسی ) پول يا عنوان
اين . ی توان به شيوه ای پنھانی و ناخودآگاه کسب کرداين سرمايه را م. واگذارکرد

                                                            
78 .Bourdieu,Pierre.Les trois états du capital culturel.In:Actes de la recherches socials.Vol.30,novembre 
1979.L'institution scolaire.Pp.3‐6. 
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اين سرمايه ھمراه . سرمايه را نمی توان وراسوی خصوصيات فرد معينی انباشت کرد
  .تحليل و از بين می رود...) بيولوژيک فرد ، با حافظه و(= با تواناييھای زيستی 

يو اھميتی خاص درارتباط با سرمايه ی فرھنگی درونی شده عامل زمان برای بورد
او ميان زمان به دست آمده برای فرزندان طبقه ی بورژوا و زمان از دست رفته .دارد

اصلاح نتايج منفی نيازمند به کارگرفتن . برای فرزندان طبقه ی کارگر فرق می گذارد
  . سرمايه ی زمان است

خانواده اين شکل از سرمايه براثر نابرابری مشخص می شود بدين معنی که ھمه ی 
برندگان اين فراگرد قواعد بازی را . ھا نمی توانند به يک اندازه سرمايه به کار اندازند

تعيين می کنند و مشخص می سازند چه فرھنگی مشروع و چه فرھنگی نامشروع 
. سرمايه ی فرھنگی درونی شده به باور بورديو نامرئی ترين سرمايه ھاست. است

ز اين نوع از سرمايه ھمواره پنھان نگاه داشته می شوند نابرابريھای اجتماعی برآمده ا
  .و آنھا را امری طبيعی جلوه گر می سازند

لايه ی دوم سرمايه ی فرھنگی را بورديو سرمايه ی فرھنگی عينيت يافته می نامد که 
)  L'état objective(= به اعتباری می توان آن را به سرمايه ی فرھنگی ملموس 

يعنی اشياء . ی فرھنگی عينی شامل اشياء مادی ملکی می شودسرمايه . برگرداند
مادی به تصاحب درآمده ای که فرد مالکيت آنھا را در اختيار دارد مانند کتاب،ابزار 

اين کالاھای فرھنگی را . علمی، آثارھنری، بناھای تاريخی و چيزھايی از ھمين دست
و ھم آن که ) يا فروش آنھا به صورت خريد( ھم می توان تبديل کرد به سود اقتصادی

البته بايد . به منظور انتقال نمادين سرمايه ی فرھنگی چنين کاری را به اجراگذاشت
درنظرداشت که سرمايه ی فرھنگی عينيت يافته را می توان از راه مالکيت به اختيار 
خود درآورد اما فرد برای مثال ھنگامی قادراست يک پرده ی نقاشی را، در معنای 

کند که از بنيادھای مناسب مفھومی و تاريخی اين سرمايه ی » مصرف«گی اش، فرھن
فرھنگی برخوردار باشد که به ھمراه انتقال خودشيئی فرھنگی يعنی آن چيزی که به 

اين بعُد . طور عينی و ملموس به اختيارش می آيد، به تصاحب مالک در نمی آيد
از موارد استثنايی . منتقل نمی شود مفھومی ھمراه با فروش پرده ی نقاشی به خريدار

سخن نمی گوييم که چه بسا فروشنده ای از اھميت پرده ی نقاشی و جايگاه آن 
تازه ھمين امر به معنای لذت بردن از يک پرده و آگاھی . آگاھيھای به خريدار بدھد

اين چيزھا نيازمند حضور ھمان سرمايه ی فرھنگی . نسبت به ارزش ھنری آن نيست
شده است تا بتوان از يک سرمايه ی فرھنگی عينيت يافته يا ملموس، لذتی درونی 

  . کسب کرد که بسته به پيشينه ی فرھنگی فرد واقعه ای يکه و ممتاز تواند بود
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درواقع مالکيت سرمايه ی فرھنگی ملموس به معنای مالکيت براين سرمايه يا اشياء 
اشياء يعنی سرمايه ھای ملموس مالکيت . به تصاحب درآمده در ھيأت مادی آنھاست

را می توان ھمواره جابجا و دست به دست کرد اما اين جابجاييھا به معنای انتقال 
وجه معنايی » مصرف«به اعتباری  اده ياستفا. خودبخود معنای فرھنگی آنھا نمی شود

يا درونی يک سرمايه فرھنگی نيازمند برخوداربودن از سرمايه ی فرھنگی درونی 
  .شده است

گونه ی سوم ِ سرمايه ی فرھنگی را بورديو سرمايه ی فرھنگی نھادينه شده نام نھاده 
اين نوع از سرمايه ی فرھنگی مبتنی است ).  L'état institutionnalisé(= است 

بر شناخت نھادينه شده که بيشترش به شکل احراز صلاحيت و کسب مدارک آکادميک 
بدين ترتيب اين امکان . رنقشی عمده ايفا می کنداين مفھوم دربازار کا. متجلی می شود

را فراھم می آورد که مبنای رقابت در بازار کار قراربگيرد و به مدد معيارھای کيفی 
از ھمين روست که می توان گفت اين سرمايه ی .و کمی درمعرض سنجش واقع شود

در . ردفرھنگی سھولت لازم را جھت تبديل آن به سرمايه ی اقتصادی فراھم می آو
اين بازارمبادله با توسل به روش اکتشافی و شناسايی، فروشنده سرمايه ی خود را 

  . شرح و توصيف می کند وخريدار به توصيف نيازھای خود رومی آورد

از آنجا که درکشورھای معينی خاصه کشورھای پيشرفته يا در حال پيشرفت دسترسی 
عموم قرار می گيرد، شايد  به آموزشھای تخصصی و عالی به رايگان در دسترس

در . ديگر نتوان برخودار شدن از دريافت مدارک معينی را وجه تمايز افراد قرار داد
چنين مواردی طبقه ی مسلط و برخودار از امکانات باپرپايی مؤسساتی ممتاز برای 
. فرزندان خود تفاوتھايی تازه به بارنشانده است که دردسترس ھمگان قرار نمی گيرند

ه نبايد فراموش کرد که کسب مدارک و عنوانھای تحصيلی و آموزشی ھمواره البت
نمونه ی کم . توان ايجاد تمايز ندارند و فاصله ی خاصی را به نمايش نمی گذارند

نشانگر چنين تحولی  57اعتبارشدن مدارک آموزش عالی در ايران پس از انقلاب 
ری روندی سقوطی طی کرده خاصه مدارک عالی مانند کارشناسی ارشد و دکت. است

به اين نکته ھا بايد . اند و کسوت استادی دانشگاه نيز از اين تحول مصون نمانده است
  .جداگانه اشاره کنم

بورديو اخذ مدرک وعنوان را در چارچوب فرھنگ معينی چون فرانسه و برخی 
وبه رھای رفرھنگھای غربی در نظردارد و اين امر در مقاطع تاريخی معينی در کشو

ھای طبقاتی و برخوداری از امتيازات معينی ھمچون تتوسعه نيز به صورت گسس
با اين حال تصور می کنم اين وجه از سرمايه ی . سرمايه ی فرھنگی عمل کرده است

فرھنگی را بايد با وسواس و دقت به کاربرد ھمچنان که وجوه ديگر آن نيز بايد با 
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ميدان «وزه وبه اصطلاح خود بورديو ھر احتياط و باتوجه به وضعيت فرھنگی ھر ح
  .مشخصی به کار برده شوند» اجتماعی

در ارتباط با اخذ مدرک و اثرگذاری مدرک تحصيلی خوب است به دو نظام آموزشی 
نظام آموزش دينی مبتنی بوده است بر . دينی و دانشگاھی در ايران نگاھی بيندازيم

يلی و دانشگاھی جديد ايران قواعد درونی خود که رسميت مشخصی درنظام تحص
اعتبارمدرک دينی مبتنی بوده است براقتدارواعتبارشخص صادر کننده ی .نداشته است

بوده  دی محدودی از رسميت و اعتبار بھره من اين نوع از مدرک در حوزه. جواز
است و در نظام روبه گسترش ديوان سالاری نوين جايگاھی به خود اختصاص نداده 

درست در . در معرض دگرگونيھايی قرارگرفت 75س از انقلاب اين وضع پ. است
مقابل اين وضعيت، رسميت و اعتبار مدرک تحصيلی نظام مدرسی و دانشگاھی مبتنی 
بوده است بر مراحل رسمی و از پيش تعيين شده ای که ھمراه بوده است با دريافت 

يوان سالاری کارنامه ھمچون مدرک سنجش و برخورداری از اعتبار در نظامھای د
  .57پيش و پس از انقلاب 

آنچه در ايران  و در غرب و البته در کشورھايی ديگر مايه ی تفاوتگذاريھايی تازه  
شد ھمانا حضور مؤسسات آموزشی نخبه گرايی بوده است که ھمگان نمی توانسته اند 

ونی شده در اينجا برمی گرديم به سرمايه ی فرھنگی در. آسان به درون آنھا راه بيابند
ت برخودار شدن از تربيتھای خانوادگی و البته سرمايه ی فرھنگی متبلور ايعنی امکان
نات مالی که در اختيار طبقات معين و مرفھی بوده است که دردسترس ادر امک

از آنجا که بورديو موضوع سرمايه ی . فرزندان ھمه ی طبقات نمی بوده است
وند می زند با نظام آموزشی به ھمين سبب نيز فرھنگی و تفاوتھای برآمده از آن را پي

البته اين نگاه . برخی نکته ھا را با نگاھی به نظام آموزشی ايران در اينجا يادآورشديم
را بايد بشکافيم تا تفاوتھای ويژه ای را که در دونظام آموزشی دينی و دانشگاھی در 

انيم تا بتوانيم تداخل ايران به خصوص پس از انقلاب درايران به وقوع پيوست بنماي
آنچه به اين مجموعه می .مدارک و عنوانھا و مقام وموقعيت آنھا را درست نشان دھيم

توان افزود تحصيل در خارج از کشور است که در کشورھايی چون ايران مقام و 
گاه مدرک و عنوان به دست آمده از . موقعيتی متفاوت از کشورھای اروپايی دارند

ی آموزشی بيرون از ايران چنان اعتباری به بار می نشاند که قابل دانشگاه و مؤسسه 
بدين ترتيب سرمايه ی فرھنگی نھادينه شده برای . قياس نمی شود با مؤسسه ای داخلی

نمونه در کشوری چون ايران حتی مبتنی بر نمونه ھای بورديو تفاوتھايی محسوس 
 .دارند با کشوری چون فرانسه
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List of Discourses 

 

1.What is Culture? 

2.Kasravi and Meaning of Culture. 

3.Chris Jenks and Culture. 

4.Clifford Geertz and Interpretation of Culture. 

5.Culture or Cultures? 

6.P.Bourdieu and Cultural Capital. 
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Cultural Enlightenment Library 
          (Discourses 5-10)   
 
 
     
 
                          What is Culture?       
 
                                        By 
 
                         Dr.Changiz PAHLAVAN 
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