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  گفتارھا فھرست

 چرخه ھای گفتار در ايران معاصر .١

   پايان قرن  .٢

  فرھنگی ردبينیخُ خود . ٣

  نقدفرھنگ .۴

  

» وزارت فرھنگ و ارشاد  «از آنجا که دستگاه نظارت بر فرھنگ به نام  :توجه 
با بازيگری به نوشته ھای اين قلم اجازه ی انتشار نمی دھد و خفت تحمل ناشران 

لب می رساند،به تدريج و تاحدی که بتوانم نوشته ھايم را فرصت طلب جان را به 
  .درفضای مجازی انتشار می دھم يا در شمارگانی محدو د تکثير می کنم

  :انتشار يافته اند شمارگانی محدودتاکنون کتابھای زير در 

ترجمه ی اشعار اينگه برگ باخمن اين کتاب که به معرفی و .پرواز با ترانه .١
به سبب عدم دريافت جواز نشر نخست در آلمان به چاپ تصاص يافته بود خا

در تھران به چاپ پس از کسب جواز دو بار  .١٣٨۶رسيد در نشر نيما در
اياب شد بارھا پس از آن که کتاب بارديگر ن .آبیدر نشر ١٣٨٧سال رسيد در

آن را در ابعادی بزرگ در روزنامه ی ھمشھری ويژه ی آگھی چاپ و انتشار
 .ين چاپھا راببينمامع الاسف نتوانستم . ستانھا ديدمشھر

بی جواز ارشاد در تھران در مجموعه ی » پرواز با ترانه«چاپ اختصاصی  .٢
 .١٣٨۶زمستان .انتشار يافت) ١(دفترھای پراکنده به شماره ی 

نخست انتشار چاپی در .رساله ی بيست و دوم خرداد و بحران فرو پاشی .٣
تھران .ر در فضای مجازی در تارنماھای مختلفو سپس انتشا محدودادی دتع

  .نشر فراز.٢دفترھای پراکنده شماره ی  .١٣٨٨
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  .٢٠٠صص .١٣٨٨نشر فراز تھران .در عزت و خفت روشنفکران .۴
بخشی از آن ھمراه با . چاپ در تھران در بيست نسخه).٣(دفترھای پراکنده 

ه  در عمويی و حاتمی به صورت گزيد/گزارش ميزگرد با ابراھيم يزدی
  .»تجدد و روشنفکری«بخشی ديگر در بخش دوم کتاب .فضای مجازی

نسخه خوانی و تصحيح به کوشش .جلددوم. اثر ماوردی . احکام سلطانی.۵
جلد اول اين کتاب به کوشش . ١٣٩١انديشه پاييز .نشرفراز.چنگيز پھلوان 

چاپ محمد تقی دانش پژوه و چنگيز پھلوان در مدت اقامتم در شھر مونستر به 
دفترھای فرھنگ و «در مجموعه ی .نشرفراز.١٣٨١/٢٠٠٢به سال .رسيد
  ).٣(» جامعه

با  ارشادقراربود نشر قطره اين کتاب را به چاپ برساند. تجدد وروشنفکری.۶
ماند تا آن که  در ارشاد کتاب سالھا.دکرانتشار اين کتاب بی ذکر علت مخالفت 

در آلمان اطلاع  عداد چاپ از ت.١٣٨٩چاپ اول  .شد در آلمان چاپ و پخش
  .ندارم
کتاب  .اجازه دريافت نکردآماده ی چاپ شداما  ١٣٨٩در  .ريشه ھای تجدد .٧

چاپ با چاپ  اين.نمی دانم به چه تعداد. در آلمان به ھمين تاريخ انتشاريافت
نخست آن که اغلاط . دنخست اين کتاب در نشرقطره تفاوتھايی چشمگيردار

صلاح کردم و دوديگر آن که يک رساله ی تاريخی چاپی را در چاپ نخست ا
بی ھيچ علتی اجازه نداد اين  ارشاد. در باب حقوق اداری به اين چاپ افزودم

چاپ کتاب مواجه شد با . ناشر ھم ناگفته تمايل نداشت .کتاب به چاپ برسد
  .حذفی دو سويه و رياکارانه

ه با ارشاد داشتم اين کتاب را با توجه به تجربه ای ک. سياست فرھنگی. ٨
 ١٣٩/٢٠١١ ٠لتھران چاپ کردم به سا نخست به صورت کامل در اروپا و

و سپس با حذف بخشھايی از متن کامل آن را ازطريق نشر قطره به ارشاد 
ارشاد و بررسی متن از سوی چندين بررس  سانسوربا آن که کتاب در. سپردم

با  سبب نام نويسندهارشاد به بی اشکال تشخيص داده شده بود با اين حال 
سرکارآمد يکی از  حکومت روحانیھنگامی که . نکردافقت وانتشار آن م

بود اما درست دروقتی که ب کتابھايی که مجاز تشخيص داده شد ھمين کتا
نشر . ديگر ھيچ قراردادی با نشرقطره نداشتم پاسخ ارشاد به قطره ارسال شد

در نتيجه کتاب . قلم طفره رفت به اينارشاد قطره بابازيگری از دادن موافقت 
  .ھمچنان در ارشاد درجا می زند

نشرفراز به سال .چاپ در چندنسخه در تھران.خودآموز کردی کرمانجی.٩
متن کامل در فضای مجازی در تارنمای پژواک ايران انتشاريافت .٢/١٣٩١

  .١٧٠صص .به صورت پی دی اف
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 .چاپ در چند نسخه در تھران.خودآموز کردی سورانی.١٠
انتشار وسيع در تارنمای پژواک ايران . ١٣۶صص .نشر فراز.١٣٩٢/١٣٩٣

  .بصورت پی دی اف ١٣٩٣به سال 
 ھم نيز به چاپاين دو خودآموز کردی در تھران در يک جلد و در کنار 

قراربود در . وند ريس در انستيتوی کردی تدريس می شدر پا. سيده اندر
  .دناوپسالاھم برای تدريس در نظرگرفته شو

دود حچاپ م.پيوستھای کتاب افغانستان عصر مجاھدين و برآمدن طالبان.١١
  .نشر فراز. ١٠٠صص .١٣٩٢تھران 
 .١٣٩۴کتاب افغانستان،عصر مجاھدين و برآمدن طالبان چاپ کابل . ١٢

  .ھمراه با پيوستھا. انتشارات بين المللی سرورسعادت
  انتشار در فضای مجازی

 .شامل ميزگرد. گزيده ای از کتاب. در عزت و خفت روشنفکران.١
بيست و دوم  )٢(دفترھای پراکنده  .بيست و دو خرداد و بحران فروپاشی.٢

  . ١٣٨٨تھران  خرداد و بحران فروپاشی

 ای   رساله .جنبش اعتراضی بيست و دوم خردسالگرد.حق استشورش بر .٣           
                          .  ١٣٨٩نشر فراز خرداد   . ندر زمينه ی جامعه  شناسی سياسی و فرھنگی ايرا

رساله ای در باب احوالات فرھنگی جامعه ی ايران  .جامعه ی کاذب.۴
  .انديشه.نشرفراز.ھمراه با دوپيوست.١٣٩٠دی - ١٣٩٠مرداد

  .١٣٩١خودآموز کردی کرمانجی . ۵
  .١٣٩١/١٣٩٢. ی سورانیخود آموز کرد. ۶
چاپ .عصر مجاھدين و برآمدن طالبانبه نام پيوستھای کتاب افغانستان . ٧
   . ١٠٠صص  .١٣٩٢دود تھران حم

  .نشر فراز
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  چرخه ھای گفتار در ايران معاصر     

  بررسی زمينه ھای طرد و باز گشت فکر در ايران معاصر       

آيا می توان فراگرد  طرد و بازپذيری جريانھای فکری را پديده ای فرھنگی و .١
در خور بررسی دانست؟ چگونه می توان روند رفت و برگشت بسته ھا و حوزه 
ھا يا واژگانی معين و گونه ھايی از انديشه را ھمچون پديده ای فرھنگی بررسيد و 

  اين فراگرد قائل شد؟ وراتر ازآن حتی خصلتی عام وتکرار شونده برای 

فرض نخست اين نوشته براين پايه استوار گشته است که جريانھای فکری ، 
خاصه جريانھای فکریِ گروھی يا گسترده ی اجتماعی، ريشه ھايی فرھنگی 
دارند و در يک فراگرد بس بغرنج پديدارگشته و نفوذ و رسوخ کرده اند واغلب 

با اين حال ھمين فراگردھا و . تنددرمتن جامعه به گونه ای بديھی جاری ھس
جريانھا خاصه پس از يک دوره ی رکود يا واپس نشينی در مقطع زمانی معينی با 
قوت تمام جان می گيرند، فوران می کنند و خلاف روال عادی خود می کوشند 

اين نوع از جانگيری و اشاعه يا پخش گسترده را . اشاعه ای سراسری پيداکنند
طريق دستگاه ازا جريانھای فکری مھندسی شده ای که به عمد نبايد يکی گرفت ب

ھای سياستگذاريھای فرھنگی پراکنده می شوند و به عمد در دوره ای کوتاه 
نبايد . ھر يک از اين پديده ھا سرنوشت خاص خود را دارند. جااندازی می شوند

ما در حال حاضر تنھا به پديده ھايی توجه می کنيم که . اينھا را باھم اشتباه گرفت
در تاريخ معاصر ايران  ودراز مدتی دارند خاستگاه ھای فرھنگی تاريخی يا 

  .  سربرآورده اند

» رفت و برگشت«اينھا به کنار،نکته ی مھم در استدلال اين نوشته پديده ی 
به بيان ديگر چنانچه فکری،خواه دينی،خواه سياسی يا . جريانھای فکری است

ا به حتی فرھنگی در مقطعی با قوت و نيرومندی ھرچه تمام تر به کنار رود ي
کنار رانده شود يا کنار زده شود اما در دوره ای ديگر حتی به مدد ھمان 
استدلالات طرد شده، باز جان بگيرد ،توان آن را دارد که با قدرت و توانمندی در 

اين جريان را چگونه می توان . خور توجھی به صحنه ی گفتارھا بازگردد
  شناسايی کرد و بررسيد و باز شناخت؟ 

فرض می کند  وقتی فکر و گرايشی در جامعه ای در يک فراگرد اين نوشته 
طولانی به گونه ای ھمساز با خصلتھای فرھنگی ھمان جامعه کنارنرود يا به مدد 
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ساختاری استدلالی ھماھنگ با نظام منطق استدلالی ھمان جامعه ازعرصه ی 
ی توان انديشه کنارگذاشته نشود، به صرف طرد علنی يا آشکار و حتی سياسی نم

اين نوع از فکر چنانچه فرصتی . آن فکر و گرايش را جريانی خاتمه يافته دانست
تازه بيابد يا زمينه ھايی مناسب برای عرض اندام ببيند،باز قدعلم می کند و چه 
بسا بتواند با آرايشی تازه يا با ادعای مظلوميت به بسيج نيروھايی از جامعه 

اين بازگشت يک چيز است و توان بازگشتن به موفقيت يا عدم موفقيت . روبياورد
  . صحنه ی گفتار چيزی ديگر

شايد بتوان گفت بازگشت يک فکر ممکن است جلوه ای گذرا داشته باشد اما 
بازگشت يک فکر به صحنه ی گفتارعلی الاصول بدين معناست که اين فکرمدعی 

ره ای اگر بخت يارش باشد بتواند دو کسب وجھه ای ماندگاراست وچه بسا
از اين گذشته بازگشت يک فکر به دو معنای ديگر . طولانی صحنه گردانی کند

يکی آن که ھنوز اين فکر در پھنه ی اجتماع ھواخواھانی دارد و دو . نيز تواند بود
ديگر آن که بازگردانندگان فکر به اميد غلبه بر مخالفان نشسته اند و اميد دارند با 

  .طعی يا ماندگار برسندمق بازگشت، به پيروزی موردی،

در ھمين آغاز خوب است به منظور پرھيز از بدفھمی به يک نکته ی خويشاوند با . ٢
  .اين مبحث يا به ظاھر خويشاوند توجه دھم و مرزبنديھا را روشن سازم

مبحث چرخه يا نظريه ی چرخه ای در حوزه ی دانشھای اجتماعی و فلسفه ی تاريخ 
بنابرنظريه ی چرخه ای که در حوزه ی علوم . ا داردنتپيشينه ای جدی و در خور اع

اجتماعی نيز به نام نظريه ی چرخه ی اجتماعی شھرت دارد يا در نظريه ی فلسفه ی 
تاريخ و تمدن به نام نظريه ی افول شناخته شده است و با اسوالد اشپنگلر در کتاب 

يه ی چرخه ھای گفتار با آنچه در اينجا به نام نظر افول تمدن غرب شھرت يافته است،
  .تفاوت دارد می آورم،

نظريه ی کلاسيک چرخه ھای اجتماعی در مقابل نظريه ی اصالت تحول يا اصالت 
است که جامعه ی نظريه ی اصالت تحول براين باور. تکامل و پيشرفت قرار می گيرد

ه بی ھمتا را تجربمسيری رو به پيش گام برمی دارد وھربار پيشرفتی يکه وبشری در 
نظريه ی . می نامند   social evolutionismبه انگليسی اين مکتب را. می کند

نام گرفته است ، در  social cycle theories چرخه ھای اجتماعی که به انگليسی
برابر مکتب اصالت تحول در مجموع براين باور است که رويدادھا و مراحل در ھر 

البته اين . جامعه و روی ھم رفته در تاريخ به صورتی چرخه ای تکرار می شوند
تعريف ساده و عام از نظريه ی چرخه ای بدين معنا نيست که اين نظريه جامعه ی 

نظريه ی چرخه در حوزه ی نگرشھای تمدنی پيشگامانی . بداندانسانی رافاقد  پيشرفت 
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در عرصه ی فلسفه ی تاريخ نظريه ی تمدنی برجستگانی دارد مانند . مشھور دارد
ھر تمدنی يک چرخه ی عقيده داشتند اين نوع نظريه پردازان علی الاصول . اشپنگلر

. می گذارد تمدنی سرانجام رو به افولدراين چرحه ی زيستی ھر. زيستی دارد
قرن نوزدھم در Nikolai Danilewski ف روسی به نام نيکلای دانيلوسکیفيلسو

يران و چين و يونان و رم براين عقيده بود که تمدنھايی چون مصر وا) ١٨٨۵-١٨٢٢(
در . افول خود را طی می کنندی  قرارداشته اند ورخه ی زيستمعرض اين چھريک در

به افول می دانست و تصور می کرد تمدن اسلاو می را روور - آن ھنگام تمدن ژرمنی
نکته ی مھم اينجاست که نظريه ی ادواری تمدنی از شکوفايی و . رو به صعود دارد

تماعی از تکرار  ياد پژمردگی سخن می راند در حالی که نظريه ی چرخه يا ادوار اج
ی نگرش چرخه ھای گفتاربر پديده ی بازگشت تأکيد م برخلاف اين دو نظر،. می کند
يشين بازگشت،گفتار پچه بسا در. امری مطلق نمی پندارداين بازگشت را گذارد و

شکوفايی تازه  ،چه بسا پديده ای در چرخه ی بازگشتھمچون شھابی بيايد و برود و
  .       ای به باربنشاند و رونق تمدنی به ھمراه بياورد

صيف جامعی از نظريه ی چرخه ھای اجتماعی يا تمدنی ودر اينجا قصد نداريم به ت
تنھا می خواھيم روشن سازيم که مبحث چرخه ھای گفتار با نظريه ی . روبياوريم

در ارتباط با چرخه ھای . ردچرخه ھای زيستی خاصه در پھنه  ی تمدنھا تفاوت دا
گفتار می خواھم توضيح دھم که چرخه ی گفتارھای معينی در يک جامعه ی معين 

قوع می پيوندداما اين بشری يا حتی در عرصه ی يک تمدن به علل مختلف به و
به علت آن که جامعه يا حوزه ی خصلتی واحد ندارند و از سوی ديگرسويی گفتارھا از

ی نتوانسته برنظام استدلالی اين گفتارھا چيره شود يا آن حوزه فرھنگی و تمدنی خاص
به آن چرخه ی معين جھت تداوم بخشيدن به حيات خود نيازمند است،اسباب اين 

  .بازگشت را فراھم می آورد

به  ره گيری از نظريه ی چرخه ی گفتاراساس می خواھم با بھدر اين گفتار در. ٣
تصورم . عصر تجدد در ايران بپردازم و اين پديده را در ارتباط با اين عصر بربرسم

براين است که با اندک تأمل و درنگی چه بسا بتوان ھمين مورد را در دوره ھای 
نخست بدان سبب که . تاريخی ديگری ھم به کار گرفت اما اکنون چنين قصدی ندارم

و دو ديگر آن که ھيچ عصری به تنھايی نمی پھنه ی گفتار حاضر را می گستراند 
تواند با رنگين کمان و چندگونگی عصر تجدد پھلوبزند و از اين گذشته برخوردار از 
تنوع عصر تجدد باشد و به خصوص شتاب و سرعت دگرگونيھا را به اندازه ی 

عصر تجدد در يک کلام عصری است شتابان و گاه . دوران تجدد به نمايش بگذارد
به ھر فرھنگ ھمه ی خصوصيات عصر يا اعصار پيش از خود را به چالش بسته 

می گيرد يا حد اقل آن که آنھا را به پرسش و تأمل فرامی خواند و به اعتباری با آنھا 



 

13 
 

اين درگيری تمام عيار به معنای پيروزی عصرتجدد نيست، . دست و پنجه نرم می کند
رسشھا و ستيزھا در يک دوران بل به معنای بسترسازی جھت طرح کردن انواع پ

برخی خصوصيات و فراگردھا، درونی و جذب می شوند و . بالنسبه کوتاه مدت است
برخی از جريانھا وانديشه ھا و . برخی نيز در سطح می مانند و ژرفا نمی پذيرند

روندھای به چالش خوانده شده کنار می روند و حاشيه نشينی پيشه می کنند زيراکه 
ندارند و در ھمان مقطع به چالش خواندگی قادر نيستند پاسخھايی  تاب ايستادگی

خاصه ھمين وجه از . متناسب با جريان تجدد عرضه کنند يا از خود به دفاع برخيزند
رويارويی تجدد و سنت يا تجدد و چالش خواندگی است که به باور اين قلم اھميتی 

تجزيه و تحليل آن سھل انگارانه  خاص دارد و نبايد آن را ناديده گرفت يا از بررسی و
نکته ی مھم در اينجا اين است که چه بسا انديشه ای نتواند در مقطع به چالش . گذشت

خوانده شدن سنت يا نظام انديشگی و فکری به چالش خوانده شده بستر مناسب و 
شايسته ای جھت ايستادگی فراھم آورد و يورش عنصر يا عناصر تجدد را مغلوب 

در مقطعی ديگر و دورتر پس از گردآوری استدلالھا ی نوساخته يا  سازد، اما
نوپرداخته ای بازگردد و اين بار با مقاومت در برابر روند نوسازی و تجدد وجھه ای 

اين فراگرد رويارويی را بايد درست سنجيد و درست . عام برای خود دست و پا کند
  .ارج نھاد و خصلتھايش را وارسی کرد

است به يک نکته که شايد اين قلم برای نخستين بار طرح کرد اما اين  در اينجا خوب
اصلاح طلبان انديشه بردار آن را برگرفتند و تکرار کردند و حالا ديگر به گونه ای 
بديھی درآمده است و عده ای از خردمند نمايان ديررس آن را عرضه می کنند، اشاره 

ن سنت يا به اعتباری عصر سنت برمی گفته بودم عصر تجدد از درو. ای داشته باشم
اين سخن به واقع پيشتردر انديشه ھای اروپايی عنوان شده بود اما معنای آن بس . آيد

اصلاح طلبان . ،جلوه ھايی متفاوت داردت و بسته به نظر انديشگران مختلفبغرنج اس
رسمیِ  اين سخن را به آن معنا گرفتند که پس بايد عصر تجدد درايران خود را با دين

ھمين استدلال را ساليان دراز چپ و ملی نيز . سنتی يا دين اکثريت ھمسازگرداند
نادانسته به کار می بردند و برای مثال رضاشاه را می نکوھيدند که کشف حجاب را 

بگذريم که اين استدلال . خلاف ميل و گرايش اکثريت به راه انداخته بوده است
ا حتی اگر تصور کنيم که کشف حجاب از نادرست و خلاف واقع بوده است، ام

پشتيبانی اکثريت برخوردار نبوده است،آيا می شد و می توان نتيجه گرفت که ھمه ی 
  تحولات در جامعه بايد در انتظار کسب موافقت اکثريت مردم درجا بزنند؟ 

يکی از دشواريھای انديشه در ايران اين است که عده ای سخنانی را برمی گيرند و به 
در نتيجه اين سخنان ميان تھی می شوند و خصلتی حباب گونه . ق آنھا نمی انديشندعم
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برآمدن تجدد از دلِ سنت را بايد درست توضيح داد تا اين سخن اعتباری . می يابند
  .ماندگار يا انديشه برانگيز بيابد

ازسوی ديگر وقتی سخن از سنت به ميان می آيد عده ای تصور می کنند با پديده ای 
اين تصور باطل به اين نتيجه می رسد که . ھمبسته،منسجم و درھم تافته سروکاردارند

اين مردمان نمی دانند و درک نمی کنند که تجدد . تجدد بايد با اين سنت سازگار باشد
وقتی سربرمی کشد که سنت يا از درون در معرض بحران قراردارد يا در سراشيب 

درچنين . گرد ابتذال و بازدارندگی سيرمی کندسقوط قرارگرفته است يا حتی در فرا
اوضاعی وقتی که تجدد پا به ميدان می گذارد ھنوز پديده ای جاافتاده به حساب نمی 

می خواھد از راه آزمون و خطا پيش بتازد و در بھترين حالت از راه نقد سنت . آيد
با سنتی  دراين چنين موقعيتی از طرفی. عرض اندام کند وھويتی برای خود بطلبد

سروکارداريم دستخوش بحران و با تجددی دست و پنجه نرم می کنيم جانيفتاده و در 
کسانی که آسان پسندانه عصر پھلوی را به نقد می کشند يا . مراحل جنينی يا کودکی

طرد می کنند به چنين ابعادی اعتنا نمی ورزند و در نتيجه نظری استوارعرضه نمی 
ی پديده ھا و تحولات اجتماعی را موزون و پی در پی در ازاينھا گذشته بسيار.کنند

نظر می آورند بی آن که ناموزونی را در عرصه ی جامعه و فرھنگ ارج بنھند و از 
  .راه سنجش درست آن رويکردی خردمندانه بپرورانند

فرض اين قلم اين است که چنانچه فراگردھا و انديشه ھای به چالش خوانده شده در . ۴
نشوند ھمچنان در گوشه و کنار حيات فرھنگی و اجتماعی کمين می کنند  دوسطح نقد

اين دو سطحی که در اينجا درنظرداريم، يکی . و در انتظار فرصتی مناسب می نشينند
نقد در سطح خود پديده يعنی خاستگاه ھای سنتی آن است که نقدی درونی و به 

ديده سروکاردارد و بسترھا و اعتباری تاريخی است زيرا با گذشته ی توجيھی ھمان پ
زيستگاه ھای آن را ھدف می گيرد و در عمل حتی جايگاه ھای زيستش را به چالش 
می کشد، و ديگری نقد در سطح و مقياس فراگرد تجدد است که اين يکی در واقع 

اين . نقدی است برونی به اعتبار خاستگاه ھای جديد ودرتعارض با خاستگاه ھای سنتی
روال سنت به اعتبار عادت بر . به مشروعيت سازی نوين ھم دارد نقد دوم نياز

مشروعيت خود تکيه می زند اما روال تجدد نيازمند منطقی نوست؛در ھمانحال 
به بيان ديگر درست درلحظه ای که مطرح می شود . نيازمند استدلالی است کاربردی 

فصل جامعه راھم داشته بايد علاوه بر قدرت استدلال، توان پاسخگويی  به نيازھای بلا
اجازه دھيد با يک مثال مشخص اين نکته را تا اتدازه ی روشن گردانم و اسير . باشد

ھمه ی دوستداران تاريخ مشروطيت در ايران می . حوزه ی کليات يا کلی گويی نشوم
. بی ترديد محوری ترين گفتار درعصر مشروطيت بوده است» قانون«دانند  گفتار 

ابر گفتار سنت محوری قرار گرفت که بر رعايت شريعت تکيه می زد اين گفتار دربر
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و اعتقاد داشت چنانچه شريعت درست و بی کم و کاست به کاربسته شود،جامعه بی 
شريعتمداران معتقد بودند آنچه . نياز از ھر قانون دست ساخته ی بشری خواھد بود

د بر آنچه که قانون بشری قانون الاھی ناميده می شود از ھربابت تقدم و رجحان دار
چنان که می . اين نزاع را نبايد نزاعی کوچک و بی اھميت دانست. نام گذاری شده بود

دانيم اين نزاع در مقطع خيزش انقلاب اسلامی بازسربرآورد و حتی در زمان کنونی 
ھم در اينجا و آنجا جلوه می فروشد و از اين گذشته در کشورھا و فرھنگھای مختلف 

چيزی که می توانست سرنوشت .ھا و شيوه ھای متنوع نيز به چشم می خوردبه شکل
اين نزاع را روشن سازد و فرجامی برای آن تدارک ببيند ھمانا عرصه ی حيات 

چنانکه ھمگان می دانند گفتار قانون با شتاب تبديل . جاری زندگی مردمان می بود
نبال آن تدوين يک قانون اساسی گشت به خواستی ديگر به نام برپايی عدالتخانه و به د

و سرانجام ساماندھی يک مجلس قانونگذاری که با مصوبات خود يکسان سازيھا و 
از اين رو ديديم گفتار . برابرسازيھای ھمه ی مردمان را درمقياس عملی پی می گرفت

پس نه فقط . قانون بر گفتار شريعت چربيد و جايگاھی والا به خود اختصاص داد
ه بارآمده در عرصه ی گفتار به وقوع پيوست، بل در عرصه ی عمل نيز رويارويی ب

  .شايستگی و لياقت خود را به رخ کشيد

اين دوسطح نقد ھمواره به سازش نمی رسند اما در جاھا و در کشورھا و در 
فرھنگھايی که قدرت و توان سازش می يابند ، در عرصه ی عملی گونه ھای متنوعی 

ی سازند که لياقت ھر فرھنگ و قدرت بالقوه ی انديشه ی تلفيقی از تلفيق را متبلور م
به بيان ديگر تصورم براين است که . و سازشمندی آن فرھنگ را ھم می نمايانند

تلفيق چيزی نيست . تلفيق، از عناصر بقا و تطبيق در ھر فرھنگ به حساب می آيد
ه ی نخست پديدار چه بسا ھمواره بھترين گزينشھا در ھمان مرحل. جزقدرت گزينش

نشونداما اين به اين معناست که تلفيق آغازين را می توان در بوته ی تجربه، اصلاح و 
تلفيق را نبايد ھمسان دانست با التقاط . سازگار کرد و به مرحله ای بالاتر صعودکرد

که شايد بتوان آن را نوعی گزينش اجناس ناھمجور در کنار ھم دانست؛ به اين اعتبار 
در . ع ناھمگن را دارای خصلتی مثبت نمی دانند به تصور آن که اصالت ندارداين جم

در تلفيق تکامل انديشه و . تلفيق انديشه ی پيوند دھنده ناچار از درنگ و تأمل است
  .حتی آزمون و خطا نقشی خلاق به عھده می گيرد

ا بنگرد و به اعتباری ديگر ھر فرھنگ وقتی قادر باشد به تلفيق ھمچون يک راه حل بق
بپذيرد که ھر تلفيقی در ابتدا بھترين گزينشھا را در برندارد، بل می توان به بھترين 
گزينشھا يعنی بھترين تلفيق در گامی يا گامھايی بعد دست يافت، در عمل با فرھنگی 

  .محور سروکارداريم -خرد
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نشسته  خلاصه آن که ھمين گفتار شريعت خواھی که در برابر گفتار قانونخواھی عقب
بود،نخست در دوره ی شھريور بيست عرض اندام کرد و ناکام واپس نشست، سپس 
بخت خود را بازآزمود و در ھيأت انقلاب اسلامی بازجان گرفت و عليه قانونخواھی 
بشری وارد ميدان شد و در نھايت به قانونخواھی اسلامی يعنی مطابق با شريعت تن 

برخی از ميدان بيرون نرفته است که حتی ازاز البته عنصر شريعت ھنوز يکسره . داد
جلوه ھای خود با قوت تمام دفاع می کند مانند حوزه ی مجازاتھای اسلامی يا نحوه ی 

به بيان ديگر گفتاری که يک بار پس رانده شده بود، درمقطعی . پوشش و قس علی ھذا
ده شده اما اين بار اين گفتار پس ران. ديگر باز قدعلم کرد و مدعی گفتارِ پس زننده شد
ناچار عناصری از گفتار پس زننده . قادر نيست به تنھايی ھمچون گذشته جلوه بفروشد

را برمی گيرد و از آن خود می سازد و به مدد عنصر تلفيق و اغلب به مدد التقاط 
  .ھدفھای خود را دنبال می کند

اندعرض اندام کند نکته ی مھم ديگر اين است که گفتارپس رانده شده برای آن که بتو
از عناصر ديگری که در ساختار اين گفتار سنتی جايی ندارند بھره می گيرد تا بتواند 

دو ديگر آن که گفتار پس رانده . در عرصه ی گفتارھا جايی برای خود دست و پا کند
شده در جريان پيکار بازگشت از آيينھا و جلوه ھايی نمادين بھره می جويد که به 

ر پھنه ی فرھنگ جامعه حضوردارند بی آن که عناصر استدلالی شکلی مستقل د
فقط در مقطعی که گفتار پس رانده شده به . گفتارپس رانده شده را به نمايش بگذارند

قدرت برسد می تواند عناصر استدلالی خود را ھمراه با جلوه ھايی آيينی به جامعه 
  .ه و ناپايدار استالتقاط کوتا/بقبولاند ھرچندکه عمر اين نوع از تلفيق

اگر نگاھی بيندازيم به تاريخ عصرتجدد در ايران بی ھيچ شبھه ای می توان .۵
به ھرحال به باور اين . مشروطيت را مقطع آغازين اين انديشه و اين عصر برشمرد

اين . قلم دوران مشروطيت به اين سو يکسره متفاوت است با دوره ھای پيش از خود
تجدد مورد نظر اين قلم به قول زبان محاوره ناگھان از زير بدان معنا نيست که عصر 

اما نبايد . بوته درآمده باشد وآغشته به خصوصيات اعصار پيش ازخود نباشد
فرمايشات و پراکنده گويی ايرانيان مھاجری را که در کسوت استادی دانشگاه فخر می 

يش در آثار فروشند جدی پنداشت و تصورکرد عصرتجدد درايران درچندين قرن پ
اين چنين مردمانی اھل مفھوم نيستند وتصوربراين . نوشتاری آن دوران سرگرفته است

را از آغازگران برمی شمرند، پس ما ھم بايد » ويکو«دارند که اگر برخی در اروپا 
به ھمين اعتبار فلان شخصيت مثلاً دوره ی صفوی را پايه گذار تجدد برشماريم تا از 

اين حضرات مانند آن آشفته گوی آکسفورد نشين اند که بيچاره نه  .اروپا واپس نيفتيم
. می داند استبداد چيست و نه حاضر است تاريخ کشور محل زيستش را بادقت بخواند

بدين . حالاھم که گيرکرده است با بی دقتی می گويد روشی تطبيقی پيش گرفته است
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نا از استبداد ايرانی سخن می معنا که ايران را با اروپا مقايسه می کند و براين مب
نه می داند که تاريخ اروپا را نبايد تاريخی . اين حضرت ھم اھل مفھوم نيست. فرمايد

واحد درنظرگرفت و نه آن که خاصه به ھنگام سخن راندن از تاريخ اروپا،انگلستان 
از  را جزء لاينفک اين تاريخ برشمرد و تفاوتھای فراوان انگلستان را با بقيه ی اروپا

يک دراين آدمھا فقط قادرند با خزعبلات جلوه بفروشند زيرا دارند .چشم دورداشت
جامعه ی مھاجر عرض اندام می کنند نه حتی درجامعه ای که درآن سکونت دارند و 

  .در آنجا کسی اينان را جدی نمی گيرد. به دفاع از آن برمی خيزند

عصر قاجاری نيز سرايت می کند و  اين پراکنده انديشی و آشفته گويی به تاريخنويسان
آورده تفسيری نادقيق به دست می دھند و  فراھم به نحوی نادقيق يا نادرست ازاسناد

حتی ناشيانه وارد عرصه ی فلسفه ی تاريخ می شوند؛ برای نمونه دوران محمد شاه 
را نماد عصر روشنگری وانمود می سازند يا جريانی قومگرايانه را در آذربايجان با 

اين نوع از سخنان بی ارزشند به سبب آن که . سوسيال دموکراسی اشتباه می گيرند
استمرار ندارند و نمی توان آنھا را حتی در دوره ھای مختلف تاريخ يک کشور ھم به 

روشنگری چيست که تازه در عصر محمد شاه آغاز می شود؟ چرا پس از . کارگرفت
ضورملموسش را حس نمی کنيم؟ به اين عصر به چشم نمی آيد؟چرا پيش از آن ح

اعتباری ديگر اين استبداد ايرانی که گويا امری است ذاتی ايران درعمل بدين معناست 
که ايران ناچار بايد ھمواره به استبداد تن دھد و ھرکوششی در جھت استثقرار 

آنچه را که ذاتی است و فطری فقط بايد . دموکراسی، عملی لغو و ابلھانه خواھد بود
  پس چه سود به کار بستن کوشش جھت غلبه برآن ؟. يرفتپذ

برجسته ای که عصر تجدد را از دوره ھای پيش از خود متفاوت می  تنھا خصلت.۶
کند به يک معنا قدرت وتوان تغيير شتابان فراگردھاست وبه اعتباری ديگر 

نا و بيانگرتوانايی بالقوه ی پذيرش عنصر نو و شيفتگی آشکار نسبت به عنصر نا آش
به ھمين سبب نيز دوران مشروطيت به اين سو را عصرتجدد ايرانی يا . بيگانه است

زمينه ھای اخذ عنصر نو از دوران پيش از . تجدد دربستر فرھنگ ايرانی می نامم
مشروطيت فراھم آمده بود اما با پيروزی انقلاب مشروطيت اين زمينه ھا درعرصه ی 

ر شدند وبه ھمين سبب به شدت گذشته نسبت به سياست نيز ازحمايت گسترده برخوردا
  .محوران بيمناک نبودند - واکنش و ھجوم سنت 

جامعه ی ه درنھادھای جاری شدسازمانھا واين نگاه کلی که بگذريم نيک می دانيم از.٧
ايران از ھنگام پيروزی انقلاب مشروطيت به اين سو باھمتاھای خود درگذشته ی 

در کنار اين چنين تفاوتھايی نبايد از ديده دورداشت که  .نزديک ودور ايران متفاوتند
رسانه ھای ارتباطی در جامعه ی ايران از آغاز دوران مشروطيت به بعد با رسانه 
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درست ھمينجا خوب . ھای ارتباطی پيش از خود تفاوتی چشمگير به نمايش می گذارند
زمينه تفاوت  است اشاره کنم که عصر مشروطيت با عصرپيش از خود حداقل در سه

يکی در عرصه ی رفتار است،ديگری در پھنه ی . چشمگير به نمايش می گذارد
برپايی سازمانھای جديد و سه ديگر در زمينه ی نحوه ی برقرار کردن ارتباط از 

بی آن که بخواھم به تفصيل به اين سه مورد بپردازم ،در . سوی مردم با ساختار قدرت
در ھمين حال خوب است به ياد بياوريم . ار می آورمھر مورد نکته ھايی را به اختص

که به باور اين قلم اين سه عرصه در ارتباط بايکديگر ھستند و به گونه ای ملموس 
  .درھم تنيده اند

آنچه می دانيم اين است که مردم ايران خاصه مردم شھری از نظرآداب معاشرت، 
نون و حتی نوع نگاه به قدرت پوشاک، از بابت گرايش به آموزش و از بابت پذيرش قا

و استنباط خود از مشروعيت با مردمان گذشته در ايران و حتی با مردمان نقاط 
دورافتاده ی عصرخود تفاوتھايی رفتاری و استدلالی  عرضه می کنند که نشانگر 

  .تحول ذھن است نسبت به ھمه ی مواردی که ذکرشد

ان پس از مشروطيت بی ترديد سازمانھای حکومتی و حتی مدنی غيرحکومتی دردور
سازمانھا ی حکومتی را می . معرف تحول مھمی درسراسر ايران به شمار می آيند

توان در بستر سازمانھای اداری و تقسيمات کشوری، در حوزه ی قشون و در پھنه ی 
ھمه در آغاز در نطفه پديدارگشتند اما به . قضا و آموزش و امور مالی مشاھده کرد

ه باروی کارآمدن رضاشاه توسعه و گسترش يافتند و در مسير کمال يابی تدريج به ويژ
کافی است نخست به اعلاميه ھا و سپس به  در ارتباط با رسانه ھا. برداشتندگام 

گسترش مطبوعات و انتشار کتاب نگاه بيفکنيم و از ھمين جا به بعد صحنه ی مجلس 
گيری گروه ھا ، احزاب و و حتی خيابان را درنظربگيريم و اماکن تجمع و شکل
ھمه ی اين اشکال را می توان . دستجات فرھنگی و سياسی را نيز از ديده دورنسازيم

  .رسانه ھای ارتباطی نام نھاد

مشروطيت نه تنھا عنصر قانون را به ھمراه آورد و در کنار آن سازمانھايی متناسب 
ھای زيستی تازه ای در جھت توليد و اجرای قانون به بارنشاند، بل به ايجاد فضا

نھا بی آيرانی با آنھا الفتی نداشت و از دلبستگی نشان داد که تا آن موقع جامعه ی ا
در ھمين ارتباط مھم اين است بدانيم مردم پس از مشروطيت به نظام . خبربود

نظام . نمايندگی ھمچون ملجاءاميد حل معضلات جامعه و حتی فرد می نگرند
نمايندگی، نظامی انتزاعی به شمار نمی آيد ، بل بايد ھمان عدالتخوانه ی مورد نظر 

اما . ونه ای ملموس به نمايش بگذاردمشروطه خواھان و مردم عادی را نيز به گ
اين نظام با توليد قانون موضوعه . کارکرد نظام نمايندگی به ھمين حد خاتمه نمی يابد
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ايران چنين پديده . گام برمی دارد در جھتی که تا آن زمان در ايران بی سابقه می نمود
ديگری در يکی در فرمانھای حکومتی و. ای را در دوعرصه ی ديگر تجربه کرده بود

قانون توليد شده در نظام نمايندگی در معنا جانشين اين . عرصه ی فقه در حوزه ی دين
دادگستری سامان گرفت و برای / بر اساس قانون بود که عدالتخوانه . دو حوزه گشت

شايد بتوان باجرأت گفت که آئين دادرسی . نخستين بارآئين دادرسی مدونی تنظيم گشت
برابر با خود قانون دادگستر يا حتی تجلی ھيأت مادی و  از نظرمرتبه ی اھميت

آئين مدون دادرسی برای نخستين بار ايران را وارد عرصه ی . ملموس قانون است
  . تاريخی عدالت می کند،نه خود قانون

درست است که دستگاه حکومت و حتی پادشاه در مواردی قانون توليد شده را ناديده 
گرفتن از اھميت نظام قانون توليد شده يعنی قانون موضوعه  می گرفتند اما اين ناديده

آنچه که حکومت وحتی پادشاه خلاف قانون عمل کند،امری خلاف است و .نمی کاھد
معضل به واقع در جايی . از اين پس تنھا و تنھا قانون، معيار سنجش به حساب می آيد

  .ديگر قراردارد که آن را عرصه ی شريعت می ناميم

ی شريعت در ھمان ھنگامی که جنبش مشروطيت در اوج خود قرارداشت در عرصه 
در برابر خواست مشروطه خواھان مقاومت می ورزيد و از ضرورت استمرار 

ھمين تضاد به ھرحال . قوانين دينی خاصه در پھنه ی زيست اجتماعی سخن می راند
. مشاھده می کنيم در ھمين جا بود که چند تحول را. به نيستی آيت الله نوری انجاميد

يکی افزودن ماده ای به قانون اساسی که از نظام نمايندگی می طلبيد ھيأتی را ھمچون 
ھيأت ناظر بر توليد قانون بپذيرد تا از بروزخطا و تضاد ميان قانون شرع و قانون 

اين کار انجام شد اما اعدام نابخردانه ی مرجعی دينی چون . موضوعه جلوگيری کند
  .رجانھاد که از نظرفرھنگی نمی توان آن را ناديده گرفتنوری زخمی ب

به تدريج اما ھمين نظام نظارت که به يک معنا اھميتی بس زيادداشت ادغام شد در 
شاھکار در اينجا اين بود که . حضور نمايندگان شريعت ھمچون مدرس در مجلس

انه به وقوع بدين ترتيب تلفيقی يگ. شريعت حالا نماينده ی منتخب بودی نماينده 
در نتيجه کنارگذاشتن خاموش و پرده کشيدن بی سروصدا براين ماده جنجال  .پيوست

مھمتر آن که نيروی فزاينده ی مشروطه خواھی به اين امر يعنی تشکيل . آفرين نشد
  .ھيأتی ناظر بر ھمسازی شريعت با قانون موضوعه اعتنا نمی ورزيد

آن را يک شاھکار بزرگ حقوقی  کارديگری که مشروطه خواھان کردند وبايد
درايران به حساب آورد برپايی نظامی حقوقی بودکه به اعتباری می توان آن را 

البته وضع قوانين ديگر ھمچون قانون .درمجموعه ی قانون مدنی ايران مشاھده کرد
جزا يا چيزھايی ديگر که به تدريج به دنبال آن آمد حتی در عرصه ی قوانين مالياتی 
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مه حکايت دارند از نوعی سازش ميان عرف و دين،يعنی ميان سنت و تجدد، ھمه و ھ
. يعنی ميان آنچه که در ايران امروز عرصه ی سکولار می نامند و عرصه ی شريعت

بيشترين تقابل و سازش در عرصه ی سنت و تجدد را بايد در ھمين حوزه جستجو 
ميان حوزه ی سنت و تجدد به  اين تلفيق و سازش. اين را نبايد کم اھميت دانست. کرد

راستی از شاھکارھای ايرانيان است که بعدھا در کشورھای ھمسايه نيز اثرگذاری 
. نشان داده است حتی در ھمان حوزه ی قلمرو عثمانی چه رسد به کشورھای عربی

آنچه در آنجا مطرح بود آسان تر رخ می داد تا ايران که به ھرحال استنباط شيعی از 
راتب بغرنج تر بوده و ھست از عرصه ی ارتباط ميان اھل تسنن و حکومت به م

مجموعه ی قانون مدنی ايران و قانون جزا ضمن آن که عناصر خردمند گذشته . دولت
را برگرفتند به گونه ای معقول توانستند از تحول قانون در غرب بھره بگيرند و در 

قانون جزای اسلامی بی . کنندبسياری موارد دست به تلفيق بزنند و نوآورانه رفتار 
ھيچ جنجنالی جاباخت و کنار رفت و ايران پا به دورانی نھاد که بی ترديد بايد آن را 

اين دوران در عصر پھلويھا به اوج می رسد بی آن که . دوران تجددايرانی ناميد
نه سنگسار اسلامی . بخواھيم آن را بی عيب و نقص وفاقد کاستی و کمبود بدانيم

آنچه ھم که پسانتر پس از سقوط پادشاھی به مدد انقلاب . راشت و نه تعزيراتقدبراف
ھمچون مجازات اسلامی پرچم بالابرد ھمچون پديده ای عقب افتاده در درون و در 
برون برچسب خورد و به جنبشی اعتراضی ميدان داد که اين بار به ياری گروه ھا و 

اری ھمان اندازه طرد می شد و می شود حجاب اجب. طبقات اجتماعی  سامان يافته بود
درست است که گفتارپس رانده شده . که سنگسار و شلاق زدن و شکنجه ھای شرعی

درموقعيتی ديگر پس ازسالھا سربلندکرد اما نتوانست و قادر نيست جامعه را به 
  .پشتيبانی از خود بخواند و گروه ھای مخاطب را به حمايت از خود بسيج کند

يکی دوتا از اينھا را می توان در . فتارھای رانده شده سخن می گوييماز بازگشت گ
آنچه که درست در آستانه ی . ارتباط با استقرار جمھوريھای جدايی طلب مشاھده کرد

ناپسند جلوه می نمود به تدريج در آستانه ی استقرار  ،شکست و پس از شکست
بدترين شکل سنگرآراست  جمھوری اسلامی وپس ازآن باز پرچم برافراشت و گاه به

و دفاع ازجدايی را خواستی سرکوب شده وانمود کرد و حالا به گونه ای علنی از 
اين دو گونه از گفتار را نبايد . ھمان شکلھای آشکار جدايی طلبی سخن می راند

اين نوع . ھمسان دانست با گفتارھای فرھنگی يا دينی مانند بازگشت حجاب يا شريعت
ھايی به ظاھر قومی يا قومی واقعی دارند و در ارتباط با زبان محلی يا  از گفتارھا پايه

با اينحال چون شکست اين گفتارھا در ارتباط با يک . قومی نيز پرورانده می شوند
قدرت خارجی خصلتی آشکارا جدايی طلبانه به نمايش می گذاشت، به ھنگام بازگشت 

. وجھه ای يکسره قومی پيش کشيده اندخاصه اين بارھمان بدنه ی گفتاری پيشين را با 
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آيا اگر درساختار سياسی ايران راه حلھای اصولی عدم تمرکز رواج می يافت ، امکان 
می داشت راه بازگشت اين دست از گفتارھا را سدکرد يا سست پايه ساخت؟ ترديد 

يکی به سبب حضور ھمسايگانی با . به دوسبب. دارم چنين راه حلی ممکن می بود
ايی کمابيش مشابه و دوديگر به سبب حضور پايگاھی داخلی درايران درميان خصلتھ

افراد غير قومی و حوزه ھای به ظاھر روشنفکری و از ھمه مھمتر عدم امکان 
از يادنبريم که مخالفت با گفتارھای ). آلترناتيو(پرورش گفتار يا گفتارھايی گزينه ای 

ند بر خطرجدايی از ايران که عنصری قومی و جدايی طلبانه در اساس مبتنی بوده ا
متفاوت گفتار موازی يا . مھم اما در مواردی گذرا و حتی ناپايدار می نموده است

از اين . زيه طلبانه در ايران درست سامان نيافته استجمھمی در برابر گفتارھای ت
 جنبه از قضيه که بگذريم در آستانه ی فروپاشی رژيم پھلوی ھواخواھان جدايی قومی
با شدت عليه مخالفان خود عمل و تبليغ می کردند و از واردکردن ھيچ نوع برچسبی 

آسان ترين و رايج ترين برچسبھا عبارت بودند از پان ايرانيسم و . فروگذار نمی کردند
. شوينيسم فارس چه رسد به برچسبھايی چون فاشيسم و عظمت طلبی و استبداد انديشی

وت پيشه می کردند از ی خاصه در ميان آذريان سکبسياری از مخالفان جدايی خواھ
يکی از اين برچسبھا از ميدان حيات فرھنگی و اجتماعی و حتی حيات  ابيم آن که ب

زيستی رانده شوند و نتوانند در عرصه ی متعارف زندگی روزانه آسان به ارتباطات 
  .فردی و خانوادگی ادامه دھند

يران از سه سو در معرض تجزيه قرار ا. تجزيه ی ايران امری غير محتمل نيست
نخست از سوی قدرتھای بزرگ جھان معاصر چنانچه حضور ايران کنونی را .دارد

دوديگررواج انديشه ھای خوش نشينان درداخل  .مانعی برسرراه تحقق اھدافشان بدانند
يک دسته دارای . اين دست ازانديشه ھا به دودسته تقسيم می شوند. و در خارج کشور

سياسی اند و يک دسته ی ديگر براثر گفتارھای غير مسنولانه  -دھای قومی بنيا
  .پراکنده می شوند

سه ديگر بايد انديشه ھايی را نام برد که يک حکومت استبدادی بی توجه به امکانات و 
اين نوع از گفتارھا را بايد در فرصتی ديگر .تواناييھايش پی می گيرد و پخش می کند

يز به آنھا توجه داده ام اما حق آن است که بسياری از تحولات تازه پيشترھا ن .بشکافم
  .را درنظربگيرم و جايگاھشان را روشن بدارم

در اينجا بيشتر قصدم توجه دادن به . به خصوصيات اين موضوع جداگانه می پردازم
يات بازگشت در ارتباط با صموضوع چرخه ھای گفتاری و به بيان ديگر خصو

  .شده است گفتارھای رانده
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نوع ديگری ازگفتار را می توان گفتارھای سياسی ناميد، ازاين نکته غافل نباشيم که 
در کنار يا ھمپای گفتارھای سياسی، گفتارھايی ديگر ھم داريم که با خصلتی تاريخی 

تاريخی می توان گفتار مرتبط با  –از گفتارھای سياسی يا سياسی . جلوه می فروشند
اين گفتار که مانند بختک برذھن سياسی ايرانيان . را نام بردبيست و ھشتم مرداد 

سنگينی می کند به تدريج تبديل شده است به گفتاری کاذب جھت جلوه آرايی 
بسياری ازافرادغير سياسی نيز که سرپيری ). Salonfaehigkeit(وتالارپذيری

م دارندازاين جھان رخت برمی بندند ضمن آن که در سراسر عمر خود از رژي
محمدرضاشاه بھره گرفته و برده اند ، ناگھان با يک عشوه ی چندش آور مصدقی 

در اين . از اين دست از مردمان کم نداريم. نمايی می کنند تا در قبر آسوده بخوابند
اواخر کسی را خواندم که در نشريه ی اصلاح طلبان حکومتی ناگھان به يادآورده بود 

او رياست دانشکده ی علوم . يز علاقه داشته استکه در دوران دانشجويی به مصدق ن
اجتماعی و مشاورت ملکه و دبيرکلی شورای عالی فرھنگ و ھنر ورياست يک 

  .دانشگاه و بسياری عنوانھای ديگر را در آن رژيم يدک می کشيده است

بازگشت گفتارھای تاريخی را بايد نوعی خاص از گفتار ناميد که به نوبه ی خود 
اين نوع از بازگشت اغلب ھمراه است با تفسيری تازه از رويدادی  .اھميت دارند

اين نوع از گفتار . تاريخی به قصد آرايش تازه ی ذھن و راھگشايی و آينده نگری
در ميان چپ ايران از اين . وقتی فقط سياسی است که به عرصه ی سياست توجه کند
مثال اين نوع . ای تاريخ چپنوع از بازگشتھا کم نداريم خاصه در ارتباط با رويدادھ

البته . بازگشت را در ارتباط با تاريخ حزب توده و جنبش چپ ايران فراوان ديده ايم
در ارتباط . در دوجھت که يکی نقد ونفی اين حزب است و ديگری دفاع از اين حزب

با اقدامات رضاشاه در حوزه ی کشف حجاب و راه آھن و برپايی ارتش و ديوان قضا 
ھمين  . ھايی بحث برانگيز از عنصر بازگشت تاريخی به چشم می خورد نيز گونه

عنصر بازگشت تاريخی را با توجه به فعاليتھای فداييان اسلام يا قتلھای دينی نيز 
بسيار می بينيم که به قصد تطھير گذشته و حتی توجيه قتلھا و قاتلان تعقيب می شده 

  .پردازان بوده استاست و تاريخنويسی آرايشی، پشت و پناه گفتار

چرخه ی گفتار ھنگامی به وقوع می پيوندد که گفتاری پس رانده شده در فرصتِ .٨
زمانی و تاريخی ديگری به مدد ھواخواھان قديم يا جديد به عرصه ی عمومی گفتارھا 

آنچه در اينجا ذکرکردم تنھا . بازمی گردد و خواستار کسب جايگاھی والا می شود
در لابلای نوشته ھايم به ابعاد ديگر . ث بغرنج را مطرح می کندگوشه ای از اين مبح

  . اين موضوع می پردازم
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اشاره می  دراينجا تنھا به پديده ای در حال وقوع در زمينه ی ملموس چرخه ی گفتار
اين چرخه را . اھميتی استثنايی برخورداراستريخ ايران ازتاکنم که بی ترديد در

تجدد چنان که ھمه می دانند انديشه ی درعصر. ام می نھمتارايران باستان نچرخه ی گف
مردمی که به تاريخ ايران پيش از . ايران باستان زمينه ساز خيزش مشروطيت شد

ھمين مردم اما در . اسلام نگاه می انداختند،خود را داری شکوه و عظمت می ديدند
جاری را برخود دوران قاجاريه به شکست تن دادند و خفت استبداد واپس مانده ی قا

می  انديشگران عصر مشروطيت در چند جھت به ايران باستان .ھموار می ساختند
پادشاھی پھلوی نيز می خواست تجسم و تبلور . ذيرفتندنگريستند و از آن الھام می پ

اما کشوری که پھلوی . کوشش فراوان نيز در اين مسير به کاررفت. ھمين انديشه باشد
ی عقب افتاده بود که به ناچار می بايست سياستھايی عملی و به ارث برده بود به حد

در . اين يک طرف مسئله بود. اجرايی در جھت غلبه براين عقب ماندگی تنظيم کند
طرف ديگر کشور بالنده ی اتحادجماھير شوروی با يک ايدئولوژی جھانشمول 

ر نتيجه د. سربرآورده بود که ھرچه راکه باستانی می نمود با نفرت طردمی کرد
ھواخواھان اين کشور شوراھا حتی تاريخ خود را با تحقير می نگريستند ھرچند که به 

نوعی از اين ناسيوناليسم را اما . شيوه ای ديگرناسيوناليسم روسی را ترويج می دادند
به مدد ھواخواھان توده ای خود خوار ھم می  برای ايران نمی پسنديدند که ھيچ،

جب شدکه انديشه و گفتار ايران باستان خوب جانيفتد و نتواند اين مجموعه مو .شمردند
انقلاب اسلامی انديشه ی ايران باستان را با قوت . برخصومتی کور وخشن چيره آيد

تمام عقب راند و با بھره گيری از چپ و مليونِ چپ زده ھر آنچه را که اسلامی و 
حکومت جمھوری اسلامی اکنون اما يعنی درست وقتی که . طردکرد شيعی نمی نمود،

در سراشيب سقوط قراردارد،سالھاست که فکر ايران باستان و گفتار نيرومند تاريخ 
سويی اين علاقه از. ارد ريشه می دواندايران ددرسراسرغرورآفرين عصر باستان 

سويی ديگر خودانگيخته در ميان توده ی به دست حکومت رونق می يابد واز ناخواسته
 نمی کرده از ايراکه تصور» ميس لمتون«حق می بود .استمردم جريان گرفته 

باستان جز خاطره ای مبھم چيزی برجانمانده است،حالا به اين تحول ذھنی و فرھنگی 
اين خانم ھم مانند ديگر تاريخنگاران ايران پس از . دورانساز بنگرد و شگفت زده شود

تواند پژوھش در ارتباط اسلام خاصه قاجار،اسباب نظری کافی در اختيار نداشت تا ب
به خصوصيات و . با تحولات اجتماعی را ھمراه با نگرشھای فرھنگی به کمال برساند

موقعيت اين چرخه که بی ترديدبرآينده ی ايران فراوان تأثير خواھد گذاشت مستقل می 
  .پردازم

با آن که محور اصلی مبحث کنونی چرخه ی گفتار است با اين حال ناچار بايد گونه .٩
برخی از اين گفتارھا بازگشته اند . ھای گفتار را در ايران امروز فھرست وارنام ببريم
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به ھرحال کوششی گونه شناسانه مدد . و برخی نيز در رگ و پی جامعه جاری ھستند
گفتارھای بازگشتی و گفتارھای ميرنده و رو به می دھد به شناسايی سنجش درست 

چنانچه ما چارچوبی از گفتارھای جاری فراھم نياوريم، نمی توانيم بر وضعيت . افول
  .کنونی غلبه کنيم و گرفتار خسرانھای فراوان نشويم

اکنون فقط گوشه ھايی ديگر ازاين مبحث را در چارچوب شناسايی برخی از گونه 
اين گونه شناسی . ايران امروز ھمچون پی نوشت می آورمھای جاری گفتاردر 

  .خصلتی فرھنگی دارد و به فھم خصوصيات جامعه و مردم ايران مدد می رساند

  

  

  گفتارھای توجيھی

گفتارھای توجيھی نوعی از گفتار به شمار می آيند که در طول زمان خصلتی 
قصد دفاع استدلالی از يک اين گفتارھا در آغاز  به . ايدئولوژيک به خود گرفته اند

قلمروی معين ، خواه سياسی يا فرھنگی يا اجتماعی، شکل می گيرند و ساختاربندی 
می شوند اما براثرمرور زمان در پوسته ی دفاعی خود استخوانی می شوند و ھرگونه 
تأثيرپذيری و تبادل نظر استدلالی را طرد می کنند و تنھا در ھاله ای ايدئولوژيک به 

  .ود ادامه می دھندحيات خ

اين دست از گفتارھا در ايران معاصر خاصه در دوران پادشاھی پھلوی سخت رواج 
مرداد تجلی خردستيزانه ی  يافتند و به ويژه در دھه ی شھريور بيست تا بيست و ھشتم

  اين ايدئولوژيھایيکی از.وژيھای جنبی ازتداوم برخوردارساختندبه ياری ايدئولخود را
ه ای برجسته  يافت ھمانا لنينيسم بود در قامت حزب توده؛ ديگری جنبی که جلو

ايدئولوژی فرھيخته قلمدادکردن قاجاريه و شازدگان قاجاری بود به مدد سياست بازان 
و باجخواھان قاجاری درھيأتھای گونه گون؛ سومی خلاصه کردن تاريخ معاصر 

  .ايران بود در وجود دکتر محمد مصدق و البته موارد ديگر

يکی از مواردی که در دوران جمھوری اسلامی رواج يافت و به انديشه ی توجيھیِ 
و تجلياتی بس زيانبار به جامعه ی فکری و تحصيلکرده و دانش  بدخيمی تبديل شد

اين . آموخته ی ايران عرضه کرد، رويکرد نادرست و چپ زده ای بود به تاريخ ايران
رويکرد از دوران انحطاط قاجاريان برآمده بود و سعی داشت عصر انحطاط را با 

تا از اين راه فساد دوران  نفی گذشته ی باشکوه ايران حتی در دوران باستان تبليغ کند
اين نوع نگاه بيمارگونه در حزب . قاجار را امری بديھی و ذاتی ايرانيان وانمود سازد
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توده به مدد لنينيسم به نفی تاريخ باستان ايران وحتی مسخره و مضحکه ساختن آن می 
انجاميد و سرانجام در گونه ای از انديشه ی سست مايه ای که جلوه ای دموکراتيک 
برای خود دست و پا می کرد تبلور يافت که مدعيانش را خاصه در نھضت آزادی و 

مھندس بازگان از ستمشاھی سخن می گفت و . درميان غربزدگان ايرانی می بينيم
پبرامونيان توده ای زده ی خليل ملکی از استبداد ايرانی و شماری از ھمين دست از 

در آغاز انقلاب در . بخشی به تاريخ ايرانمردمان ازسھم ناچيز ايران باستان در شکل 
ھمان . يکی از نشستھا ، مدير نشر دانشگاھی مدعی شد ايران باستان چيزی نبوده است

اين شخص بر اين سخن نادرست . اندازه ھم که می شناسيم از راه دوران اسلامی است
انی را بعدھا بارھا سرپوش گذاشت اما ھرگز حاضرنشد صادقانه بگويد چرا چنان سخن

. او حتی نوعی ترور ايران باستان را ترويج می داده است. برزبان رانده بوده است
  . تنھا کسی که در آن مجمع به مقابله با اين فکر عقيم برخاست صاحب ھمين قلم بود

گفتارھای توجيھی نوعی از گفتار به شمار می آيند که خصلت ايدئولوژيک به خود می 
اين گفتارھا چون . نفی پديده ھای تاريخی به کار می افتند گيرند و به قصد توجيه يا

جامعيت ندارند ھنوز يک ايدئولوژی سامان يافته نشده اند اما در ھمان موردی که به 
  .کار گرفته می شوند با نمايی ايدئولوژيک عمل می کنند

  گفتارھای چھره آرا

ثابت دارند اما بسته به گفتارھای چھره آرا را گفتارھايی می نامم که ھسته و جوھری 
اوضاع و احوال خود را از نومی آرايند و استدلالاتی متناسب با روز سازمان می 
دھند به قصد آن که از صحنه و بستر موردی کنارگذاشته نشوند و قدرت تالارپذيری 

  .را از دست ندھند

با  اين دسته از گفتارھا را در تاريخ معاصر ايران به خصوص می توان در ارتباط
شخصيتھايی مشاھده کرد که از سوی گروه ھای سياسی و تجمعات ادبی به نحوی 

اين دسته از گفتارھا به قصد تخريب يا با ھدف . مھنسی شده سازماندھی شده اند
اين نوع از گفتارآرايی نخست در محافل . شخصيت سازی مطلوب تنظيم می شوند

جناحھای حزبی و وابسته به مذھبی شکل گرفت که سنتی طولانی دارند وسپس در 
اين قبيل گفتارھا را در فرھنگھای مختلف به شکلھايی متنوع . احزاب رواج گرفت

نمونه ھايی ازآن را درايران می توان در جريان چھره آراييھای .مشاھده می کنيم
مذھبی در جريان مشروطيت ديد يا تخريب خليل ملکی از سوی حزب توده يا برجسته 

سروروزبه در ھمين حزب يا چھره سازيھای کانون نويسندگان ايران سازی غلوآميز خ
در سوی . در ارتباط با احمدشاملو و حتی اعضای معمولی و کم مقدار اين مجموعه

. مذھبيون اين دست از گفتارھا خاصه پس از انقلاب اسلامی به وفور ترويج داده شد
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ر شخصيتھای حکومت تخريب شخصيت آيت الله شريعتمداری يا برجسته سازی ديگ
نگاھی به کوششھای . اسلامی نمونه ھايی از اين دست از گفتارھا به حساب می آيند

ھره چاشانی نشانگر اين واقعيت است که چھره آرايانه ی نواب صفوی يا آيت الله ک
کسانی که دم از استبداد . آرايی ھمراه با نوعی تاريخ آرايی وارد زندگی ذھنی می شود

د مدام از ترو شخصيتھای سياسی و فرھنگی چون کسروی و رزم آرا پھلوی می زدن
و منصور بسان عملياتی قھرمانه ياد می کنند و ترور فيزيکی افراد را موجه جلوه گر 

خسروروزبه و افرادی ديگر در سازمانھای مجاھدين و فداييان که قاتل . می سازند
ی ھواخواھانشان قھرمانانی بی ھمرزمان خود بوده اند در تاريخنويسی و روايت تاريخ

درچنين حالتی چگونه می توان فداييان اسلام را ناديده گرفت؟چرا قتل  .بديل اند
منصور،رزم آرا يا احمد کسروی و ديگران درست داوری نمی شود؟ ترور در ايران 
پس از مشروطه پديده ای است خاص که تنھا در پرتو نگرشی جامع در خوربررسی 

  .ای جانبخواھانه است نه به گونه

  گفتارھای فراموش شده

گفتارھای فراموش شده در اساس نوعی از گفتار به شمار می آيند که توسط حاملان 
حاملان اصلی اين گفتارھا ديگر نمی . اصلی خود به پشت ذھن جامعه رانده می شوند

تمام . خواھند اين گفتارھا در جامعه مطرح شوند و عواقب ناخوشايند به بار بنشانند
کوشش خود را به کار می اندازند تا اين گفتارھا طرح نشوند و نتوانند حتی ھمچون 

  .نقد تاريخ و فرھنگ قدعلم کنند

اين . گفتارھايی اينچنين را تنھا می توان به مدد گفتارھای فراموشی ساز پی گرفت
اين حال  با. قبيل از گفتارھا به قصد ازيادبردن گفتارھايی ناخوشايند سامان می يابند

  .نبايد اينھا را يکسان گرفت با گفتارھای کاذب

درجريان جنگ عراق عليه ايران ھيچيک از سياستمداران حکومت نمی خواست از 
تنھا ھنگامی که جنگ وارد مرحله ی . داد الجزيره ميان ايران و عراق يادکندرقرا

يشه ی الجزيره و پايانی بحران برانگيز خود شد، ايرانيان به يادآوردند بازگشت اند
برپايی دانشگاه تھران توسط رضاشاه . عنوان ساختن چنين قراردادی چه اھميتی دارد

  ! حتی خمينی گفت پھلويھا دانشگاه ما را خراب کردند. برزبان نمی آمد

. را برزبان يا حتی به ياد بياورد ۶٧جمھوری اسلامی حاضر نيست کشتارھای فجيع 
ک تاريخ معاصر می راند و حتی قادر نيست آن را به نقد اين رويداد را به ژرفای تاري
به . تنھا با سکوت است که می توان از اين رويداد گذشت. بکشد، بستايد يا تقبيح کند

ھمين سان کسان و گروه ھا و دسته ھايی که افراط پيشه کردند در ارتباط با سنجش 
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ند از بيم آن است که سلسله ی پھلوی خاصه محمد رضاشاه کلمه ای برزبان نمی آور
  .مبادا ھر ترديدی به سود آن رژيم و نقد خود بينجامد

گفتارھای فراموش شده يا فراموشی ساز نقشی تخريب کننده دارند و پھنه ی ذھن 
فردی و جمعی را آشفته می سازند و زمينه را برای به بار نشستن انواع استبدادھای 

اين خصلت از گفتارھای . می آورند فرھنگی و در نھايت اجتماعی و سياسی فراھم
  .فراموشی ساز پھلو می زنند با مقوله ی گفتارھای کاذب

 گفتار کاذب

را ھمچون مقوله ای فرھنگی به کاربرد و از » گفتارکاذب«آيا می توان اصطلاح 
  درون آن منظور خاصی را پی گرفت؟

گفتارکاذب منحرف ھدف . گفتارکاذب چيست؟ گفتاری است غيرواقعی و گمراه کننده
ساختن ذھن است از توجه به واقعيات ملموس و آنچه که به نحوی بلافصل در برابر 

از اين گذشته گفتار کاذب به تدريج ذھنی دست آموز و واقعيت .فرد و جامعه قراردارد
گريز و ايدئولوژيک می سازد که تنھا منافع گروه ھای معينی را تأمين می کند در 

گفتار کاذب ساختاری بسته دارد و از راه طرد . ول اما سودآورکنار رژيمی نامقب
غيرخوديھا حياتش را تداوم می بخشد و استدلالاتش را درھمين چارچوب بسته ی 

درارتباط با معنايی ديگر ازگفتار . خودی وغيرخودی سامان می دھد و می پروراند
آنجا به تضاد و در . به تفصيل سخن رانده ام» جامعه ی کاذب«کاذب دررساله ی 

ه در اينجا می آورم وجھی ديگر از چآن.اشاره کرده ام» و نمود بود«ھمسانی پديده ی 
. اين وجه به توليد گفتارھای کاذب محفلی و بسته اشاره دارد. کاذب بودن است

گفتاربسته درضمن خصلتی محفلی دارد و رفتارھای اعضای محفل و محفلھای مرتبط 
  .را توجيه می کند

  

  رھای واقع نماگفتا

گفتارھای واقع نما و به ظاھر واقع بينانه در ميان شماری از ايرانيان مقيم خارج 
اين نوع از گفتار را نبايد جريانی . خاصه در ايالات متحده ی آمريکا رواج دارد

اين نوع از گفتار که در نھايت به . طبيعی و بازده برخورد گفتارھای گونه گون دانست
د می انجامد در نھايت به خاطر توجيه اقامت گفتارپردازان در توجيه وضع موجو

مخاطب اين نوع ازگفتارھا جامعه ی مقيم . خارج به طور طبيعی شکل گرفته است
خارج است يعنی جامعه ای که نيازمند توجيه حضور خود در خارج از 
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نمی ھمه حالا معتقدند بايد تحمل داشت،توسعه و آزادی يک روزه به دست .کشوراست
اين نوع گفتارھا در دوران اخير ھمراه شده است با گفتارھايی . آيد و از اين خزعبلات

در زمينه ی ضرورت پرھيز ازخشونت در حوزه ی فعاليتھای اجتماعی ، اميد بستن 
به صندوق رأی، دل بستن به اصلاح طلبان درون ساختاری و قھرمان سازی از ميان 

ارتباط با اين دست از گفتارھا در ساله ھای  در. شخصيتھای ھمين اصلاح طلبان 
  .پيشين مطالبی به تفصيل آورده ام

گفتارھای واقع نما در حقيقت وسيله و ابزار توجيه زيست کنونی افراد در خارج و 
وقتی قافيه تنگ می آيد بايد به خارج گريخت و از . حتی محافلی در داخل ايران است

به اينان نگويند وابسته به رژيم اند، شروع می کنند  برای آن که. آنجا به تبليغ روآورد
اين واقع . به پردازشی از واقعيت که ھدفش عينی سازی رويدادھای جاری ايران است

نمايی و عينيت سازی سرپوش می گذارد برخشونت جاری در ايران و به جای توجه 
متگران کردن به تجزيه و تحليلھای ساختاری، به سنجش رفتاریِ شماری از حکو

جزء جای کل را می گيرد و رفتار فرد خاطی بسته به مورد مطرح می . رومی آورد
ا خصلتی روزنامه نگارانه وارد اين گونه از گفتار اغلب ب.شود، نه ساختارنظام سياسی

دان می شود و خواه ناخواه نوعی فريب به بار می آورد ھرچند که ادعايی فلسفی مي
  .نيز به ھمراه دارد

از گفتار ھمراه شده است با گفتارھای انفعالی حقوق بشری که به جای  اين نوع
آنچه در اينجا مھم است اين است . پرورش روح انتقادی به خمودگی سياسی می انجامد

حتی  که برخی از گفتارھا در مقاطع زمانی مختلف، بازتابھا و معناھای مختلف و
لی کسی از مانند کره ی شما خشونت بی ھمتای رژيمیوقتی دربرابر. متضاد دارند

انقلابی اساس سخنی يم را ازاين راه نقد می کند،دررژحقوق بشرسخن می گويد و
نتيجه ی که مردم ريخته اند به خيابانھا وکسی درست ھنگامی اما اگر. برزبان می راند

انتخابات را به چالش می کشند،سخن از عدم خشونت يا بخشش قاتلان يا تحول 
تقلب انتخاباتی ھمچون امری چاره ناپذير سخن بگويد، در عمل راه را تدريجی و قبول 

  .بر تحول می بندد و انفعال را امری ضرور و مفيد و حتی ھميشگی می نماياند

در ايران امروز توسل به حقوق بش و تبليغ عدم خشونت و نمايش بخشش قاتلان 
ی ندارد جز تسليم سياسی و شکنجه گران سازمان يافته ی حکومتی، در عمل معناي

فرق است ميان سخنی . طلبی در برابر کسانی و حکومتی که به ھيچ چيز پايبند نيست
که از جايگاه قدرت برزبان می رود و سخنی که از جايگاه ضعف و به ھنگام فقدان 

در اين حالت دوم بخشش بازدھی ندارد جز ترويج . امکانات ترويج داده می شود
در يک کلام يعنی توليد خشونت بيشتردر . کردن قاتلان خشونت بيشتر و گستاخ تر
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بخشش قاتلان چناچه از يک جنبش فرھنگی روشن و دور از ابھامی . ميان مستبدان
سرايت . ھد آوردخوانو نيکيھايی به بار  دنخواھد نشان ربرنخيزد،سرانجامی نيک به با

خصوصی به ه دارد به حوزه ی عمل فقط خصلتی گفتارگونبخشش سياسی که در
بخشش قاتل از سوی ولیِ دم،در عمل نوعی توجيه قوانين قبيله ای و عشيره ای منظور

  .حکومت کنونی ايران است که به نام اسلام جار زده می شود

  گفتارھای خويشاوند

گفتارھای خويشاوند و تکثرنما را نوعی از گفتارھا می دانم که توسط محافل به ظاھر 
متفاوت عرضه می شوند اما آشکار و پنھان در پيوند با ھم قرار دارند و جھتھايی 

. از اين رو بايد اين گفتارھا را در اساس گفتارھای ھمسو ناميد. ھمسو را می پرورانند
رويکرد نھضت . ا در دوران انقلاب فراوان می بينيمگونه ھای گفتار خويشاوند ر

به تاريخ ايران ھمبستگی ژرفی دارند با گفتارھای حزب ھا مذھبی  - آزادی و ملی 
جبھه ی ملی نيز در دورانی در زمان پيش . توده و چپ در ارتباط با گذشته ی ايران

. گفتارھاآلوده بود به ھمين نوع از  ۵٧و خاصه پس از انقلاب  ۵٧از انقلاب 
اما در ارتباط با تاريخ معاصر ايران . استثناھايی ھم داريم و داشته ايم در اين جبھه

  .جبھه ی ملی يکسره آغشته بود به گفتارھای خويشاوند برآمده از چپ

يکی به شکل عقب راندن رقيب يا . ندکشھای خويشاوند به دو شکل سربرمی گفتار
ه صورت قابتھای سياسی رخ می دھد و ديگر بعقب نيافتادن از رقيب که در پھنه ی ر

ء گفتار ادر ھر دو حال منش. ی ذھن اجتماعیشفته سازآمھندسی شده و طرد رقيب و 
  .در معرض ابھام قرار می گيرد و مرجعيت گفتاردر ھاله ای از تيرگی فرومی رود

ھم سعی می شود . در جمھوری اسلامی ھردوی اين شيوه ھا به اجرادرمی آيد
ای رقيبان رابربگيرند و خود را صاحب واقعی آن گفتارھا جلوه گر سازند و ھم گفتارھ

آن که وقتی گفتاری خطرآفرين می شود يا بسيج کننده، با توسل به شيوه ی مھندسی 
گفتار وارد ميدان می شوند و نخست از راه تخريب شخصيت صاحب گفتار دست به 

بابرگرفتن ھمان گفتار ،خود را کار می شوند و چنانجه اين روش کامياب نشود، 
صاحب اصلی می نمايانند و ھرجاھم که لازم بيايد ،ھردو شيوه را باھم به کار می 

صاحب اين قلم اين جريان را بارھا خاصه در ارتباط با افغانستان به جان . بندند
  .آزموده است
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  گفتارھای عقيم

شود به واقع واکنشی فرھنگی خاصی پديدار می  -ھرگفتاری که در بستر اجتماعی
است به نياز يا  نيازھايی معين يا زاينده ی نيازيا نيازھايی است بسته به شرايط و 

چنين گفتاری با خود بروزگفتاری ديگر را بستر سازی وحمل می . اوضاع واحوال
به ھمين اعتبار نيز چنين گفتاری را گفتارزمينه سازيا گفتارحامل نيز می توان . کند
رحامل گفتاری است بارور و زاينده؛گفتاری است که عنصر جنينی انديشه گفتا. ناميد

  .ھايی ھمبستر يا يکسره نوين را می پروراند

از . درست در مقابل چنين گفتاری با گفتاری روبه رو می شويم که عقيم است و نازا
مقطع عرض اندام، چنين گفتاری توان زايندگی و باروری ندارد و به گونه ای شگفت 

نمونه ی چنين گفتاری را می توان درھيأت . گيز درونگرا ست و اسير يائسگیان
درآغاز انقلاب . گفتارھای رھبر جمھوری اسلامی در طرد علوم انسانی مشاھده کرد

اسلامی نيز رويکری ضدعلوم انسانی در دانشگاه ھا و در عرصه ی عمومی راه 
جيه پاکسازيھای خردستيز و در آن موقع اين گفتار وسيله ای بود جھت تو. افتاد

اين گفتار که با . راھگشايی برای فرصت طلبان به درون دانشگاه ھا در سمت استادی
يک پسوند اسلامی ھمه ی درسھای متعارف علوم انسانی را غربی و مطرود می 

به سرعت اما اين رويکرد در منجلاب ژورناليسم . دانست ،مدعی رويکردی تازه بود
در دوره ای بعد اما که ھمان علوم . و نتوانست قدرت نمايی کندو ابتذال فرورفت 

بازسربرکشيد و حتی کارگزاران حکومتی به آن توسل می  دانسانی مطرو
جستند،ناگھان خامنه ای که اذھان فارغ التحصيلان دانشگاه ھای خود را نيز ازدست 

کل مطرود و داده بود به يک گفتار شکست خورده توسل جست و علوم انسانی را به 
اين گفتارعقيم،نه تنھا ھيچ انديشه و فکری برنينگيخت که در . در خور سرزنش دانست

گفتارھای عقيم در اساس خصلتی روزنامه نگارانه . چشم به ھم زدنی از ھم گسيخت
  .دارند

  گفتارجمھوريت

گفتار جمھوريت را به صورت گفتاری عملی و برخوردار ازتواناييھای عملی و 
ھمه در برابر او ايستادند و . ای نخستين بار رضاشاه به کارانداختاجرايی بر

نگذاشتند آنچه را که می خواست و تصور می کرد راه حلی است پذيرفتنی، به اجرا 
اکنون با فاصله براين باورم مخالفان جمھوريت رضاشاھی که جمھوريتی .بگذارد

به واقع . ن کمک رسانده اندعرفی می بود، در حدی توصيف ناپذير ، ناخواسته به ايرا
ن بايد بتوانند ايرانيا. ساختار سياسی سنتی ايران براساس نظام پادشاھی قوام يافته است

ا در چارچوب ھمين نوع از نظام بپرورانند و پاس دارند تا به ی رانديشه ی جمھمور 
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اين چنين نظامی به يک معنا خصلتھای . تدريج به نظامی دموکراتيک دست يابند 
تصور کسانی که جمھوريت را با . موکراتيک جمھوريت را از آن خود می سازدد

به اين نکته پيشتر توجه داده ام . استقرار دموکراسی برابر می گيرند ساده لوحانه است
با اين . ن نگاه می اندازمآکات مباحث مرتبط با دموکراسی به و در آينده نيز در چو

است که  موردقصدم فقط توضيح اين . ه می کنمدونکته اشار یھمينجا به يکحال در 
جمھوری اسلامی ھمچنان گرفتار بحران گفتار و دست اندازی به گفتارھای ديگران 

از درون . اين جمھوری چون غولی می نمايد که تنھا پوسته اش برجا مانده است. است
به صخره ای عظيم چون تشيع . تھی است به حدی که دشوار روی پايش می ايستد

تکيه می زند تا نلغزد اما بيماری فراموشی نيز اين جثه ی ناموزون و سنگين نما را 
فراگرفته است و از ياد می بردکه تکيه گاھش را نيز از درون به موريانه ھای سودجو 
واسپرده و انبوھی از لانه ھای کوچک ودر ھمانحال مرتبط با ھم امعا و احشای اين 

 دو جثه ی عظيم اما درون تھی دشوار بتوانند به ھم مدد. تکيه گاه را تھی ساخته اند
  .برسانند

  انتخابات و دموکراسی

يکی از گفتارھای پيش پا افتاده ای که چپ به اصلاح طلبان وام داد تا اينان را 
برپانگھدارد و روزگار خود را نيز در غياب انقلاب و در حضيض قدرت موجه جلوه 

د،برجسته سازی اصل انتخابات ھمچون راه حلی جھت برون رفت از بن بست نگر کن
ساله ھای پيشين به اصل انتخابات ھمچون آرمان نھايی توجه داده ام ردر . سياسی بود

و کسانی را که مردم را از عمل باز می دارند به اميد برپايی انتخابات، فريبکارانی 
مھايی که مدعی دموکراسی پارلمانی ھستند در ھيچ نظامی حتی نظا. سياسی دانسته ام

  .کسی يا انديشگری به انتخابات ھمچون غايت دموکراسی نمی انديشد

ن اصل جمھوريت نظام ھمواره براين ادعا پافشرده اند که جمھوريت را بايد اطرفدار
اين رياست جمھور اگر . موقتی دانست و خطاھايش را نبايد پايدار به حساب آورد

اين تصور از جمھوريت در برابر پادشاھی نه فقط در ارتباط با . عدینشد،رياست ب
ن خود نيز فاقد اعتباری منطقی و معتبر به وتاريخ ايران درست نيست، بل در در

  .شمار می رود

تحول تاريخی ايران پس از مشروطيت نشان داده است که ايران  براثر تجربياتی که 
ھای کشنده ای که به جان آزموده و از آنھا پشت سرگذاشته است و با توجه به بحران

سرزنده بيرون آمده است ،اکنون می تواند با توسل به دو اصل استمرار و تغيير 
اين نکته با درنظرگرفتن اين واقعيت . بھترين نوع حکومت ممکن را داشته باشد

برزبان رانده می شود که ھيچ حکومتی بھترين حکومت ھمه ی دورانھا نيست و 
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د بود و حکومت ھيچ کشوری ديگر نيز نمی تواند الگويی مطلق  برای کشوری نخواھ
تباری عکومتی افرض اين قلم ھمواره اين بوده است که ھر ح. ديگر برشمرده شود

نسبی دارد و در چارچوب تاريخ و فرھنگ ھمان کشور شکل می گيرد و شکل می 
  .پذيرد

طول تاريخ ايران ھمانا  نظام پادشاھی  حال به باور اين قلمِ ناچيز اصل استمرار را در
عنصر تغيير با توجه به انقلاب مشروطيت و تجربه ھای اندوخته . متبلور کرده است 

از نظام جمھوری اسلامی به بھترين وجھی درھيأت نظامی پارلمانی متجلی می شود 
که ھم خصوصيات دموکراتيک را دارد و ھم خصوصيات تغيير مسئولان را در دوره 

نظام جمھوری اسلامی نشان داد که يا بايد نظامی . ی معين و از پيش تعيين شدهھا
ھمه ی تجربه ھا نشان می دھد که نظام . ولايتی –جمھوريتی داشت يا نظامی پادشاھی 

 - پادشاھی نرمش و تغيير پذيری بيشتری دارد تا نظام جمھوريتی يا ولايتی 
  .جمھوريتی

چند گام از اين يا آن طرف بردارد، اين نظام  اگر رئيس جمھور حتی قادر می بود
برتر می بود از نظام پارلمانی نخست وزيری؟ در نظام نخست وزيری، پارلمانی 

در نظام . داريم نيرومند که مباحث و معضلات را برمی گيرد و به بحث می نشاند
اينجا در . رياستی مبتنی بر ولايت فقيه ھمه چيز به اراداه ی ولی فقيه ختم می شود

يکی مبحث صرف نظری است و ديگری . مھم است ميان دو چيز تفاوت قائل شويم
اين شق دوم در نھايت خصلتی واقع گرا دارد و آن شق اول . مبحث بستر فرھنگی 

  . خصلتی منطقی که ھمواره قادر نيست به واقعيت بپيوندد

خرداد  ١٧آخرين مناظره ی تلويزيونی ھشت نامزد رياست جمھوری در روز جمعه 
در حد خود و در حد جمھوری اسلامی پديده ای در خور توجه به شمار می  ١٣٩٢

در ھمين مناظره ی مھندسی شده چرخھا از ريل پيش ساخته خارج شدند و بيرون . آيد
تير دانشحويان را گردن  ١٨نظام اقتصادی سخت زير سئوال رفت،سرکوب . لغزيدند

را نزديکترين مشاور ولايت فقيه پرسش برانگيز ھم انداختند و سياست پايداری اتمی 
اينھا نشانه ھايی . آينداينھا ھمه نشان از رفتارھای دموکراتيک به حساب نمی . ساخت

داشته ھم تسويه حسابھای جناحی و گروھی و مافيايی که حتی اگر بازدھی ھستند از
  .شاندداد و ن باشند ، نيايد آن را در تقويم تحول دموکراتيک اجتماعی جا

جمھوری اسلامی دو خصوصيت دارد که به اعتباری درنظامھای تاريخی کم مانندند 
  .يا حضورھردوی اين خصوصيتھا در يک نظام پديده ای کم نظير می نمايد
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يکی از اين دو خصوصيت بی باوری گردانندگان اين نظام به مجموعه ای اخلاقی و 
ت که اين رژيم به يک نظام حقوقی نکته ی در خور توجه اين اس. به ھم پيوسته است

کمابيش مدون به نام فقه شيعی تکيه می زند اما ھربار که ضرور بداند ھمين فقه را 
در نھايت اين رژيم . دلخواه تفسير می کند و بسته به مورد آن را بالا وپايين می سازد

کلامی  ھر سخنی را می گيرد و شبيه سازی می کند و ھر. به ھيچ معياری پايبند نيست
را از آن خود می سازد بی آن که پيشتر پيشينه ای برای آن در ھمان فقه شيعی دست  

  .و پاکرده باشد

برگيری و از آن خود سازی کلام غير شيعی خاصه گفتارھای عرفی و مدرن در نظر 
اينان نسبت به . گردانندگان و متفکران حکومت اسلامی امری عادی به شمار می رود

م ھيچ مسئوليتی حس نمی کنند و به کارگيری آن را بديھی قلمداد می اين نوع از کلا
برعکس نسبت به معيارھا و گفتارھای فقه شيعی نوعی حساسيت نشان می دھند . کنند

و اگر کسی احکام ديگری را از آن خود وانمود کند با او به قول خودشان برخورد می 
ه سابقه ی مذھبی داشته باشد،نه در مرجعيت در واقع در جايی سربرمی افرازد ک. کنند

نکته ی مھم اما اينجاست که انبوه معضلات و .جايی که دگرانديشی رواج داشته است
مسائل سربرآورده در نظام جمھوری اسلامی، اين نظام را واردار می سازد به 

اين انديشه . برگرفتن انديشه ھای غيرشيعی و از آن خود ساختن انديشه ھای ديگران
ی در مجموع نظامی ساخته و پرداخته است که سخنانش را ديگران پرورانده بردار
اين نظام ھيچ ھويتی . جمھوری اسلامی خودش نيست:به ھمين اعتبار می گويم. اند

آنچه بقای اين نظام را ممکن می سازد مجموعه ای از سودانديشی فردی . ديگر ندارد
گفتارھای اين رژيم نه متعلق به . بداست که در پناه گروه ھای مافيايی تداوم می يا
برگرفتن گفتارديگران به ھمان اندازه . خودش است و نه تعلقی به آنھا نشان می دھد

به . که آسان می نمايد اما به سبب ناپايبند بودن به آن گفتار ھيچ ثباتی به بار نمی نشاند
خشونت ھمين خصوصيت ناچار . بيان ديگر قدرت اين رژيم ، درست ضعف آن است

توليد می کند چون ھيچ مبنا و اساسی برای رفتارھای مبتنی بر عدالت يا آرمانخواھی 
  .شکل نمی گيرد

در روسيه ھم بايد گفت تا حدودی ھمين ويژگی را مشاھده کرده ايم اما نه به اين 
در آنجا معيارھای اخلاقی نادر بود اما نظام به اصل مالکيت عمومی تا آخر . اندازه

  .اند و سود فردی را در چارچوب امتيازگيری و رانت خواری فراھم آوردوفادار م

دومين خصوصيت اين رژيم جمھوری اسلامی خودخوری است يعنی در ھر مقطع  
نيز  نيمه ی بدن خود ازازدُم آغازيد و اکنون . می خوردبخشی از بدنه ی خود را 

ان خصلت بيولوژيک آنچه اين نظام را ھنوز متحرک نگاه می دارد ھم.است گذشته
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گويی . مارمولکی آن است که ھر تکه ھمچنان می جنبد و حرکت می کند و می غلطد
  .ھر تکه يک کليت را می نماياند

ن ميان خاصه در دوران پس از پيروزی انتخاباتی اصلاح طلبان شمار زيادی از در اي
گذار مسالمت چپ انديشان و کمونيستان سابق و لاحق به فکر افتادند از راه تبليغ 
رھبری اين . آميز، نظام جمھوری اسلامی را به نوعی ديگر از تداوم بھره مند سازند

اينان ديگران را دنبال خود . جريان مانند آغاز انقلاب باز به دست توده ايھا افتاد
کشاندند وبه اصلاح  درون ساختاری راندند و قبولاندند که اين تحول می تواند 

ند به خود بگيرد و تمام عيوب مرحله ی آغاز انقلاب را در خصلتی مدرن و آبروم
پستوی فراموشی از ديده ھا دورسازد و از ھمه مھمتر آن که راه بازگشت انديشه ی 

  .پھلوی دوستی را سد کند و در نتيجه بازگشت رضاپھلوی را ناممکن سازد

صدری  اين تصور باطل را اصلاح طلبان و جمھوريخواھان توده ای و گروھک بنی
و شمار در خور توجھی از بازماندگان آشفته سر جبھه ی ملی برگرفتند و بر پيشانی 

مذھبيھا ھم که نه ملی بودند و نه مذھبی مانند ابزار  –دستجاتی چون ملی . آويختند
  .يدکی دنباله روی پيشه کردند بسان گذشته

صلحت و ھمه از سر م. اين مجموعه ی ناھمگن ھيچ بستر فکری منسجمی نداشت
فرصت طلبی استدلالاتی ناھمگن به ھم می بافتند و جمھوری اسلامی را مستقيم و 

  .نامستقيم مدد می رساندند

اين حضرات نه تصورروشنی از دموکراسی به دست می دادند ونه تصويری پرداخته 
  .و ازھمه مھتمر چھره ای ايرانی از جمھوريت ترسيم می کردند

گفتگويی اشاره کنم در ارتباط با دموکراسی تا ببينيم حتی  در اينجا اجازه می خواھم به
در غرب که تصور می رود اين نظام به شکل الگو برای کشورھای ديگر در آمده 

  ؟.است چه معنايی دارد

از برجستگان رشته ی علوم سياسی است در کمبريج با آثاری شناخته  ١ديويد رانسيمن
» شوايتزر مونات«در مجله ی  ٢٠١٤ در گفتگويی که در ھمين ماه فوريه. شده

  .انتشاريافته است با مصاحبه کننده راجع به بحران به بحث می نشيند

. مفھوم بحران را امروزه در پيوند با بسياری از پديده ھای اجتماعی به کار می بندند
برای نمونه از بحران مالی سخن می گوييم و از بحران محيط زيست يا از بحران 
                                                            
. 1 .Demokratie ist Krise.David Runciman,M . Wiederstein. SchweizerMonat.2/2014. 
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اکنون اين مفھوم را خاصه در ارتباط با اتحاديه ی اروپا نيز به کار می ھم . سياسی 
گيرند به حدی که سخن از بحران دموکراسی در اتحاديه ی اروپا توجه برانگيز شده 

  .است

ديويد رانسيمن می گويد واژه ی بحران را در گذشته در مقاطع تاريخی معينی به کار 
ھانی دوم يا بحران نفت يا بحران جا جنگ مانند رکود اقتصادی بزرگ يمی بستند 

امروز اما اين واژه را ھمچون واژه ای ميانجی و پيوند دھنده به کار می برند . کوبا
» رانسيمن«به باور . شايد بدان سبب که توجه خواننده و مصرف کننده را جلب کنند

اوره اما در حوزه ی علوم سياسی ھر دموکراسی عمل کننده و در اصطلاح زبان مح
  .ھر دموکراسی سرپايی انباشته است از مجموعه ای از بحرانھای کوچک

بدين سان آيا می توان گفت بحران يک موقعيت متعارف در يک دموکراسی به حساب 
  می آيد؟ يعنی بحران وضعيت عادی در يک دموکراسی است؟

ی در اساس بر اين باور است که بحرانھای جاری در دموکراسيھا امر» رانسيمن«
ما خاصه . عادی به شمار می روند اما درست ھمينجا نکته ای ديگر مطرح می شود

بخش در خورتوجھی از . در اين دوران شاھد عدم مشارکت مردم در انتخابات ھستيم
مواردی . مردم کشورھای دموکراتيک در انتخابات شرکت نمی کنند و رأی نمی دھند

  . دوق رأی می روندداريم که گاه فقط بخش کمی از مردم پای صن

اين پديده ی عدم مشارکت را تجلی عدم اعتماد مردم به سياستمداران می » رانسيمن«
نامد اما براين باوراست که وقتی بحران حاد شود و کارد به استخوان برسد و وضع 
اقتصادی مسئله آفرين شود آن وقت مردم می روند پای صندوق رأی وسياستمداران 

ما نمی خواھيم جزييات اين ديدگاه ھای . داماتی جدی روبياورندراوامی دارند به اق
می خواھيم بگوييم بحرانھا ھمواره به يک شکل واندازه . را شرح کنيم » رانسيمن«

ھمچون » ھابرماس«تاوقتی که بحران را بتوان مديريت کرد به بيان . سربرنمی آورند
فوران کند و ناشی از تب است و خصلتی ھشداردھنده دارد اما وقتی که بحران 

نقصانھای ساختاری باشد و به بيان ديگر نه ساختار سياسی موجود بتواند برآن چيره 
شود ونه با اصلاحات متعارف بتوان بر بحران غلبه کرد در اين صورت بحران تبديل 

درچنين . می شود به جريانی انقلابی که دگرگونی بنيادی و ساختاری را می طلبد
گذرکرده ايم وبه مرحله ای ديگر رسيده ايم که سراسر جامعه را خواه  حالتی از بحران

در چنين حالتی چنانچه پيکره ی سياسی جامعه آماده ی . ناخواه به چالش فرامی خواند
واکنش به موقع نباشد و نتواند به آنچه که از صورت بحران متعارف خارج گشته و به 

نھايت جامعه را دستخوش دگرگونی انفجار نزديک می شود، به پاسخ بنشيند،در 
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ھمه چيز خصلتی . ويرانساز می کند بی آن که از فرجام اين زيروروشدن آگاه باشد
  . قضا و قدری پيدا می کند

ايرانيان عافيت خواه ومداراطلب ونوچگان خشونت پرھيز تنھا قادرند از خارج کشور 
که درايران نشسته وسخن از آنان ھم . درپرتو عافيت نشينی ھمه را به تحمل بخوانند و

ھمين کسانی که رژيم گذشته را . مدارا می رانند چيزی نمی خواھند جز وجيه الملگی
يکسره طرد می کردند،به بدترين جلوه ھای فساد تن می دھند و با آن می سازند و 

  .حتی از آن بھره می گيرند

ی متکی به اينھا به کنارمی خواھيم بگوييم تاجايی که ساختارسياسی ھرکشور
اپوزيسيونی درونی ووفادار باشد،غلبه برھربحران با ھزينه ای اندک يا به به بيان 

دموکراسيھای غربی که به بيان . ديگر به بھايی در خور تحمل انجام می شود
با بحران می زيند و بحران را جزيی از وجود خود می دانند بدان » رانسيمن«

ھمه ی توان خود را متحد گردانند ويکجا به  خاطرست که درھر مقطع بحرانی قادرند
رويارويی با بحران بروند، می توانند از ھر بحرانی درس بياموزند و با اصلاح 

اين موقعيت را درژيمھايی که سراسر . ساختار موجود ھمه چيز را تداوم ببخشند
. کنيموجودشان با بحران آميخته است اما فاقد ساختارھای دموکراتيک اند مشاھده نمی 

برای مثال جمھوری اسلامی ازھمان آغاز بنيادگذاری با بحران دست و پنجه نرم کرده 
در اينجا بروز بحران . است و درھر مرحله به بھايی گزاف بربحران چيره شده است

را مشاھده می کنيم و حتی غلبه برآن را اما نمی توانيم اين دو نوع از بحران را که 
ديگری به سبب ناھمزمانی ساختاری بحران می آفريند،  يکی حالتی متعارف دارد و

بحران در جمھوری اسلامی امری ذاتی و ساختاری است زيرا . يکی و يکسان بدانيم
که خلاف طبيعت سياسی کل جامعه برپاگشته است و ناچار بايد به تصميماتی غير 

می شود و  اين بحران ھر بار با ھزينه ای بس بالا به عقب رانده. عقلانی تن دھد
کسانی که . درمرحله ای ديگر به صورتی مشابه يا متفاوت باز سربرمی کشد

اميددارند می توان با انتخابات بر اين نقصانھای ساختاری غلبه کرد از ياد می برند که 
در . درست ھمين ساختار خردستيز به برگزاری انتخاباتی آزاد و منصفانه تن نمی دھد

فرساينده در جمھوری اسلامی که به تدريج ھمچون موريانه چنين حالتی حل بحرانھای 
درونه ی تمدن ايرانی را ھم می خورند و پايه ھايش را سست می گردانند، فقط با 
امحای ھمين ساختار سياسی يعنی در يک کلام با برچيدن اين نظام غير عقلانی از بين 

  .خواھند رفت

نخست آن که بحران در . داشتيمدر ھمين بخش به اختصار به دو سه نکته اشاره 
دوم آن که در يک نظام دموکراتيک بروز بحران به . ھرنظامی به وقوع می پيوندد
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نوعی نقشی ھشداردھنده به عھده می گيرد اما ھمين بحران در يک نظام بسته بستری 
در نظام دموکراتيک وجود احزاب سياسی و جامعه ھای . دگرگونی ساز می شود

ار لازم را جھت غلبه بر بحران به دست حکومت بسپارند و حتی خود مدنی قادرند ابز
در حالی که در يک .به منطور غلبه بر بحران وارد صنحه ی سياسی و اجتماعی شوند

نظام بسته، بحران در اندک زمانی می تواند خصلتی شورشی و حتی انقلابی به خود 
ھر بحرانی خطرآفرين است  در يک نظام بسته. بگيرد و کل نظام را به چالش بخواند

و حتی يک جرقه ی کوچک قادر است نخست به بحران تبديل شود و در مدت زمانی 
نمونه ی تونس را شايد بتوان بھترين نمونه در . کوتاه کل جامعه را به شورش بخواند

  .اين مجموعه به حساب آورد 

  گفتاربرداری

طرح کردم و انديشه و رفتار اصلاح اين پديده را برای نخستين بار در کنفرانس برلين 
کسانی که به قصد حذف . طلبان درون ساختاری را نقدکردم و فاقد اصالت دانستم

ديگری ،گفتار و انديشه ی او را برمی گرفتند و از آن خود وانمود می کردند، نه تنھا 
در جامعه بحران می آفريدند، بل صفوف خود و حکومتگران خودی را ھم مغشوش 

در رساله ی کوتاھی که به کنفرانس برلين دادم مخاطرات اين گونه از . تندمی ساخ
دراين نوشته ھم در بالا به . و گونه ھای آن را شرح کردم. گفتاربرداری را برشمردم

مھوری ارتباط گفتاربرداری در جمھوری اسلامی با جريان ھويت زدايی در ھمين ج
يکی در : داری در دوسو شکل می گيردبط با گفتاربرتمر ھويت زدايیِ . اشاره کردم

اين ھردو جھت و . و ديگری در جھت دگرديسی گفتاربردار راجھت حذف صاحب گفت
. جريان تنھا در پرتو مرجعيت زدايی و فقدان مرجعيت در جامعه جاری می شود

جمھوری اسلامی نظامی است ضدمرجعيت به معنای گسترده ای که در رسالات 
  .ام پيشين ذکر و شرح کرده

ناخوشنود » بحران گفتار در ايران«در ايران بسياری از اين رساله ی کوتاه به نام 
حکومتگران جمھوری . گشتند حتی آنان که به ظاھر اصلاح طلبان را نمی پسنديدند

به . اسلامی دوست دارند ھمه چيز در درون نظام سروسامان بيابد، نه از درونِ جامعه
بحران «اين مقوله ھمچنان خوب است به ھمان رساله ی  ھرحال برای آشنايی بيشتر با

 .در ايران امروز رجوع شود» گفتار
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  حاملان گفتار:روشنفکران و انقلاب اسلامی

وقتی از روشنفکران در اينجا سخن می گويم منظورم وجه غالب آن ست که در 
برگيرنده ی افراد و گروه ھايی است که در تشکلھای گونه گون از شھريور بيست به 

اين افراد و گروه ھا نخست . اين سو عنوان روشنفکری را منحصر به خود ساخته اند
حض خواھد بود اگر اينان را منحصر به در جريان چپ ايران سربرآوردند اما اشتباه م

 - و خاصه پس از آن جريانی ملی ٣٢در آستانه ی بيشت و ھشتم مرداد . چپ بسازيم
ايدئولوژيک با پرچم مصدقی راه افتاد که ھمان خصوصيات چپ را در ميان مليون 

) عرفی(ی سکولارجلوه يکجريان ملی پس از بيست وھشتم مرداد با دو . می پروراند
در يک انشعاب مذھبی به نام نھضت ملی  دومم جبھه ی ملی چھره آرايی کرد وبه نا

ھر دوی اين جريانھا به دست خوديھای درون . ايران به رھبری مھندس بازرگان
جبھه ی ملی به دست انواع گروه ھای . ساختاری از ايفای نقش تاريخی باز ايستادند

و لنينستی سربرکشيدند و  چپ زده ی درونی که به صورت گروه ھای مارکسيستی
نھضت آزادی به دست فرزند ماورای چپش که مجاھدين خلق نام داشت از سکه افتاد 
و ھردو يعنی ھم جبھه ی ملی و ھم نھضت آزادی در برابر نيرويی که از قديم 
دردرون خود پنھان می ساختند اما از حضورش نيک آگاه بودند از صحنه بيرون 

نتوانست در برابر حرکتھای رشد يابنده انديشه ھايی ماندگار  اين مجموعه .رانده شدند
نکته ی مھم اينحاست که رژيم پھلوی دوم بيش از ھمه ی اينھا به . بپروراند

  . مشروطيت پايبند بود، ھرچندبه گونه ای ناقص

در پرتو تحولات شھريور بيست تا بيست و ھشتم مرداد ھمه چيز در جھت انحلال 
از درون رژيم گرفته تا بيرون آن که در دست چپِ . ردمشروطيت حرکت می ک

ھيچ خرد متعارفی نمی تواند بپذيرد که دکتر محمد مصدق در صورت . روسی بود
روزنامه ھا ی آن دوره و . پيروزی، نظام برآمده از مشروطيت را پاس می داشت

حرکات اعضای ھيأت دولت دکتر مصدق ھمه با سکوت تأييدکننده ی خود او در 
در چنين حالتی سخن گفتن از . سيربراندازی رژيم پادشاھی حرکت می کردندم

جامعه ی ايران در عمل به دو اردو منقسم . مشروطه خواھی چيزی جدی نمی نمايد
يکی اردوی پادشاھی که تحت لوای ايران خواھی و نوعی ناسيوناليسم . شده بود

يکی با : م بود به دو جريانايرانی عمل می کرد و ديگری اردوی ضدپادشاھی که منقس
علاقه يا با تظاھر به علاقه ی به ايران به ميدان می آمد و ديگری با فروپاشی ايران، 

اگر نگاھی به تفسيرھای تاريخی اين دوره بيندازيم حتی . جھان وطنی را جار می زد
طرفداران مرحوم دکتر محمد مصدق اين دوره را عصر دموکراسی ناقص نام نھاده 

اين طرز تلقی را دريک دوره ی . ی آن که روشن کنند دموکراسی کامل چيستاند ب
طولانی تاريخی چپيھا نسبت به انقلاب مشروطيت می پروراندند وآن راانقلاب ناقص 



 

39 
 

اين نوع نگرشھا مانند نگرش مسخره ی استبداد ايرانی ھمه و ھمه . نام می نھادند
مطلق نيکی وجود دارد که عدم  ی گويی پديده. مبتنی اند بر نگرشھای غيرتاريخی

ناگفته می . حضور ھمه جانبه ی آن چيزی ناکامل و ناقص را به نمايش می گذارد
خواھند بگويند اين پديده ی مطلق و ناکامل که ما در بستر عدم کمال آن را تجربه می 

کسانی که اين نوع ازنگرشھا را تبليغ می کنند در اساس .کنيم دموکراسی غربی است
اينان نمی . تحول تاريخی و به عنصر فرھنگ در چارچوب اين تحول آشنايی ندارندبه 

پذيرند که دموکراسی در ضمن ابزاری چندجانبه است که با توان جامعه درپرتو يک 
اگر شما بقای يک کشور برايتان ھدف اصلی باشد در اين . ھدف عمده سامان می گيرد

ھيچ اصل دموکراتيکی . مواجه می شويدصورت در عمل سياسی خود با محدوديتھايی 
دمکراسی در اصل يک دادوستد در چارچوب امکانات . در خلاء به وقوع نمی پيوندد

انديشه ی سياسی ايرانی در دوره ی . است چنان که سياست ھم ھمين خصلت رادارد
تاريخی شھريور بيستی با افت فراوان دست به گيربان بوده است و تنھا می توانسته در 

. ايه ی ناسيوناليسم و نظام پادشاھی ھرچند مبھم در ھردوسو به حيات خود ادامه دھدس
تنھا وجه مثبت آن ھمان نگھداری از ايران و بقای اين کشور بوده است که بی ترديد 

تاريخ نويسی مشروطيت و مشروطيت به اين سو . اين وجه را نبايد کم اھميت دانست
. ف مبھم از رجال نيک وبد بوده استھمواره دستخوش شرح ماوقع و توصي

بزرگترين عيب فريدون آدميت اين است که نتوانسته است اين تاريخنويسی را با ھمه 
ی نيکيھايی که از خود برجا گذاشت به يک مجموعه ی به ھم پيوسته و نيک انديشيده 

دراينجا اشاره ی گذرا . در اين باره سرفرصت به تفصيل خواھم نوشت. بدل کند
در يک کلام بايد ديد حاملان دموکراسی در يک دوره ی .ھمی به بار تواند گذاشتبدف

زمانی چه کسانی ھستند با چه آرمانھايی و با چه ھدف عمده و بزرگی در چه جامعه 
. آن وقت است که می توان ھمه را به سنجش سپرد. ای با چه مرحله ای از تکامل

نديشه ھای عوام پسند سپرده ايم و عاقبتی جزاين اگر بکنيم در اساس خود را به دست ا
  .جز آن که برسرمان آمد ، نمی آمد

در سالھای دھه ی معروف به چھل اين جريان روشنفکری باز با دو خصلت سکولار 
که سرانجام مذھبی (در اطراف جريانی به نام کانون نويسندگان به رھبری آل احمد

ھايی مذھبی سربرآورد که در دو محور راه افتاد و در جريانھايی ديگر در گروه ) شد
چھره ی شاخص اين حرکت بی . اصلی فلسطينی و الجزيره ای سروسامان گرفت

اما پس از افول خصوصيات مارکسيستی علی شريعتی ھمين . ترديد علی شريعتی بود
جريان در کسوت مجاھدين خلق و مجاھدين انقلاب اسلامی و ھيآتھای مؤتلفه متبلور 

ه از دوران دھه ی شھريور بيست نشأت می گرفتند و از فعاليتھای فداييان اينھا ھم. شد
در طول انقلاب اسلامی برخی از . اسلام که شکل خاموش آغازين آنھا بود برمی آمدند
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مذھبی ريشه  - ھمين حرکتھا اتمی شدند و در نھايت در حرکتی بی بنياد به نام ملی
  . قيه گشتنددواندند و بخش بزرگی از آنھا ذوب ولايت ف

اين نگاه فھرست گونه به ما نشان می دھد که حرکتھای روشنفکری پس از شھريور 
بيست در کنار حزب توده و جنبشھای چپ و مارکسيستی و مائويستی،گونه ای مذھبی 

عرفی که که نتوانست به استقلال برسد مگر در  -و بالنده دارند و گونه ای سکولار
  .سی ايدئولوژيک چپ و مصدقی پرتو ھمان دو گونه حرکت سيا

اساس حرکتھای ايدئولوژيک به بيان ديگرحرکتھای روشنفکری ايران دراين دوران در
مذھبی گرفته تا روشنفکری بارز  -از چپ گرفته تاملی و از ملی . ندبه شمار می رو

آنچه ھمه ی . و شاخص دينی که منتھی به عبدالکريم سروش و مانندھايش می شود
ب خود می کند و برھمه چيره می شود ھمان انديشه ی مبھم ولايت فقيه اينھا را جذ

است که با خصلتی ضد پادشاھی تمامی عناصر مشروطيت گريز را در وجود خود 
اين مخلوط تازه نه در تاريخ ريشه دارد و نه در سنت سياسی ايران اما . ذوب می کند

برابر دشمن خارجی وحتی درراکنده ی يک جامعه را بسيج کند قادر است کل نيروی پ
  .بازگرديم به جريانھای روشنفکری. ايستادگی شگفت آور به خرج دھد

اين گروه ھای روشنفکری بی ترديد از بابت نحوه ی استدلال کردن و انديشيدن 
تفاوتھايی باھم داشته اند و حتی اکنون ھم دارند اما آنچه مھم است وجوه اشتراک اين 

 ، ھمه ی اينھا ضدلت ايدئولوژيک داشته اند و دارندخص ھمه ی اينھا. جريانھاست
رژيم پھلوی بوده اند و گفته و ناگفته خصومتی کور با تجدد خاصه تجدد پھلوی می 
پرورانده اند،ھمه بی چون و چرا به برآمدن خمينی ياری رسانده اند،ھمه در آغاز 

اه اندازی دادگاه انقلاب انقلاب از پاکسازيھای بی رحمانه به دفاع برخاسته اند و از ر
که تيغ بی رحم استبداد به جان بخشی از آنان افتاد و براثر  ۶٧حمايت کرده اند تا سال 

اما پس از اين مقطع خونين ھمين . خشونت ھمين تيغ شکاف ميان خود را پذيراشدند
جريانھا ،ھمه بی کم و کاست جنبش دوم خرداد را به عوض آن که فرصتی بدانند 

خيزش اجتماعی گسترده به منظور جدايی از انقلاب اسلامی،آن را وسيله برای يک 
بدنه ی جمھوری اسلامی به رھبری خواھانه دانستند جھت پشتيبانی ازبخشی ازای آسان

جنبش خودانگيخته ی  ،خاتمی و با تمام قوت باز به مدد ھمان خصلت ايدئولوژيک
ھمين مردمان در  .ام خاتمیخلاصه کردند در وجود يک دروغ بزرگ به نمردم را  

جلوه ھای مختلف خود به ھنگام محاکمه ی کرباسچی به عوض آن که فرصتی بيايند 
درجھت بسيج مردم ، تمام نيرويشان را خلاصه کردند در وجود يک جريان ناسالم به 

ھمين کوششھا را به  ٨٨اينان به ھنگام انتخابات رياست جمھوری . نام کرباسچی 
  . ت حمايت از موسوی و کروبیکاربستند در جھ
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  بزک اسطوره ای پوکيده: گفتار دھه ی چھل

رسانه . مدتی است شاھد چھره نمايی و بازگشت پديده ای به نام دھه ی چھل ھستيم
ھای خارج از کشور پرچمدار افراد و گفتارھای اين دھه شده اند بی آن که انديشه ای 

عنوانی است نمادين برای دروه ای » ی چھلدھه «. انتقادی در ارتباط با آن بپرورانند
اين دوره با تحول دورانساز بيست وھشتم . که بيش از يک دھه به طول می انجامد

مرداد می آغازد ، با شکست حزب توده ھمچون نماد روشنفکری شھريور بيستی به 
ھواخواھان حزبی خُرد و در لابلای افسردگی وسرخوردگی فعالان و اوج می رسد،

ی شود و در سالھای چھل که ايران سرانجام به ثباتی در خور توجه دست می خمير م
  .افتان و خيزان دوام می آورد ۵٧اما تا انقلاب اسلامی  کشدسربرمی  يابد،

» وشنفکری شھريور بيستیر«ست است که روشنفکری پس ازشھريوربيست رادراگر
روشنفکری بيست «داد را اکنون بايد روشنفکری پس از بيست و ھشتم مر ام، نام نھاده

اين دو روشنفکری خصوصياتی مشترک دارند و در . نا نھاد» و ھشتم مردادی
  .بسياری از زمينه ھا ھم از ھم متمايز می شوند

آنچه شھريور بيست به بازار سياست عرضه کرد،چيزی نبود جز مارکسيستی واپس 
نوعی فرھنگ چپ ھرجاھم که می خواست روسی نباشد از . مانده با تفسيری روسی

فرانسوی را نيز » فکليگری«فرانسوی و پيرامن آن اثر می پذيرفت ھرچند که اغلب 
ادبيات شھريور بيستی ، ادبياتی است چپ زده  با نگاه تحقير به . به ھمراه می آورد

  .ايران باستان و ميل شديد به انحلال در اتحاد جماھير شوروی

نحطاط عصر قاجار، يلکردگان قاجاری و ااين روشنفکری که آميزه ای بود از تحص
بخشی از طبقه ی متوسط رضاشاھی را نيز دورخود گردآورد يا  توانست سرانجام

ه ی سی را با اندوه دھ» بيست و ھشت مردادی«که روشنفکری ی در حال. خنثی سازد
ياليسم سشکست دھه ی بيست سپری می کند و پوچی حزب و اردوی سوو افسردگی از

می آزمايد، و در دھه ی چھل که ھوای اقتصاد و موقعيت فرھنگی جامعه را به جان 
ميل به ثبات دارد با اطواری رياکارانه و باجخواھانه پا به عرصه ی گسترده ی حيات 

به شعرنو تکيه می زند وبه سه  رفاه و پوچی،ھاله ای ازدراجتماعی می گذارد و
اين ھرسه براثر . و علی شريعتیصمدبھرنگی،جلال آل احمد : خود می آويزد ن قھرما

روشنفکری بيست وھشت مردادی ولی ھر . موقعيتھايی يکسره طبيعی درمی گذرند
  .به نعش آن سه می آويزد ؛.سه مرگ را به گردن ساواک و رژيم شاه می اندازد 
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حزب از کار افتاده و مھاجر توده » دھه ی چھل«از اين گذشته در دوره ی موسوم به  
اين جريانھا اما چھره ای . فتد و به جريانھای چريکی ميدان می دھداز رونق می ا
اگر جريان . و بيشتر با رجوع به چين و کوبا خود را توجيه می کنند ملموس ندارند

شھريور بيستی می توانست به فرھنگ و ادبيات روسی ھمچون تکيه گاھی بنگرد و 
نه از » يست و ھشت مردادیب«را در آن بحويد، روشنفکری » رئاليسم سوسياليستی «

چين و کوبا و حتی ويتنام بھره ای ادبی می برد و نه خود توان داشت شخصيتھايی 
از ترانه  ،ھمه اش خلاصه شد در شعر نو که به جز چند استثنا. يکه و ممتاز بيافريند

نظر فکری ميزان عقب افتادگی اين روشنفکری از. ی ھمين دوره عقب افتاده ترندسراي
محصول اين گردھم آيی . می بينيم» مراسم ده شب«زنان دھه ی چھلی را در و قلم 

  .چيزی نيست جز رويکردھايی سياست زده و نازل

نه تحليل  .فريننداعتنا نمی آسياسی اين دوره نيزچيزی در خور مھمترين سازمانھای
 عرصه یان ونه انديشگری دارند توانا درتاريخ ايرفرھنگ ودرستی دارند ازجامعه و
 نفی کورکورانه ی ھمه چيز از باستان گرفته تا دوران. فکر سياسی يا فرھنگی

وجه مشترک ھمه ی اين افراد و اين . تنھا سلاح نيرومند اين گروه ھاست ،معاصر
یِ اندکی متمايز اگر ھم اينجا و آنجا چند مورد استثناي. سازمانھا جھل است و ميانمايگی

می کنيم،نبايد مارا از شناسايی خصوصات عمده ی  ميانمايگی مشاھدهو اندکی برتر از
ين دوره آبستن چه ااين که نبينيم و نتوانيم ببينيم اين دوره غافل گرداند و از ھمه مھمتر 

روشنفکران بيست و ھشت مردادی که حالا به برپايی تشکلی به . فاجعه ای بوده است
ست از اين کانون و انديشه ھای نام کانون نويسندگان چسبيده اند قادر نيستند تحليلی در

سرور و مولايشان از چپ توده ای لغزيد به نوعی . جاری و حاکم برآن به دست دھند
سوسياليسم مبھم به شيوه ی خليل ملکی و کيبوتص اسراييلی و سرانجام خزيد و 

  .فروغلطيد در ميراث خود ھمچون خسی در ميقات

عقيم اين دوره است که سرانجام  آشفتگی ذھنی و سودجويی فردی ميراث روشنفکری
جناح چپ اين . ھمچون مرشدشان در دامن انقلاب اسلامی و رھبر آن فرومی روند

را نماد ضدامپرياليسم  ۵٧روشنفکری برآمده از حزب توده و فدايی ھمه باھم  انقلاب 
می بينند و جناح غير چپ اين روشنفکری در اين انقلاب معنويت و بازگشت به اخلاق 

  .رزومی کند و می ستايدرا آ

آنچه .وشد سربرنياوردرفبمی روشنفکری برجسته ای که جلوه در دوران انقلاب اسلا
ينی ھم که روشنفکری دينی نام گرفت در اساس در جست و جوی اصلاح حکومت د

. ن به آن در و جود شورايی از فقھا؛نه بيشتر و نه کمتردبود و به دنبال استمرار بخشي
بود که اصلاح طلبان می خواستند و اصرار داشتند و دارند ھمين اين ھمان چيزی 
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جنبش اصلاح . حکومت را پابرجانگاه دارند و اجازه ندھند بنيادھايش سست گردد
اما اين فريب توانست ھمان مردمانی . طلبی درون ساختاری يک فريب بزرگ بود

و ورود تدريجی به  دنبال خصلت ضدامپرياليستی بودند اين بار با شعار معنويت کهرا
را تا آخر عمر » فوکو«ھمان فريبی که . مدرنيسم به خيابان و به رسانه ھا بکشاند

دچار ناراحتی وجدان ساخت، اينان را که بيشترشان در خارج اقامت گزيده اند ذره ای 
نلرزاند که ھيچ فرصتی ديگر يافتند برای عشوه آمدن در برابر روحانيتی که ھيچشان 

اين ته مانده ی روشنفکری نيمه درباری ، نيمه الواط و نيمه قرطی محمد . نمی شمرد
رضاشاھی ھم که حالا  مجلس آرايی می کند چيزی در بساط ندارد جز کپی کردن 
پرده ھای فکری و نقاشی و عکاسی و سينمايی روستايی ھمچون جلوه ھای مدرنيسم 

  .خودی و بی خطر

  گفتاررژيم مرجع

رژيم پھلوی ھمه چيزداشتيم مگر آزادی ند کسانی که می گويند درکم نيست در اين سالھا
حتی برخی در ھمين مورد آزادی سياسی نيز معتقدند امکانات سياست ورزی . سياسی

  .در آن رژيم بيشتر می بود از اين رژيم اسلامی

ھمواره جوش و خروش و  ۵٧اين نکته به کنار، ايران در سالھای پس از انقلاب 
و خودخوری داشته نسبت به پديده ی سقوط رژيم محمد رضاشاه  واکنش و حسرت

 کار اکنون به جايی رسيده است که حتی انقلابيون اصلاح طلب شده مانند.پھلوی
، يا منتظری وامثالھم يکصدا مزيتھای رژيم سرنگون )طبرزدی،نوری زاد و ديگران(

ھا را تنھا استثنايی شايد بتوان توده اي. شده را نسبت به رژيم کنونی جار می زنند
به راستی اين ھمه کين و . برشمرد که ھرگز عنصری مثبت در رژيم پيشين نيافته اند

  .کينه را نمی توان از ديده دورداشت

رژيم مرجع به چه معناست؟رژيم مرجع را اکنون رژيمی می دانيم که ھمه ی گفتارھا 
ی سنجشھا بر ھمان اساس  به آن برمی گردد، ھمه ی کينه ھا به آن اشاره دارد و ھمه

اين چنين رژيمی به تدريج مبنای داوريھا و سنجشھای فرھنگی و . سامان می گيرد
  .سياسی و اجتماعی قرار می گيرد

اگر درست است که مقطع انقلاب مشروطيت را خاستگاه عصر جديد در ايران می 
ن رژيم پھلوی گيريم و تعيين می کنيم، به آسانی و حتی به مراتب بيش از آن می توا
از آن رژيم را يعنی دو پادشاه پھلوی و اکنون حتی جلوه و نمود شاھزاده ی بازمانده 

 اگر شاھزاده رضا. رژيم مرجع می ناميم آن رامی آوريم که مجموعه ای به شمار
پھلوی را ھم در ھمين حوزه قرار می دھيم بدان سبب است که گفتارھا و رفتارھای او 
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وزيسيون دموکراتيک را تبليغ می کند که در حقيقت در ھيچ گروه دارد نوعی رفتار اپ
کافی است نگاھی بينداريم به دو گروه از . اپوزيسيون ديگری مشاھده نمی شود

به ھمين اعتبار می بينيم رفتارھا و . اپوزيسيون که مجاھد و توده ای ناميده می شوند
آنچه نويد . م نيستنداس باھشيوه ھای به کار گرفته شده در اين سه جريان قابل قي

انديشه ھای شاھزاده وکردارھا وگفته ھا و دموکراسی سرمی دھدھمانا رفتارھا
  .نه آن دو گروه ديگر  رضاپھلوی است،

آنچه می ! حتی اصل انتخابات را. جمھوری اسلامی ھمه چيز را به باد می دھد
مردم و روشنفکران . رياکاریتوانست نماد تفاوت باشد اکنون تبديل گشته است به نماد 

نيز به تدريج تبديل گشته اند به ابزار توجيه کننده ی اعمال و رفتار وکردارھای 
سياسی يک شعبده بازی بزرگ به نام انتخابات که ھيچگاه به راستی برگزار نمی 

  .شود

  برخی رويدادھا در اين ميان

ی در خورتوجھی بوده شاھد تحولات فرھنگ» جامعه ی کاذب«پس از انتشار رساله ی 
ايم که اشاره به برخی از آنھا می تواند به فھم و درک برخی از خصوصيات جامعه ی 

  .کنونی ايران مددبرساند

گرچه نيک می دانيم انتخابات در جمھوری اسلامی ايران نمايشی کاذب در جھت . ١.
گمراھی مشروعيت سازی برای رژيم حاکم است، با اين حال بی توجھی به اين پديده 

در عرصه ی فرھنگ شناسی رفتارھای کاذب ھم مقام و جايگاه . نيز به بار می نشاند
  .خود را دارند

ری اش و به احمدی نژاد با سخنان و رفتارھای نسنجيده ی دور نخست رياست جمھو
 دوم رياست جمھوریدنبال آنھا واکنشھا وعملکردھايش درارتباط بابازده انتخابات دور

درجه ای ھم  ھشتاد و بن بستھايی آفريد که حتی با يک گردش صدچنان  ،)١٣٨٨(
نتوانست بر فضای  ناخوشايند آن سخنان و رفتارھا در مقياس ملی و جھانی چيره 

  .شود

نه کروبی آن را پذيرفت . انتخاب احمدی نژاد در ھمان دور اول ھم بحث برانگيز بود
فت و حذف مخالفان مقتدر خود را با و نه رفسنجانی، با اين حال اوبه اين مقام دست يا

به يک اعتبار چنان که پيشتر نيز نوشته ام احمدی نژاد . موافقت خامنه ای پی گرفت
را بايد ھمان جلوه ی مضحکِ فاجعه آميزی دانست که مرحله ی پايانی رژيمھايی 

ھر دو دوره ی انتخاب او آميخته بود با . چون جمھوری اسلامی را خبر می دھند
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آفرينی و عنصرھايی کودتاگونه به اين اعتبار که نمی توانست وفاق ھمه ی  بحران
او عليه کسانی برخاسته بود که مقامات کليدی . ولايتمداران را پيرامون خود گردآورد

جمھوری اسلامی را دراختيار داشتند و چه بسا از ھمين راه گذار از ولايت فردی به 
نژاد با انديشه ھای قيامت بينی که زمينه  احمدی. جمعی را زمينه سازی می کردند

ھای توده ای و مردمی دارد سربرکشيد و ھمواره به کمک فرصت طلبی راھگشايی 
اينھا ھمه . می کرد و جمھوری اسلامی پاک و مردمی و توده پسندی را نويد می داد
بريم از ياد ن. وقتی به فاجعه انجاميد که کودتاھای او يک به يک به شکست انجاميدند

که انديشه ی رستاخيزی در چارچوب نظامھای سياسی بسته ، درنھايت چاره ای ندارد 
فن «در اين باره در رساله ی کوتاه . تااز طريق مجراھای ھمان رژيمدجز توسل به کو
اعتبار احمدی نژاد خاصه ھنگامی فروکاست که . نکته ھايی می آورم» و ھنر کودتا

موسوی  -سته و ناخواسته با حصر خانگی کروبیگردانندگان جمھوری اسلامی خوا
را پرسش برانگيز ساختند و حق را به جانب کسانی  ٨٨در عمل اعتبار انتخابات 

اين مجموعه به دو جريان ميدان . پرتاب کردند که نتايج آن انتخابات را نمی پذيرفتند
ر يکی جنبش گسترده ی فکری در مسير برگزاری انتخابات آزاد و دوديگ. داد

  .واردساختن فشار بر گردانندگان جمھور اسلامی در جھت برگزاری انتخاباتی آزاد

روآوردند به برگزاری  ،آزادگردانندگان جمھوری اسلامی به جای برگزاری انتخابات 
اينان اصل رقابت آزاد ميان نحبگان . انتخاباتی بالنسبه آزاد در چارچوب سيستم خود

آمريکايی برگرفته بودند،نخست فروکاستند به رقابت  -رژيم را که از چپيھای انگليسی
ميان امنيتيھای خودی و سپس فروکاھيدند به رقابت ميان برگزيدگان شورای نگھبان با 

آنچه طراحان رقابت نخبگان نمی دانستند يا از ياد می .مشورت وزارت اطلاعات
يست از حد معينی نظامی بسته چون نظام ولايت فقيه قادر ن. بردند توان يک نظام بود

در چنين . پا وراتر بنھد زيرا در غير اين صورت سراسر داربستش فرو می ريزد
وضعی توسل به يک اصل جھانشمول به نام انتخابات آزاد ھمواره بنيادھای رژيم را 

  .پرسش برانگيز می سازد

اينھا به کنار اکنون می دانيم انتخاب رئيس جمھور جديد يعنی روحانی مجموعه ای 
او که می خواھد خود را وامدار کسی . قروقاطی و معجونی بی مزه و ميان تھی است

در نھايت نماينده ی ھيچ کس ھم نتواند بود و به اندازه ی احمدی نژاد  جلوه گر نسازد،
بحران  .ھم جسارت و وقاحت و ولگردی گفتاری و رفتاری به بار نخواھد نشاند

حکومتگران را وادار ساخت عنان قدرت سرانجام  ،فزاينده در جمھوری اسلامی
اجرايی را يکسره به دست دستگاه امنيت و کارگزاران اين دستگاه بسپارد به سبک 

. حکومتی است تکنوکراتيک حکومت روحانی،اعنباربه يک . شوروی سابق
تکنوکراتھايش اما از خزانه ی دستگاه امنيت برگزيده شده اند ومحدود به بضاعت 
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بايد با رقيبان اطلاعاتی  اين دستگاه اطلاعاتی به ناچار. نه بيشتر ،دھمين خزانه ھستن
ريان جتبار ھم اکنون جدلی در عيک ا هب. ظام دست و پنجه نرم کندھمين نخود در

است و سر ديگر آن در دست  است که يک سرآن در دست اطلاعاتيھای لباس شخصی
بار آرام نگاھداشتن تنھا به اعتنظام حالا ديگر به مردم . پاسدار -ای نظامیيھتاطلاعا

 می دھد،نه به سبب ميل به گسترش آزادی يا علاقه به استقراراوضاع امتياز
وم اھمه چيز بايد مھندسی شده به پيش برود و ھمه چيز در خدمت تد. دموکراسی

گفت حکومت روحانی  از اين رو می توان. بخشيدن به نظام ھمراه با اصلاح آن
 نرم به ھنگام بروز بحرانی در انتظارگرگونی با شيب کم ودی زمينه آزمونی است در

  .به اميد جلوگيری از اين بحران يا کاھش خسارات آن

اکنون بايد گفت اصل انتخابات آزاد ھمچون شبحی در فضای جامعه ی ايران در 
گردش است اما چنان که بارھا يادآورشده ام دستيابی به چنين اصلی بی پشتوانه ی 

  .ی و بسترسازی فکری دموکراتيک و آزاديخواھانه به بار نمی نشيندجنبش مردم

تحول مھم ديگر تحولی است در عرصه ی برداشتی ديگر از جنبش مشروطيت که 
  .آميزه ای شده است از مشروطه خواھان و جمھوريخواھان مشروطه طلب

  

  چرخه ھای فکر رنجور

روشنفکری شھريور بيستی  روشنفکری معاصر ايران را در اساس چنان که آورده ام
اين روشنفکری از روشنفکری مشروطيت گسست و ازگفتارھای آن مردمان . می دانم

 تخيل واقعيت گريز و بيگانه با. فاصله گرفت و به مداری واقعيت گريز پيوست
سازد و به ھيچ تعھدی  ذھن را بی مسئوليت می واقعيتھای زندگی و جامعه ای واقعی،

ی داين ذھن خصلتی فرصت طلب می يابد و به ولگر. دکنبند نمی ھيچ زمينه ای پايدر
و به د ذھن واقعيت گريز دريک چرخش شتابان از تاريخ خود می بر. ميل می کند

. برمی گزيند تاريخی ديگر ھرچند بيگانه و نآشنا دل می سپرد و نمادھايی فريبنده
 ،گر و تاريخ چنين ذھنیز فرھنگی ديقھرمانانی ھستند برآمده ا ،قھرمانان چنين ذھنی

روشنفکران ايرانی دھه ی بيست چنين ذھنی . تاريخی می شود متعلق به کشوری ديگر
قھرمانشان پرولتاريايی بود . می پرورانده اند و به چنين خصلتھايی وابسته می بودند

که چون در جامعه ی خود حضورش را لمس نمی کردند،ناچار ھمتای واقعی آن را 
ی جست و جو می کردند و تاريخ کشور ھمين قھرمان را نيز به در جامعه ی روس

اما از آنجا که ذھن واقعيت گريز ذھنی ساده ساز است . ناچار تاريخ خود می پنداشتند
به تنبلی نيز می گرايد ، تاريخ ھمين پرولتاريای روسی را برابر می گيرد با تاريخ 
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به اوج می  ١٩١٧و در اکتبر  شودآغاز می  ١٩٠۵اين تاريخ با . تمام کشور روسيه
  . نگ دوم جھانی افتخار می آفريندجد و در سر

بدين ترتيب ھمين ذھن و اقعيت گريز به واقعيتی می آويزد که حتی اگر ھم شرح آن 
روشنفکری . درست می بود به جايی ديگر تعلق می داشت و از جايی ديگربرآمده بود

قھرمانان کلخوزی و . ن را تحقير می کندشھريور بيستی با تاريخ خود بيگانه است و آ
سووخوزی را ارج می نھد و حتی ادبيات حماسی خود را زيرپا می گذارد و با تمسخر 

اين روشنفکری در ھيأت سازمان ملی داشنگاھيان که سرگرم پاکسازی . ياد می کند
گاه بست نشست اما بخت شنھمکاران خود بود به ھنگام ورود خمينی به ايران در دا

ھم دانشگاه را . يارش نبود و خمينی بی اعتنا از آنجا گذشت و به بھشت زھرا رفت
او اما صحنه ی مرگ را ترجيح داد . و ھم بھشت زھرا را دپھلويھا برپا ساخته بودن

اين دانشگاھيانی که تصور می کردند خمينی می آيد و اينان را از . برصحنه ی علم
داد به دست  خمينی فقط به اينان امکان. شستندن تحصن در می آورد،بی ھوده به انتظار

بلند يا به سکوت،دربرابر جنگ  دایخود پاکسازی کنند، اعدامھا را ستايش کنند با ص
زبان بسته بمانند و حذف غيرخوديھايی چون سعيدی سيرجانی و پرويز ناتل خانلری 

ستند و چنان در چنان شيفته ی خاتمی گشتند که آن را موھبت دان. را بديھی بپندارند
 .برابر کرباسچی ذوق زده شدند که او را اسطوره پنداشتند

اين روشنفکری درارتباط با نظام سياسی دھه ی چھل رانت خواربود ومنفعت طلب و 
از اينھا که بگذريم . ھمه ی اينھا را با رياکاری می پروراند و پی می گرفت. سودجو

بازده فکری و ادبی . سياسی به داوری سپرد نبايد اين روشنفکری را تنھا به مدد ابزار
و ھنری اين روشنفکری به راستی چه بود؟ با فاصله می توان آن دھه را به سنجش 

مردمانی بودند که به . سپرد اما نبايد از حضور اين گذشته ی اکنون زده غافل ماند
و عنصری مردمانی که از ھر جريان . قولی تنھا يکی داشتند اما ده تا می نماياندند

خاصه سياسی و قومی بھره می گرفتند تنھا به خاطر آن که بتوانند بضاعت مزجاتشان 
  .را ثروتی بی کران بنمايانند

رفاقتی چگونه  اين مردمان به مدد محافل سياسی وآنچه مھم است اين است بدانيم 
ياست حذف دگرانديشان و س. برجامعه راه بستند و محصولاتشان را رواج دادند

خودشان را گاه با بی رحمی پی گرفتند و توليداتشان را به ضرب سياستھای اوت ازمتف
  . حزبی نيک نمودار ساختند

 .مريدپروی در دوران جديد در تاريخ ايران با مريد پروری سنتی يکسره متفاوت است
در قديم مريدپروری توأم بود با نوعی باور به مرشد در حالی که در دوران جديد 

تد بازرگانی آگاھانه نوعی دادوس. آميخته است به باج دادن و باج گرفتنمريدپروری 



 

48 
 

اين نوع از . مريد برقرار است که ھردو با آگاھی به دنبالش ھستندميان مراد و
يسندگان جلال آل احمدی به اوج رسيد و در جلسات داستان نون مريدپروری در کانو

يک عده آدم  جوان و . خشيدخوانی ھوشنگ گلشيری حيات کوچک خود را استمرار ب
شھرت طلب و بی شکيب که خواستار کسب شھرت با شتاب تمام ھستند در اين نوع 

می شوندھمچون  شناسايی خودضورمی يابند وباسرسپردگی خواستاراز تجمعات ح
  .نويسنده ی با استعداد و نوشعر شاعر

  

  نگاھی ديگر به خارج ازکشور

ايران را نمی توان به پايان برد بی آن که نگاھی نگاه انداختن به سپھرگفتارھای 
انداخت ،ھرچند گذرا، به وضعيت فرھنگی ايران درخارج ازايران درميان ايرانيان 

  .مھاجر و درارتباط با رسانه ھای فارسی زبان وابسته به کشورھای خارج

 بی ترديد امواج پی در پی مھاجرت به خارج از کشور پديده ای بغرنج و چند بعدی
جامعه ای در . حالا ديگر با امری موردی يا کوتاه مدت سروکارنداريم. شده است

خارج از ايران پديد آمده و رو به گسترش دارد که ناچار حد وحدود آغازين را فرومی 
  .ريزد وبرخی خصوصيات جوامعی از نوع خود را جذب و حتی تکرار می کند

م که وجوه خاص اين جامعه ی دراينجا ما فقط می خواھيم به اشاره نشان دھي
البته فقط برخی از اين ويژگيھا را می نمايانيم و در ھمانحال . مھاجرايرانی چيست

يادآورمی شويم که در آينده اين جامعه از جامعه ھای ھمتا يا ميزبان خود چندان فاصله 
  . نمی گيرد

مال عده ای از بيم جان و. ھمان آغاز انقلاب سربرکشيدموج اول مھاجرت در
سر دورانديشی و عاقبت انديشی پناھگاھی دايم برای خوددست ازھم عده ای  گريختند،
  .از حقارتھای فرصت طلبانه و سودجوييھای موردی می گذريم. و پاکردند

جنگ ھشت ساله فرصت کم نظيری فراھم آورد برای . موج دوم باجنگ فوران کرد
. از جنگ می پرھيختند و می گريختندھم آنان که بيم داشتند و ھم آنان که : ھردوگروه

  .در ھمانحال فرصت کم مانندی بود برای کسب جواز پناھندگی

ھنوز نمی دانم ايرانيان . زمينه سازی شد ٦٧موج سوم با کشتار فجيع مشھور به 
دراين دوره علاوه . چگونه می توانند اين سبعيت و اين جنايت گسترده را توجيه کنند

ر مخالفان در خارج ھم روبه رو می شويم که نشانه ھای آن را با پديده ی کشتا ٦٧بر
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قتل ايرانيان در خارج در يک دوره ی زمانی طولانی زمينه . پيشتر نيزديده بوده ايم
ھمين کشتار البته به قاتلان حکومتی نيز آموخت چگونه می توانند در . سازی شد

ھمين دوره ھا تجارت قتل در جريان. ند و کسب و کارنيز راه اندازندخارج اقامت گزين
دراروپا رفاه به بارمی نشاند و درمنطقه ی خودمان مانند افغانستان و . شکل گرفت

  .امارات و سوريه و لبنان به مال اندوزی خارج از تصور ميدان می داد

به ھرحال چون اين دوره و امواج کوتاه و بلند آن درھم می آميخت با قدرت نمايی 
مختلف، ناچار بايد پيوند اين مرحله را با رفسنجانی از يادنبريم  رفسنجانی در مشاغل

  . بی آن که بخواھيم ھمه ی اعمال و کردار اين مقطع را با رفسنجانی يکی بينگاريم

در ھمين دوره بود که خاتميچيھا . موج چھارم شامل دوره ھا و موارد کوتاه مدت است
انستند برای تبليغ جھت جھانی سازی ريختند ميدان و اقامت در خارج را بھانه ای د

. اين دوره آميخته بود با ريا و فساد و منتھی شد به قتل مخالفان در داخل. خاتمی
به مدد زمينه سازيھای اين مرحله . قتلھای زنجيره ای محصول ھمين دوره است

در دوره ی خاتمی در مقطعی گريز به . است» زنجيره ای«روزنامه ھای موسوم به 
آنچه می . دکی سخت می شود چون غربيان با نظر مساعد به خاتمی می نگرندخارج ان

. انشين پناھندگی سياسی می شودپناھندگی اجتماعی ج. ماند بھانه ھای اجتماعی است
ھمين برھه نوعی از پناھندگی رياکارانه فوران می کند که پناھندگی دينی نام می در

ھيه ی اسناد ستمديدگی سياسی شروع می تنظيم و ت یاين نوکيشان حالا به جا. گيرد
شکوفايی اين موج به راستی در دوره ی . کنند به تھيه ی اسناد ستمديدگی مذھبی
  .رياست احمدی نژاد قابل مشاھده است

سخنان نسنجيده ی اين نايب . موج پنجم را آسان می توان موج احمدی نژاد نام نھاد
. اما نه فقط به ھمين حد. ای اخذ پناھندگیخودخوانده ی امام زمان بھترين بستر بود بر

در اين مرحله حرص کم مانندی به چشم می خورد به قصد حضور در روزنامه ھای 
در اين مقطع روزنامه . زنجيره ای بسته می شوند زروزنامه ھای شماری ا. مختلف

حالا  .ھای رسمی حکومتی  ابزار مناسب به شمار می روند برای گريز از ايران
خارج می می گويند از احمدی نژاد ھراس دارند در نتيجه به .چيھا ھم بھانه دارندخاتمي
 روزنامه ھا پيوسته بود باتمکين فوق العاده به يکی ازھرکس که به زحمت و. روند
يکی از رسانه ھای فارسی زبان ا بھانه می سازد برای استخدام درھمين پيشينه رحالا

  موج گسترده ی مرحله ی ريا درھم می آميزد بااين معجون .پناھندگی يا جھت اخذ
  .٨٨بعد يعنی مقطع 

ھر بابت ازنبايد از يادبرد که احمدی نژاد . است ٨٨موج ششم ھمين بستر برآمده از 
در دوره ی دوم بسياری به خارج گريختند و روآوردند به . دوره است دوقابل تقسيم به 
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اين ادعا چنان که بارھا . خطر استخارج به اين اعتبار که در ايران جانشان در 
بسياری از کسانی که از ايران می . يادآورشده ام در مواردی اندک فقط صحت دارد

گريزند به واقع کسانی ھستند که دوست دارند در غرب يا جايی مشابه غرب زندگی 
اين مردمان اکثريت کسانی را تشکيل می ھند که روزگارشان را جوری سامان . کنند
کوچ «اگر کسانی مانند برنامه ساز . ند که سرانجام از ايران بروند به ھر علتداده ا

ادعا کنند که ايرانيان مقيم خارج جانشان در خطر ) يا عنوانی شبيه به آن(»ايرانيان
بوده است و به ناچار به خارج روآورده اند،بی ترديد با ادعايی صادقانه روبه رو 

تھيه و پخش شده است و » ايران فردا« ون موسوم به اين برنامه که در تلويزي. نيستيم
. ادعا نيز می شد که باز ادامه خواھد داشت،برنامه ای ناصميمانه و نادرست است

نه تنھا آميخته بود باحذف برخی از . برحسب اتفاق بخشی از اين برنامه را ديدم
برنامه ساز فرض . واقعيتھا،بل مبتنی بود برجلوه ھايی کاذب از رويدادھايی معين

چنان ناصادقانه ساماندھی شده بود که گويا اين چند مليون ايرانیِ به اصطلاح کوچنده 
به خارج به خاطر نجات جان خود ناچار به ترک ايران شده اند و به محض آن که اين 

نه تنھا اکثريت بزرگ ايرانيان مقيم خارج . مانع برطرف شود به ايران بازمی گردند
نبوده اند، در ضمن چنان که امروز ھمه می دانند اکثريت  در معرض خطرجانی

ھمين . بزرگی از اين کوچندگان به ھيچ قيمتی حاضر به بازگشت به ايران نيستند
گردانندگان تلويزيون ايران فردا را اگر نيک بنگريد می بينيد می توانسته اند در ايران 

کم نيستند کسانی که با صحنه . ابمانند ،چه رسد به بی بی سی چيھا يا صدای آمريکاييھ
سازی ايران را ترک کرده اند و با صحنه سازی خود را در معرض خطر جلوه گر 

اگر کسی اين به اصطلاح کوچک بزرگ را به گونه ای ديگر بنماياند بی .ساخته اند
در ھمان سالھای آخر پادشاھی . کمترين ترديد راھی نادرست وناصواب برگزيده است

ومند در لايه ھای مختلف جامعه می جوشيد و تدارک اقامت در خارج موجی بس نير
. ھنوز انقلاب جانيفتاده بود که انبوھی ايران را ترک کردند. را زمينه سازی می کرد

چرا به اين پديده ی مھم فرھنگی اين قدر سرسری و ناصميمانه می نگريد؟ مگر 
چ غلو و اغراقی می نويسم بی ھي. کسانی که در ايران ماندند کم صدمه ديده اند

. به اندازه ی صاحب اين قلم در معرض خطر نبوده اند» کوچندگان«بسياری از اين 
راحتی زياد ايران را ترک کند،پس اگر قرار شود ھرکس با اندک ناراحتی يا حتی با نا

ه کسی بايد برابر اين حکومت بايستد؟ اين موج بزرگ مھاجرت پديده ای است چ
شايند برای تاريخ و فرھنگ ما که به راستی بايد درست به آن نگريست ناگوار و ناخو

و اين فرصت طلبی چندش آور بسياری از ھموطنان را به نقد کشيد تا باری ديگر با 
  .تکرار چنين پديده ای روبه رونشويم
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برای شماری  ۶٧مھاجرت به خارج که روزگاری خاصه در آغاز انقلاب و در مقطع 
له ای است جھت گريز از مرگ بلافصل، خاصه در دوره ی پس از از ايرانيان وسي

ابزاری می شود يکسره جھت گريز از ميدان سياست عملی به قصد استراحت ١٣ ٨٨
مذھبيھا به خارج آن ھم به  - نمونه ی ھجرت تمام عيار ملی. در خارج از کشور

حزب آشفته اين . توصيه ی رھبرشان ،عزت الله سحابی، پديده ی است در خور توجه
انديش بساط خود را در خارج می گسترد و از رسانه ھای غرب بھره می گيرد برای 

اينان آرزوی .چھره سازی فعالانی که تعدادشان از انگشتان دودست تجاوز نمی کند 
اين بار اما به بھانه ای ارزان . اقامت در غرب را ھمواره در سر می پرورانده اند

خود عھدی بسته اند که اقامت در اروپا » خدای «کنند با متوسل می شوند و ادعا می 
اين نوع از ورشکستگی سياسی در تاريخ معاصر ايران يکسره نو . را توجيه می کند

  .و بی بديل می نمايد

در کنار اين مجموعه از خروج اصلاح طلبان که گفتاری موازی گفتار خارج نشينان 
دن با رژيم کنونی را آشکارا تبليغ می دو دھه ی پيش می پرورانند و نوعی کنارآم

کنند،با رسانه ھای فارسی زبان نيز سروکارداريم که وابسته به حکومتھای خارجی اند 
رسانه ھايی ھم داريم وابسته به گروه ھا و افراد . مانند بی بی سی و صدای آمريکا

وجود دارند کانالھايی ھم . خارج از کشور مانند کانال يک و انديشه و من و تو وجزآن
که برخی آنھا را وابسته به جمھوری اسلامی می دانند و برخی ھم آنھا را پيشمرگه 

سخن از نفوذ مالی و سياسی . ھای ھمين بی بی سی و اتحاديه ی اروپا برمی شمرند
عربستان سعودی نيز فراوان رواج دارد که به ھرحال حکايت از دلبستگی اين 

  اميرنشين می کند

ی رسمی چون بی بی سی و صدای آمريکا را بايد متفاوت دانست از    سنجش رسانه ھا
 –در رسانه ھای رسمی . سنجش رسانه ھای فرد محورچون کانل يک يا انديشه

حکومتی مانند بی بی  سی و صدای آمريکا جلوه ھايی عرضه می شوند يکسره کاذب 
اسنامه ای اما تقليد در اين رسانه ھا افرادی سربرآورده اند بی ھيچ شن. و چندش آور

اگر قياس مع الفارق . می کنند از ھمتايان خود در رسانه ھای غربی به نحوی کاذب
کارمندان دست . يک مصداق داشته باشد ، درھمين جا می توان به اين مصداق پی برد

چپيھای سابق و لاحق،  –،توده ای )در زمان قطبی(سوم تلويزيون ملی ايران –دوم 
خته از ايران به ميل خود، يا بنا به تمايل گردانندگانی معين از اصلاح طلبان گري

حکومت، يا از سررفاه طلبی ھمه باھم فضايی رسانه ای ساخته و می سازند که نشان 
ھمه ی اين مردمان اما سود فردی خود را . می دھد جنسشان از ھربابت جور است
که دھان ديگران را ببندند مدام اينان برای آن . برتر از نفع جمع و کشور خود می دانند

به اين و آن از اين يا آن گروه باج می دھند و به ستايشھای غلوآميز و باج دھيھای 
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نگاه کنيد به صدای آمريکا و معرکه (برخی در نقش امنيتی. ارزان قيمت رو می آورند
چنان صحنه گردانی می کنند که گويی ھمان دھه ی چھليھا در ) بادش -گردانِ چپ 

ين رسانه ھا به تصورخود به قدرت رسيده اند و خيال می کنند می توانند ذھن ا
تاريخی را پاک کنند وتاريخ پيش از انقلاب و پس ازانقلاب را با يک برنامه رقم بزنند 

  . و تاريخسازی رسانه ای را به جای انديشه ی تاريخی بنشانند

ستی ھرروز در صدای سياست سانسور و حذف اگر يک معنی داشته باشد، به را 
و » راديوفردا«آمريکا و بی بی سی به واقعيت می پيوندد؛ در رسانه ھايی چون 

و مانندھايشان ھم ھر وقت فرصت به دست آيد از » ايران فردا«تلويزيونھايی چون 
راه مميزی و به مدد سياست حذف نيتھايی ناسالم را به اجرادرمی آورند وتعلقات 

بسياری از اين مردم پيشينه ی . ی بيمارگونه پی می گيرندفردی خود را نيزبه نحو
ژورناليستی شناخته شده ای ندارند اما در راه تحقق سياستھای کشور ميزبان به حقوق 
. بشرمی چسبند واز آن دل می کنند ھرجاکه صلاح باشد و به کار صاحب رسانه بيايد

مانندبی (صدای آمريکا  اين افراط را به ويژه در چند برنامه ی مستمربی بی سی و
می توان مشاھده ...)پرده بی تعارف ،صفحه ی آخر ، به عبارت ديگر ، پرگار، افق و

چپ مسلکان صدای آمريکا در ارتباط با سياستھای راھبری ايالات متحده ی . کرد
نگی ط با سياستھای فرھابترا آمريکا سخت آمريکايی محورند و امنيتی مسلک ولی در

ارتباط با ايران چپ نمايی می کنند و با ھمان زبان و فکر دھه ی وشنفکری درر و
کارشناسان امنيتی و وزارت حارجه ای آمريکا که اين وجه . چھلی سخن می پرورانند

از فعاليت اين حضرات را مھم نمی دانند به گفتارھای اين چپ آمريکايی اھميت نمی 
می کنند ھرجا که دستشان برسد  اينان ھم عنان گسيخته از نظام پھلوی بدگويی. دھند
شخصی . سی آی ای خود پرده بپوشانند –بی آی  بتوانند روی آن وجه آمريکايی اف تا

به نام فلاحتی که پيشينه ی ژورناليستی او بر کسی روشن نيست در اين زمينه افراط 
 ردر ھو نامشان را مدام  توده ايھا تا بتواند امتياز می دھد –اين آدم به چپی . می کند

زمينه ای بر می شمارد اما به ديگران که می رسد سياستی و روشی ضد ليبرال پيشه 
در برنامه ای در ارتباط با سانسور کتاب . می کند و حتی کار را به وقاحت می کشاند

دو شخصيت اصلاح طلب جمھوری اسلامی را می آورد و چنان مغلطه می کند و می 
وقتی . باشد منضبط و سامان يافته يدب است فقط باکنند تا جايی که گويی سانسور خو

بند سانسور نام می برد تنھا به کتابھای دوستان چپ و چپ نمايش ھم که از کتابھای در
به راستی برنامه ھای  .اشاره می دھد و ده ھا نويسنده  را سانسور و حذف می کند

بی بی سی  .استصدای آمريکا در ارتباط با حوزه ی فرھنگ يک فاجعه ی تھوع آور 
يک بدبخت پياده را به نام برزگر می کنند . ھم ھمين روش را دارد با اندک تفاوتی

کسی ھم براو خرده . متخصص تفسير سياسی و گرداننده ی ادبی برای چپ مسلکان
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وقتی مبحث سنجش سانسور را . نمی گيرد چون کسی نيست و کسی او را نمی شناسد
  .لندنی بدھيد بھتر ازين چيزی گيرتان نمی آيد به دست سانسورچيان واشنگتنی و

اين موضوع رااميدوارم درفرصتی ديگرھمراه بانمونه وتوضيحات تفصيلی يادآور 
  .شوم

  ١٣٩٢انديشه زمستان 
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  پايان قرن
  پايان قرن به چه معناست؟  

برابر نھاده ای است برای اصطلاحی در زبان فرانسوی که » پايان قرن«اصطلاح - ١
درديگرزبانھای اروپايی ھم ھمين اصطلاح را . می گويند  Fin de Siécleآن را 

  .برگرفته اند و به کاربرده اند البته با معناھا و تفسيرھای مشابه و گاه متفاوت

ارجاع دادن به  ن نوزدھم را بادريک کاربردعام خصوصيات بخش پايانی قر 
از نظر زمانی دو دھه ی . دستآوردھای ھنری، خصلت اين چنين مفھومی دانسته اند

مشمول ) ١٩٩٠و دھه ی  ١٨٨٠يعنی دھه ی (ھشتاد و نود قرن نوزدھم اروپايی را 
محافل ھنری فرانسوی زبان در پاريس و بروکسل معرف . اين تعريف برشمرده اند

بدين ترتيب می بينيم که مفھوم  پايان قرن معنايی ھنری . بوده اند وضعيت اين دوره
  .نيز می يابد

را » ھنربرای ھنر«ه است که ھنرمندان اين دوره شعاربه اعتباری ديگر گفته شد
کردند؛ اين چنين انديشه ای  ھرگونه کارکرداخلاقی يا اجتماعی ھنر را طردبرگرفتند و

ن ھنرمندان در واکنش به رئاليسم ھنری و مکتب اي. از توجه گسترده برخوردار گشت
ناتوراليسم، از زيبايی ناب و کامل به دفاع پرداختند و مدعی بودند نمی خواھند از عدم 

  .کمال طبيعت ،از تيرگی واز اوضاع اجتماعی اثر بپذيرند

عصرپايانی قرن نوزدھم به اعتباری توصيفگر خودآگاھی جنبشھای ھنری است و 
استنباط رايج و با اين حال در. ين دوره می دانندکاروايلد را نماد اشماری نيز اس

متعارف، اين اصطلاح را در پيوند با ھنرمندان فرانسوی خاصه سمبوليستھای فرانسه 
البته اين استنباط مانع از آن نشد که در مقياس اروپايی از اين مفھوم . به کار برده اند

  .و زايمان مدرنيسم اروپايی ناديده انگارند بھره گرفته شود و نقش آن را در تولد

شامل دوره ی زمانی اواخر قرن نوزدھم تا بروز »  فن دو سيکل«به اختصار مفھوم 
يعنی حتی بيش از يک دھه از قرن بيستم را ھم جزيی از . جنگ جھانی اول می شود

  . دوره ی پايان قرن دانسته اند

خر قرن نوزدھم ھنرمندانی که به فرانسوی ازاين گذشته برخی بر اين باورند که دراوا
سخن می گفته اند خاصه در پاريس و بروکسل بدين اعتبار شھرت يافته اند، در 

برای نمونه ھنرمندانی چون استفان . چارچوب اين اصطلاح قرار می گرفته اند
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مالارمه و کلوددبوسی و در کنار آنان جنبشھايی چون سمبوليسم و آثاری چون نوشته 
اسکاروايلد به ويژه سالومه که در اصل به فرانسوی نوشته شده بود، به اين ھای 

نيز که مدتی از  ادوارد مونخنقاشان برجسته ای بسان . مفھوم اعتبار بخشيده اند
سالھای پريشانی اش را در پاريس گذرانده بوده است در شمار ھمين افراد قرار می 

  .نماد سھمگيری او در اين جنبش است» انفغ«پرده ی نقاشی معروف او به نام . گيرند

ھمين اصطلاح مفھوم و معنايی ضمنی نيز يافته است که مترادف شده است با ترکيبی 
مفھوم . را به ھم بياميزد» انحطاط«و » ثروت«بدشگون که می خواھد دو عنصر 

به . پايان قرن آميخته است به عنصر انتظار  خاصه انتظار در جھت دگرگونی بنيادی
من سبب ھم نه تنھا اين مفھوم خصلتی راديکال و ريشه ای به خود می گيرد، بل ھ

  .حکايت می کند از يک پايان يعنی از پايان يک دوره يا يک عصر

در ھمينجا خوب است به يک نکته ی ديگريعنی به مفھومی ديگر اشاره کنم که با 
اين مفھوم را به فارسی  .مفھوم پايان قرن درھم آميخته است وھمزاد آن به شمارمی آيد

می    La Belle Époqueبه فرانسوی اين دوره را. نام نھاد» عصر زيبا«می توان 
تا بروز جنگ جھانی اول ) ١٨٧١(نامند که شامل دوره ی زمانی اواخر قرن نوزدھم 

  .  می شود

را برابر گرفته اند با دوره ی جمھوری سوم فرانسه که » عصر زيبا«به زبان سياسی 
آغاز می شود و آن را عصری دانسته اند انباشته از اميد،صلح و آرامش در  ١٨٧٠در

چيرگی صلح و . فرانسه و در اروپا،سربرآوردن فنآوريھای جديد و اکتشافات علمی
غنا و شکوفندگی در پاريس برای حوزه ی ھنر نيز اين امکان را فراھم آورد که به 

ر عرصه ی ادبيات، موسيقی و سھم خود بشکفد و بسياری شاھکارھای ھنری د
  . ھنرھای بصری بيافريند و به جامعه عرضه کند

اين اصطلاح . درھمين دوره ی يادشده در بالا به کار نرفت» عصر زيبا«اصطلاح 
ی حوزه درکشورھای ديگر. عنی با نگاه به گذشته ضرب شدي» پس نگرانه«در اساس 

اس اين شکوفايی اسخته اند اما درتمدن غربی نيز دورانھايی را به ھمين عنوان شنا
آغاز قرن بيستم است که مجموعه ای فرھنگ فرانسوی دردوران پايانی قرن نوزدھم و

عصر زيبا رواج  ناھماھنگ اما در ھمانحال شکوفا را با عنوانھايی چون پايان قرن و
» عصر زرين «يا » عصر انحطاط«نوشته ھای نويسندگان مختلف ھمين عصردر. داد

عنصر دگرگونی در مفھوم پايان قرن نھفته بود و از سوی ديگر . يده شده استنيز نام
  .ھمين دوران بود که توانسته بود رونق و شکوفايی به بار بنشاند
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را به ھمين اعتبار  ١٨٧٣در ايالات متحده ی آمريکا دوران وحشت و ھراس پس از  
بارز توصيف خصوصيات  را نمونه ی» مارک تواين«نام نھاده اند وشايد بتوان رمان 

در اين دوره در آمريکا اقتصاد رونق دارد و ثروتمندان تازه به . چنين دورانی دانست
اين رمان با طنز خاص  و نگاه انتقادی مارک . دوران رسيده ای نيز پديدار می شوند

  The Gilded Ageعنوان انگليسی آن . نام گرفته است» عصر آب طلايی«تواين 
. تان عصر زرين مصادف است با عصر ويکتوريايی وعصر ادوارددر انگلس. است

در آلمان دوران پادشاھی ويلھلم دوم را و در روسيه عصر آلکساندر سوم و نيکلاوس 
  .دوم را با ھمين عنوان آراسته اند

سپری شد، اندوه و دلتنگی نسبت به گذشته و » عصر زيبا«در فرانسه پس از آن که 
چيره گشت و بسياری مردم که ھستی و زيستشان را  افسوس برآنچه گذشت سخت

براثر دو جنگ جھانی اول و دوم ازدست دادند، ناگھان احساس کردند در دوران 
درھمين گيرودار اصطلاح ديگری . پايانی قرن نوزدھم، درصلح و صفا می زيسته اند

عامه ی مردم . نام گرفته است  joie de vivreضرب شد که به زبان فرانسوی  
احساس کردند آن دوران سپری شده به واقع دوران لذت بردن از زندگی و زيستن بوده 

بايد به يادآورد که فرانسه در . است برخلاف دورانھای جنگ زده ی قرن بيستم
ود که آن را باخت و بعد ھم سالھای آغازين جمھوری سوم گرفتار جنگ با پروس ب

اما پس ازاين رويدادھا و . دست به گريبان شد با رويدادھای مشھور به کمون پاريس
رويدادھای غم انگيز ديگرمردم به رفاھی نسبی دست يافتند و سرگرميھايی آسان 

ما درفارسی در ارتباط با اين . عده ای نيزبه ثروت رسيدند.پسندانه فراچنگ آوردند
را به کار می بريم که به نظرم به » تازه به دوران رسيده «ردمان اصطلاح نوع از م

از ياد نبريم که يکی از .  s riche-nouveau مراتب بھترست از اصطلاح فرانسوی 
. در پاريس ١٩٠٠شگاه جھانی نمادھای اين دوران ھمان برج ايفل است يا برپايی نماي

اما اين حد . دگرگونی شھر پاريس و خيابان کشيھای آن نيز به ھمين عصر تعلق دارد
از رفاه را که کنار بگذاريم يک طبقه ی اقتصادی فقير در پاريس می زيست که از اين 

نيروی کار ارزان و فقر دامنگيردرفرانسه . ھمه شکوفايی ھيچ به دست نياورده بود
فقر ھمچون بيماری واگير در فرانسه رواج . ا پس از عصر زرين نيز ادامه يافتسالھ

عصر «ساختار طبقاتی . داشت و مردمان فقير جزء لاينفک زيست اجتماعی شده بودند
ھمواره نيروی کار ارزان در اختيار صاحبان سرمايه قرار می داد و در » زيبا

معيت با بھره جبه منظور جابجايی باطات شھری را ھمانحال توسعه ی شبکه ھای ارت
ما در اينجا نمی خواھيم بيش از اين به . گيری از ھمين نيروی کار پی می گرفت
می دانيم که اين جامعه در اين دوره . خصوصيات جامعه ی فرانسوی بپردازيم

تواناييھای علمی و فرھنگی به بارنشانده بود و در قياس با ديگر کشورھای اروپايی 
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در اينجا ما بيشتر با اين مفھموم برای بيان . والاتر به خود اختصاص داده بودمقامی 
آنچه اما از اين مختصر می توان . مقصود خودمان که پسانتر می آوريم، سروکارداريم

. به دست آورد اين است که ھيچ عصری تنھا به مدد يک عامل شناسايی نمی شود
تظر و اميد به استقرار عصری نوين را به مفھوم پايان قرن که ھراس از تحولات نامن

اصطلاح . بيان درمی آورد توأم گشته بود با رفاه و لذت و اندوه و نگرانی
ست که گذشته نگرانه اندوه و دلنگرانی را به وضوح به بيان درمی » عصرزيبا«

  .آورد

با توجه به اين نکته خوب است چند کلمه ی ديگر نيز در ارتباط با خصوصيات 
پروس تا جنگ جھانی اول ثبات  -سالھای پس از جنگ فرانسه. بياورم» يباعصرز«

اين بدان معنی . سياسی غير متعارفی برای اروپای غربی و مرکزی به ارمغان آورد
از کمون پاريس . نبود که تنشھای جنگ آلود در داخل و در خارج پايان يافته باشند

و  ١٨٧٠پروس در  -يان فرانسهتا تنشھای برآمده از ھمان جنگ م) ١٨٧١(گرفته 
لورن ، ھمه و ھمه ناخشنوديھا را در بن  -و خسران آلزاس  ١٨٧٨کنفرانس برلين در 

با اين . خوی جامعه ی فرانسه دامن می زدند و صلح اروپايی را به خطر می انداختند
دو عنصر ھويت يابی ملی و ارتباطات » عصر زيبا«حال در ھمين دوران موسوم به 

اعضای . از اھميت برخوردار بودند خاصه ميان اشراف و آريستوکراتھاوراملی 
اروپا بی گذرنامه سفرکنند و حتی به آسانی طبقات اشراف آسان می توانستند درھمين 

  .اين وضع تا جنگ جھانی نخست ادامه پيداکرد. اقامت گزينند

در . يافتاز سوی ديگر مھم است بدانيم که در اين دوره جنبش کارگری نيز رواج 
طبقاتی در اين . ھمين جنبش نيز خصلتی اروپايی داشت. مقياس ملی و بين المللی

فراھم می آوردند » عصر زيبا «جنبش شرکت می جستند که نيروی کارارزان را در 
کافی است نگاھی بيندازيم به . و به اعتباری زيبايی اين عصر را امکانپذير می ساختند

با ھمه ی اين احوال . ارھابی و ترورھای موفق و ناموفقانترناسيونال دوم و حرکات 
. سخن از آن می رود که فرانسه در اين عصر از ثبات سياسی سود می جسته است

او را به . شايد بتوان مھمترين موضوع سياسی اين دوره را جريان آلفرد دريفوس ناميد
مشھور خود به نام  در نامه ی» اميل زولا«غلط خائن شناختند و به حدی رساندند که 

  .فرانسوی را سخت نکوھيد »آنتی سميتيسم«فساد حکومت و » من متھم می کنم«

. در اين دوره به جز پرتغال، با پديده ی تغيير رژيم در مقياس اروپايی روبه رو نيستيم
اما مورخانی ھم ھستند که معتقدند در لايه ھای زيرين جامعه ھای اروپايی ناآراميھای 

تنشھای در خور توجه در عرصه ی نظاميگری و . می زد و شناور بودسياسی موج 
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يعنی آغاز جنگ جھانی اول به  ١٩١٤تا  ١٨٧٤روابط بين المللی در فاصله ی 
  .صورت رونق تسليحات جنگی و اشاعه ی کلونياليسم به چشم می خورد

ز تلفن ا. پايان قرن وعصر زيبا در ھمين حال آميخته است به نوآوريھای علمی و فنی
گرفته تا تلگراف، انتقال تصوير از راه تلفن و نور الکتريک تا چراغ گازی و نور 

ويند فرانسه نخستين کشوری می گ. نئون بگيريد تا سينماتوگرافی و تصوير متحرک
 آنچنان پيشرفتیزداخت گرچه صنعت ھواپيماسازی ھنوکه نيروی ھوايی به راه انبود
. علم نيز کشفيات علمی چشمگيری به بارنشستو درحوزه ی بھداشت.ب نکرده بودکس

  .از پاستور يادکنيم و از ھانری پوانکاره و مادام کوری

به ھمين معنا به کار رفته است » فن دو سيکل«درديگر زبانھای اروپايی اصطلاح - ٢
درک اين نکته البته ھنگامی ممکن می شود که به . ھر زبان ھرچند با تفاوتھايی خاصِ 

ن نگاه بيندازيم و ببينيم اين معناھا با چه ارتباطات و کاربردھايی عنوان فرھنگ ھرزبا
لی الاصول در معنايی عرفی در فرانسه چنان که ديديم مفھوم پايان قرن ع. گشته اند

در زبان آلمانی چند اصطلاح . انحطاط و فاجعهسخن از رفاه است و. به کاررفته است
  .»پايان زمان«است که به زبان ساده می شود  Endzeitيکی . داريم

اين زمان در واقع . مفھوم پايان زمان در چارچوب معادشناسی مسيحی معنا می يابد
سپس در پيوند با بازگشت است . قبل از حضور مجدد يا بازگشت مسيح رخ می دھد
را می )  Das Jüngste Gerich(که کتاب مقدس وعده ی برپايی دادگاه عدل الھی

اين دادگاه جنبه ای عام و جھانی دارد، متأثراست از انديشه ھای يھودی،مسيحی . دھد
دادگاھی است برای ھمه ی مردگان و زندگان که پيوندی تنگاتنگ .  ايرانی -و اسلامی

اين دادگاه را نبايد ھمانند دانست با دادگاه ھای خاص که . دارد با انديشه ی رستاخيز
  .ھنگام مرگ ھر کس برپا می شود جنبه ای فردی دارند و به

استنباط رايج در پژوھشھای تاريخی حکايت از آن دارند که دادگاه عدل الھی ريشه در 
زرتشتيگری دارد، در تصورات رايج در پادشاھی بابل و تصورات مصر قديم در 

زرتشتيگری را می توان پيشگام معادشناسيھای توحيدی دانست . ارتباط با جھان ديگر
اين دادگاه است که رأی نھايی را در باره .ه می اندازد به برپايی دادگاھی نھايیکه نگا

  .صادر می کند و فرجام اين پيکار را روشن می دارد) خير و شر(نيک و بد

به . اصطلاح پايان قرن در زبان فرانسوی به ھمين معنای پايان قرن است بی حاشيه
خص تر حتی به معنای دھه ی نود طور مشخص يعنی پايان قرن نوزدھم و اندکی مش

در ھمانحال ھمين اصطلاح را چتری می دانند برای مفاھيمی . قرن نوزدھم است
» ھنرنو«ديگر ھمچون سمبوليسم و انحطاط و ھمه ی پديده ھای مرتبط با آنھا مانند 
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اما در کنار اين معناھا مھم آن است بدانيم که اين . که در اوج ھمين دھه قرار داشتند
لاح پايان قرن را در معنايی آخرزمانی يعنی به معنای بروز فاجعه و مصيب بار اصط

ن روحيه را می به اعتباری اين حس و اي. در معنای پايان يک فاجعه. به کار می برند
کشورھای ديگر نيز افراد و در. مشاھده کرد» تولوز لوترک«توان در فرانسه درآثار

پايان واقعی به راستی در سال . رشمرده اندھنرمندانی را معرف نمادين اين عصرب
به وقوع پيوست اما مفسران مفھوم اين دوره را کش داده اند تا بروز جنگ  ١٩٠٠

  . جھانی نخست

در زبان آلمانی اصطلاحی ديگر نيز به کار می رود که حکايت دارد از گردش يا  - ٣
اين اصطلاح که از ترکيب دو واژه ی زمان و .   „Zeitenwende:چرخش زمان 

چرخش است در ضمن به معنای پايان و گذار از يک مقطع نيز به کار گرفته می 
آنچه مفھوم پايان قرن فرانسوی را . به واقع در ھمان معنای پايان قرن است. شود

نگرانه ی آن است که از يک پايان  هانه يا گذشتمتمايز می کند ھمان معنای پس نگر
. محدود زمانی وراتر می رود و يک دوره را در بر می گيرد تا جنگ جھانی نخست

اين جنگ در اساس براثررقابتھای کشورھای غرب به وقوع پيوست و اگر آن را 
جھانی خواندند به علت آن بود که اين کشورھا دارای مستعمره بودند و آثار 

لشسان به ساير نقاط جھان سرايت کرد و گرنه کشورھای غيرغربی را با اين اعما
جنگ کاری نبود مگر امپراتوری عثمانی و واحدھای تحت سلطه اش که از اين 

 به اين اعتبار حتی می توان گفت جنگ. امپراتوری واپس مانده سخت ستم می ديدند
ورھای م می ستيزيدند و کشقط غربيان باھکه فودجنگ دوم بجھانی تراز،ھانی نخستج

  .ديگر ھمچون ايران را در خود و سياستھايشان فرو می بلعيدند

و ھمين  ؛ار از زمانه ای به زمانه ای ديگراز اينھا که بگذريم چرخش زمان يعنی گذ
است که مفھوم پايان قرن را از يک اعتبار محدود تقويمی بيرون می کشد و به آن 

  .معنای فرھنگی خاصی می بخشد

يکی از پديده ھای در خور تأمل بی ترديد برآمدن مجموعه ای است به تدريج  - ٤
درھم تنيده به نام ايالات متحده ی آمريکا که شايد بتوان گفت به ھنگام چرخش از قرن 
نوزدھم به بيستم حتی کشورھای غربی قادرنبودند ميزان تواناييھای اين قدرت بالنده 

ن دوره ی مورد اشاره يعنی چرخش از يک به قرن البته در ھمي. را درست بسنجند
ديگر در ھمين کشور يعنی آمريکای نوين شکوه و انحطاط باھم سربرآوردند که 

حکايت  : عصر آب طلايی«مارک تواين و چارلز دادلی وارنر در کتاب خود به نام 
  .به آن می پردازند» روزگار ما
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در اين باره نيز اتفاق نظر وجود چه دوره ای را دربرمی گيرد؟  » عصرآب طلايی«
است يعنی درست در مقطع گذار از قرنی به قرن  ١٩٠٠بنا به قولی دوروبر . ندارد

اين عصر را عده ای شامل سه دھه ی آخر قرن (به بعد را  ١٨٧٠ديگر که سالھای 
عده ای ھم اين دوره را . شامل می شود) ١٩٠٠-  ١٨٧٧نوزدھم می دانند يعنی از 

شروع و پايان ھريک از اين تاريخھا در پی . می دانند ١٨٩٣تا  ١٨٧٠ی شامل سالھا
به ھر حال عصری است که پس از دوره ی جنگ داخلی  . استدلالھايی تاريخی می آيند

ميان ايالات شمال  ١٨٦٥تا  ١٨٦١جنگ داخلی در آمريکا در سالھای . سربرمی کشد 
جنوبيھا خواستار . رده داریو ايالات جنوب به وقوع پيوست به طور عمده برسرب

در اين دوره خاصه پس از جنگھای . جدايی بودند و ايالات برده دار ناميده می شدند
ويرانگر داخلی،رشد و شکوفايی اقتصاد رواج دارد و به ھمراه خود مردمانی تازه به 

صنعت . عرصه ی ثروت پا به ميدان می گذارندان رسيده در پھنه ی جامعه و  دردور
و يژه راه آھن و بھره برداری از معادن چھره ی آمريکا را در معرض دگرگونی و به 

يعنی آستانه ی  ١٨٦٩در سال : يک نمونه را خوب است ذکرکنم. قرار می دھند
. پيونداند به طرف ديگرمی نخستين راه آھن سراسری يک طرف آمريکا را  ١٨٧٠

شش روزه طی کرد در حالی در نتيجه سفر از نيويورک به سانفرانسيسکو را می شد 
طول  ١٨٨٠تا ١٨٦٠در فاصله ی . که پيش از آن ھمين سفر شش ماه طول می کشيد

آمريکا را سخت  ،صنعت راه آھن و البته خودروسازی. خط آھن آمريکا سه برابر شد
به جلو راندند در حالی که در ايران عده ای حتی سالھا بعد يعنی در عصر رضاشاه 

ن را بيمارگونه نکوھش می کردند و نشانه ی دست نشاندگی احداث خط آھن ايرا
  . رضاشاه بر می شمردند

روند تمرکز و توسعه ی اقتصادی، ھمه ی  ١٩٠٠به يک اعتبار بايد گفت در مقطع 
  .رشته ھا و شاخه ھای صنعت را در آمريکا دربرگرفت

. از کتاب يادشده ی مارک تواين برگرفته شده است» عصر آب طلايی«عنوان 
نويسندگان اين کتاب می خواستند با طنز بگويند در اين عصر گرچه لايه و پوششی 

ظاھری دارد بس . زرين جلوه می فروشد اما درونه ی آن زرين و طلايی نيست
را » آب طلايی«آورده اند که اين اصطلاح يعنی . فريبنده و گمراه کننده

آب طلايی کردن و  شده را ازشکسپيربرگرفته بوده اند که گفته بود طلای پرداخت
در اين مورد خاص البته طلايی . سوسن را رنگ زدن ، کاری است عبث و مسخره
در واقع چيزی وجودداشت که .وجودنداشت که کسی بخواھد برآن آب طلا بکشد

طلايی نبود وعده ای می خواستندآن را آب طلايی کنند وھمچون طلای راستين 
 راکرده  رنگ یسی ھم داريم و می گوييم پرنده ھمان چيزی که در فار. بنمايانند

ھمچون بلبل وانمود می ساخت تا قادر باشد آن را به اين اعتبار به فروش 
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اھميت اين کتاب مشترک که آن را ازبھترين کارھای مارک تواين ندانسته اند .برساند
دراين است که عنوان آن به سرعت تبديل گشت به نماد حرص،مال اندوزی از راه 

اين کتاب که داستانھايی دارد . نادرست،ماديگری و فساد درعرصه ی زندگی عمومی
  .به بارنشست ١٨٧٣از ھردو نويسنده به سال 

دوران زرين نمای مارک تواين چنان که آمد و منتقدان تاريخ آمريکا گفته اند به سه 
حرک، سه دھه ای که انباشته بوده است از ت. دھه ی آخر قرن نوزدھم اشاره دارد

اقتصاد صنعتی آمريکا چنان  .ستيزه جويی و جلوه ھايی گذرا و فرار در تاريخ آمريکا
در معرض شکوفايی قرار گرفت که فرصتھای ثروت اندوزی  بی سابقه برای 
شماری از مردمان فراھم آورد و در ھمانحال بسياری کشاورزان و کارگران را در 

اينان را چاره ای . زی برايشان رقم زددامان  سخت فقر رھاکرد و سرنوشت غم انگي
  .نماند جز آن که برای بقا بجنگند و به خاطر زيستشان از پيکار مستمر غافل نمانند

در اين عصر زرين نما ثروت ملی گرچه در نوسان بود اما در مجموع پنج برابر شد  
يش می و اختلاف ميان غنی و فقير نيز بازتابی از ھمين نوع از نوسانات را به نما

غولھای اقتصادی بسان کارنگی و را کفلر تجارت و اقتصاد را به گونه ای . گذاشت
انقلابی متحول ساختند و ھر وقت ھم که لازم می دانستند برخلاف عرف اقتصاد 
سرمايه داری از تخريب بازار آزاد باز نمی ايستادند وعنصر رقابت را درھم می 

از سويی شمار رأی دھندگان . ست باتناقضاين چنين عصری آميخته بوده ا. کوفتند
فزونی می گرفت و از سوی ديگر سياستمدارن در برابر آسيبھای وارده به منافع 

نقل شده است که در توصيف اين عصر گفته » ديکنز«از . عمومی چشم فرو می بستند
  .بھترين زمانھا و بدترين زمانھا: بوده است

اين . يکنزی نيز وافی به مقصود نبوده استبرخی حتی بر اين باورند که اين سخن د
در يک بستر تحول . عصر را اينان دوران قله ی قله ھا و سراشيبی محض دانسته اند

معين فراز و فرودھا به حدی در ھم تنيده بوده اند که گاه فرازھا تبديل می شده اند به 
نه،موزه،مدرسه درھمين عصر صدھا کتابخا. فرود و فرودھا تبديل می شده اند به فراز

و انواع تسھيلات عمومی بنا وبرپاگشت به شکلی که حتی در زمانه ی حاضر نيزدر 
اصلاح طلبان آن عصر مردمانی بودند که فساد . معرض بھره برداری قرارگرفته اند

سياستمدراران را تقبيح و برملا می کردند برخلاف اصلاح طلبان ايرانی که فقط 
خود به اصلاح طلبی ھمچون حرفه ای رانت آفرين دل براثرازدست دادن امتيازات 

  .بسته اند

نکته ی مھم در ارتباط با اين عصر زرين نمای آمريکايی اين است که اين دوران نيز 
فرانسويان با نگاه به . مانند دوران پايان قرن در فرانسه مجموعه ای است متناقض



 

62 
 

ان موقع نقادانه از آن دوره با گذشته آن را دوران زيبا دانستند و آمريکاييان در ھم
عنوان عصر زرين نما يادکردند اما در ھر دوجا کسی نبود که خصوصيات برجسته و 

ھم دراروپا و ھم درآمريکا به . ترقيات به دست آمده از اين دوران را انکارکند
نيروھای تازه به دوران رسيده ای برخورد می کنيم که از رفاه به دست آمده از دوران 

می جويند اما ھنوز جانيفتاده اند و معرف فرھنگ برجسته ای نيستند و متشخص  سود
  .به ھمه ی اينھا برمی گردم. به حساب نمی آيند

بازگرديم به اروپا يعنی خاستگاه آغازين اصطلاح پايان قرن و برخی ديگر از  - ٥
  .خصوصيات و نمادھای اين دوره 

ين دھه بود که نقاشيھايش نخست ھمدر. درگذشت» ونسان وان گوگ«١٨٩٠در سال 
. ستايش فراوان برانگيحتدرميان ھنرمندان و سپس درميان افکار عمومی تحسين و

لابل «عصردر.  طول زندگی از آن محروم بود اين درست ھمان چيزی بود که او در
در  .انھای امپرسيونيستھادرپاريس واکنشھای زيادمشاھده می کنيم عليه آرم» اپوک
با حرکتھايی آشنا می شويم که جنبش  مامپرسيونيس -درجنبش پستدوران واين 

 ١٩٠٠درفاصله ی .فاويسم ومدرنيسم آغازين ازآن جمله ھستند سمبوليسم،
وين  درپاريس ودر را کسپرسيونيسم توانست ھنرمندانی زيادا جريان١٩١٤و

بسياری  با اين حال.م وآبستراکسيون به نمايش درمی آيندکوبيسنخستين آثار.دربربگيرد
مدرسه ی رسمی .ری نيرومند خارجی درپاريس ھستندازھنرمندان شاھد حضوراثرگذا

که   Ecole des Beaux Arts» مدرسه ی بوزآر«ھنری درپاريس چيزی نيست جز
را به نمايش گذاشت و از ھمين راه به  در ھمين دوران آثار چاپ ھنری ژاپنی

برپايی نمايشگاه ھای ھنر قبيله ای . شکوفايی طراحيھای گرافيک راه و ميدان داد
آفريقايی نيز بر تصورات و تخيلات ھنرمندان پاريسی در مقطع آغازين قرن بيستم 

ھنگام اين حرکتھا نشانگر اين واقعيتند که ھنر داخلی درست به . سخت تأثيرگذار بودند
رشد و نمو از ارتباط با ھنرھای بيرونی يعنی بيگانه بيم به دل راه نمی دھد و حتی 
قادر است از اين ارتباط و تماس ،عنصرھايی را برگزيند و در درونه ی خود ھمچون 
عنصری داخلی بھره بگيرد و اين پيوندھا را در مسير آفرينشھايی يکسره نو در 

  .فرھنگ خود به کاراندازد

ناميده می شود در ضمن به گونه ای شگفت انگيز در  Art Nouveauآنچه ھنرنو 
ميان مردم جاری می شد ومحبوبيت به دست می آورد ؛ و به واقع در ھمين دوران 

يات اجتماعی اثر اين ھنر در ضمن در زندگی روزانه ی مردم و در ح. سربر کشيد
کافی است نگاھی بيندازيم به آرايش . برجا می گذاشت و جلوه ای ملموس داشت

اين ھنر تزيينی که به مدد خطوط و اشکال منحنی خود . ايستگاه ھای متروی پاريس
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: به آلمانی  (» سبک جوان«را نمايان می ساخت در اروپای مرکزی با عنوان 
Jugendstil (امپرسيونيستھای  -از ميان برجستگان ھنری و پست. جلوه می فروخت

اين دوره در پاريس می توان از پال گوگن، ھنری ماتيس، تولوز لوترک و پابلو 
ی ھنری وجايگاه و حتی  ادر اينجا نمی خواھيم از سبکھ. پيکاسوی جوان نام برد

يان قرن نام گرفت و پيوند کافی است بدانيم آنچه پا. ھايشان سخن بگوييمخاستگاه و نقش
اين تحول و خلاقيت را . عصر زيبا،دورانی شکوفا و خلاق به حساب می آيد باخورد 

در عرصه ی ادبيات در اروپا با . نبايد محدود ساخت به ھنرھای نمايشی و تجسمی
کافی . رئاليسم ادبی و مکتب اصالت طبيعت روبھرومی شويم که به اوج می رسند

مکتب رئاليسم در اندک مدتی .زيم به گی دو موپاسان و اميل زولااست نگاھی بيندا
تبديل گشت به مدرنيسم که نه فقط در دھه ی نود قرن نوزدھم که درھمان آغاز قرن 
بيستم ميلادی و در دوران عصر زيبا وحتی در سالھای جنگ جھانی نخست سخت از 

زمان توجه برخوردار بود و برای نمونه در اثر برجسته ی مارسل پروست به نام 
سربرمی کشد که پس از جنگ جھانی نخست به چاپ می رسد ) ١٩٠٩( ازدست رفته

از شاعران می توان شارل بودلر را نام برد با . مرگ در ونيزيا آثار توماس من مانند 
انتشار يافت اما بر نسل پسين خود سخت  ١٨٥٠که درسالھای  گلھای بداثری چون 
  .اثربرجانھاد

ن از يک مقطع معين زمانی آغازيد و چنان که مشاھده می کنيم يک عصر را نمی توا
که کارل مارکس گفته ھر عصری چنان . در سالی معين آن را خاتمه يافته تلقی کرد

به اين نکته بايد افزود که ھر عصر نه فقط . ت به عصر پيشين خوداست آغشته اس
نتخاب يک مقطع اما با . پسين خود است عصرپيشين که اثرگذار برعصرآغشته به 
يک سال يا مقطع پايانی تنھا کار خود را آسان می سازيم و صد البته از اين  آغازين و

  .معنا و ھويت می بخشيم ،راه به يک دوره

در ھمينجا که از شکوفاييھای اين دوره ی پايان قرن سخن گفتيم و فرجام آن را در 
 جھانی اول برشمرديم، اشاره داشتيم که اين عصر درجنگ حشتناکِ وجنگ خونبار و 

ھمين عصر در درون خود با جنبش انحطاط . ھمان حال آغشته بوده است به تناقض
  .نيز دست به گريبان بوده است

را فقط  انحطاطيکی از علاقه مندان به عرصه ی انديشه ی سياسی به اشتباه اصطلاح 
جنبش انحطاط در فرانسه دراصل . دريک معنا فرض کرده وآن را منفی برگرفته است

برجستگانی ازاين فرھنگ چون پال ورلن . يفته وشيفته ی خود ساختمردم را فر
در )  enfant terrible( وبرتر ازھمه آرتوررمبو که نماد مفھوم بچه ھای شرور

آثار او بر . ودندفرانسه گشتند، از مشھورترين نمايندگان ادبی سبک و عصر خود ب
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که حتی پس » عصرزيبا«سوررئاليستان و مدرنيستان اثرگذاربود ،نه فقط در دوران 
اين نمونه را آوردم . از اين دوره شعرھای رمبو نمونه ی شعر آزاد به شمار می روند

تا نشان دھم که جنبش انحطاط بخشی از جنبش بالنده ی ھنری و ادبی در عصر پايان 
البته از . ه چيزی منحط به اعتباری که از معنای لغوی آن برمی آيدقرن بوده است ،ن

ً . اين جنبه که بگذريم با معنای منفی انحطاط نيز سروکارداريم نبايد اين دو معنا  لزوما
  .يکی گرفت يا درھم آميخت را

ما در اينجا نخواسته ايم به طور کامل خصوصيات فرھنگی و ھنری دوران پايان قرن 
به ھنرھای نمايشی اشاره ای نداشتيم و به . را يک به يک برشمريمو عصر زيبا 

تنھا سعی . ھنرھای موسيقيايی نيز؛ ھمچنين و البته به جلوه ھايی ديگر از اين دوران 
خواسته ايم بگوييم گرچه اين مفھوم در . کرده ايم مفھوم پايان قرن را اندکی بنمايانيم
ست اما در ھمانحال معرف جنبشھای اين آغاز با انديشه ھايی دينی گره خورده ا

با معنای فروگرفتن يک دوره درھم . زمينی و سخت عرفی و غيرمذھبی بوده است
آميخته بوده است و وقتی جنگ درمی گيرد ھمگان از اين دوره ی پايانی و سالھای 

می  آغازين قرن بيستم که با آن پيوند خورده بوده است با اندوه و افسوس برگذشته ياد
حراست از آنچه که داشته اند برزبان  غفلت ازکنند و به نوعی بی خردی خود را در

  .می رانند و آن دوره ی پيوند خورده با پايان قرن را عصری زيبا نام می نھند

  

  پايان جھان

آيا مفھوم پايان قرن با مفھوم پايان جھان قرابتی دارد؟ در ھمين گذشته ی نزديک  - ٦
سراسر جھان ناگھان با تاريخی سرگرم گشت و حتی دلنگران  ٢٠١٢يعنی در دسامبر 

در ايران ھم کم نبودند کسانی که از اين مقطع سخن . که از فرھنگ ماياھا برآمده بود
يعنی  ٢٠١٢ماه دسامبر  ٢١در کوچه و خيابان می شنيديم که مردم عادی . می گفتند

پرسشی که در ھمين . انآخرين ماه سال ميلادی را برابر می دانستند با پايان جھ
ارتباط مطرح می گشت اين بود که اين پايان چگونه به وقوع می پييوندد؟ برخی براين 
باور بودند که رفتار ناشايست انسانھا با طبيعت موجب می شود که طبيعت در لمحه 

اگر اين . ای نامنتظر برگردد و واکنش کند و جھان را در معرض نيستی قرار دھد
ور نشويم ،ناچار بايد به پايانی ديگر بينديشيم که براثر جنگی ويرانگر پايان را متص
  .ممکن می شود
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از اين . تمدن ماياھا مانند تمدنھای باستان با طبيعت و رخدادھای طبيعی الفت داشت
رو نيز فرض براين می بود که فاجعه ای طبيعی به اين جھان سراسر ظلم و دور از 

  .ت را به سوی رستاخيز براندعدل و داد خاتمه دھد و بشري

در اين ميان مسيحيان کوشيدند مفھوم پايان جھان را از درون انجيل بربکشند و معنای 
آنچه به اين پيش بينی ماياھا ميدان می داد . به ھم بپيوندانند را فاجعه و آخرالزمان

 فاجعه ھای طبيعی سالھای اخير بود که خاصه به شکل سونامی بروزکرده بود و به
اين چنين فاجعه ھايی در . گونه ای ناگھانی ھزاران انسان را به نيستی سوق داده بود

فکر فرو برده نقاط مختلف جھان به شکل سيل و توفان و زلزله و سونامی ھمه را به 
ھمان حال از بيچارگی و ناتوانی خود در ارتباط با حوادث طبيعی بود و مردمان را در

دست بيندازد انسانی که قادر شده است به سيارات ديگر . ودآگاھانيده و نگران ساخته ب
برابر رخدادھايی قرار می گيرد و از راه ساخت وساز، طبيعت را مھار کند يکباره در

که در کنارش به وقوع می پيوندند و ھيچ کاری از دستش برنمی آيد و توان ندارد آنھا 
  .را مھار کند

زلزله ی ھاييتی، . ای متعدد برشمرده اندميلادی را سال فاجعه ھ ٢٠١٠برخی سال 
به . انفجار کوه آتشفشان در ايسلند،سيل در پاکستان،آتش سوزی در روسيه و اسراييل

در آن ميان زلزله و انفجار . حوادث مشابھی به وقوع پيوستند ٢٠١١دنبال آن در سال 
توجه  نيروگاه ھسته ای ژاپن که آن را فاجعه ای مضاعف ناميدند، ازھمه بيشتر

حتی کشورپيشرفته ای چون ژاپن قادر نبود در برابر حادثه ای طبيعی و . برانگيخت
به . پيامدھای آن خود را ايمن سازد و از پيامدھای زيانبار اين بحرانھا مصون بماند

ھمين سبب بود که بسياری باز به فکر فرو رفتند و از آينده ی سياره ی خود سخن به 
وان کره ی زمين را پاس داشت و از آن حراست کرد؟ اما چگونه می ت:ميان آوردند

. اين چنين انديشه ھايی ھرگز نتوانسته اند انسانھای فاجعه باور را قانع و آرام کنند
در . ھنوز کم نيستند اديان و انسانھايی که در انتظار فاجعه روزگار می گذرانند

مکاشفه معنای وحی يا مسيحيت مدام اصطلاحی را به کار می گيرند که در اصل به 
: در انجيل به کار رفته است که به يونانی می شود ) پرده برداری/آشکارگی(= 

apokalypsis در اين ھنگام جھان . ؛ اين ھمان بازگشت مسيح است به سوی انسانھا
ان انجيل می مفسر.کھن رخت برمی بندد و جھانی نو ،جھانی بھتر آفريده می شود

اين نوع از . ردگار دخالت می کند تااوضاع جھان بھبود بيابدوگويند دراين مقطع پر
تفسير البته با آن تفسيری که معتقد است جھان کھن نابود می شود و به جای آن جھانی 

از نوآفرينی جھان سخن به ميان می  ردر يک تفسي. ديگر می نشيند تفاوت بنيادی دارد
  .راه سپاری به سوی جھانی بھتر آيد و در تفسيری ديگر از بھبود ھمان جھان کھن و
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آيا نحوه ی زيست و بھره برداری کنونی انسانھا از کره ی زمين اين سياره را به  - ٧
نيستی سوق می دھد يا ھنوز اين امکان وجوددارد که ھمين سياره را پاس داشت و 

ھواخواھان . بقای آن را تضمين کرد؟ چنين نکته ھايی  راآسان نمی توان پاسخ گفت
ميليون سال است که ھمين کره ی خاکی در معرض  ٦٥يه ی بقا براين باورند که نظر

از سوی ديگر فاجعه باوران معتقدند . تغيير و تحول بوده است اما از بين نرفته است
اين کره براثر بی خرديھای انسانھا نه فقط بر اثر سوءاستفاده از طبيعت که به سبب 

ھنگامی که در . سته به نيستی کشانده می شودانفجارھای ھسته ای خواسته و ناخوا
نشستی کوچک از ضرورت حراست از تمدنھا سخن می گفتم يک مقاطعه کار فرصت 
طلب و کاسب معنويت که به ھيچ چيز باورنداشت و ندارد می گفت اين حرفھا ھمه 

گفتم اگر ھمه چيز . پوچ است؛اين کره از ميان می رود و ھيچ تمدنی برجانمی ماند
است چرا ھرروز صبح دنبال يک مقاطعه ی ديگر به دفترت می روی و حقارت  پوچ

  پيشه می کنی؟

راه را برای برقرار  ،نه فقط دانش. با اين حال چنين سخنانی را نبايد بی پاسخ گذاشت
ساختن ارتباط با سيارات ديگر گشوده است و بيھودگی سخنان فيلسوف مآبانه ی 

را آشکار می سازد، بل گذشته از اين انسانھا تنھا با  مقاطعه کاران ولگرد و بی ھويت
معنابخشيدن به حيات خود می توانند آرامش و صلح را در اين جھان برقرار سازند و 

ھيچگاه . با معناھايی که می آفرينند زيست خود را خلاق و زيبا و لذت بخش سازند
انديشه ھای ولگردان . ندھيچ تمدنی نبوده است که به اين راھبرد بنيادی بی اعتنا بما

چندتابعيتی و رانت خواران حرفه ای جزفاجعه آفرينی و انفجار بی اخلاقی چيزی 
وراسوی اين ملاحظات ھرگز نبايد اين رسالت تمدنی را از . ديگر به بار ننشانده اند

يادبرد که کسب دانش و انباشت علم تمدنھا را قادر می سازند جايگاه ھايی نوين در 
انديشه ی بقا و . باط برقرار کردن با سيارات ديگر در اختيارشان بگذارندمسير ارت

آفرينش نو به ھر تمدن امکان می دھد در غنا بخشيدن به ابعاد زيست سھم بگيرد و به 
تمدنھايی که نتوانند در . آفرينش نو را بنشاند ی انتظار فاجعه،انديشه ی جای انديشه

ج رخت برمی بندند اما اين رخت بربستن به اين ابداع جھان نو سھم بگيرند به تدري
معنا نيست که تمدنھا خود را در آغوش فکر پوچ به نيستی بسپارند و حتی به ھمين 

  .علت زيست جاری را در عرصه ی اغتشاش و بحران رھاکنند

سخن از بروز فاجعه در پيشگوييھای مختلف سربرآورده است و تاريخھايی نيز در 
يکی از آنھا بوده است که تبديل گشت  ٢٠١٢ دسامبر ٢١. شده اندھمين ارتباط مطرح 

به تجمعات توريستی و حتی کارناوالھای شادی برانگيز اما اين تاريخھا نبايد ما را از 
اگر بی خردان بر سرنوشت تکنولوژی . مسئوليتی که ھر انسان به عھده دارد غافل کند
کوتاه  .ودی زيست انسانی فراھم می آيدانھدام ھسته ای چيره شوند خودبخود اسباب ناب
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سخن آن که زندگی بی معنابخشيدن به ھستی بيھوده می شود،دوديگر آن که ھرتمدنی 
نوعی از زيست را نويد می دھد و ممکن می سازد، و سرانجام آن که اين کره ی 
خاکی را می توان با قبول مسئوليت حفظ کرد و حتی بازوھايی تازه برای آن به دست 

  .ردآو

انديشه ی پايان جھان را اگر از نگاه نيستی و رستاخيز ببينيم ناچار از پذيرش 
مسئوليت سرباز می زنيم اما گر از نگاه نوآفرينی ببينيم آنگاه ابعادی تازه به روی 

ما . انسانھا می گشاييم و جنبشھای خودانگيخته ی انسانی معنايی تازه کسب می کنند
اين معناآفرينی به ما حکم می کند . ی در زندگی قرار داريمھمواره در برابر معناآفرين

ھمانسان که مرگ به ما خودآگاھی . به دو عنصر وفاداری و صداقت نيز بينديشيم
اعطاء می کند و به زيست معنا می بخشد ، به ھمان سان نيز مفاھيمی چون پايان قرن 

رينی، نه مسئوليت و پايان جھان نيز موجبی به حساب می آيند در جھت آگاھی آف
  .زدايی

 ٢١آيا مفھوم پايان جھان را بايد مفھومی واحد بدانيم؟می گويند تقويم ماياھا با  - ٨
اما پايان . پايان می يابد و به ھمين اعتبار نيز جھان به پايان می رسد ٢٠١٢دسامبر 

به سخن ديگر مفھوم پايان جھان از يک فرھنگ و . يک تقويم ، پايان جھان نيست
بدين ترتيب ما با پايانھا ی مختلف . ن به فرھنگ و تمدن ديگر فرق می کندتمد

سروکارداريم که علی الاصول بررسی آنھا در حوزه ی کار فرھنگ شناس قرار می 
از اين رو به سخنی ديگر ما با مفھوم پايان جھان به واقع از راه شعور و ذھن و . گيرد

اء به مفھوم پايان جھان در فرھنگ خود مردمی که با اتک. فرھنگ خود سروکارداريم
به بررسی می پردازند، با امری جدی و تکان دھنده سروکاردارند ، در حالی که ھمين 
مردم ھمين مفھوم پايان جھان را موجبی برای سرگرمی می دانند وقتی که آن را به 

کافی است نگاھی . عاريت از فرھنگی ديگر برمی گيرند و به آن توجه می کنند
که پايان گرفتن جھان » ناسا«يندازيم به تارنمای مؤسسه ی فضايی آمريکا موسوم به ب

  .ه برشمرده است و بی اساسبنابرروايت مايايی آن ،سخنی ياو را ٢٠١٢در سال 

در اين گفتار کار ما رسيدگی به مفھوم پايان جھان در فرھنگھا و اديان گونه گون 
مفھوم پايان قرن ھمان مفھوم پايان جھان است  فقط گذرا می خواھيم ببينيم آيا. نيست

در بالا نشان داديم که در فرھنگ اروپايی . به بيانی ديگر يا چيزی است متفاوت از آن
به ويژه فرھنگ فرانسوی اين مفھوم پايان قرن بيانگر عصری است شکوفا و البته 

. نی اولاين عصر امتداد می يابد تا بروز جنگ جھا. آميخته با تضاد و تناقض
بازنگران به اين دوره با اندوه بر زمان از دست رفته اين دوره را عصر زيبا نيز نام 

نوعی انفجار را . برعکس مفھومی است آميخته با فاجعه جھانمفھوم پايان . نھاده اند
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. واقعه ای است در راه ؛واقعه ای است ھنوز واقعيت نيافته. مردمان انتظار می کشند
  .اديان مختلف با انواع پايان و انواع ظھور مواجه می شويم در معادشناسيھای

يوم الدين . در معادشناسی اسلامی برای نمونه مفھوم يوم القيامة يا يوم الدين  را داريم
اين آخرين سنجشی است که الله از بشريت انجام . ھمان روزداوری است در مسيحيت

تاريخ چنين رويداد بزرگی تعيين . می دھد ھمراه با نابودی زندگی ،رستاخيز و داوری
قيامت . نشده است اما راجع به نشانه ھای بزرگ و کوچک آن بسيار سخن رفته است

اين آخرالزمان ھمان است که در انگليسی می . آخرالزمان= ھمان آخر زمان است 
در اسلام نيز مانند اديان ابراھيمی .  Endzeitو در آلمانی می گويند  end timeگويند 

آموزه و آموزش رستاخيز مردگان وجوددارد؛ ھمراه با آن محکمه ی عدل الھی را 
يکی را جايگاه . داريم و واپسين داوری را که تکليف خير و شر را روشن می دارد

  .وزخ گسيل می دارددبھشتی می دھد و ديگری را به 

درمعادشناسی زرتشتی مفھومی را داريم که ريشه ی آن را در اوستا بايد ديد به نام  
در فارسی ميانه شده ) .FRASHOKERETI  =frašō.kərəti(= » فرشوکرتی«

اين ضبط را ھم ( FRASHKARTکه تلفظ آن به لاتن می شود » فرشکرت«است 
تاخيز؛ تجديد دنيا و تحولی اين واژه به معنای قيامت است و رس).  frašagird :داريم

نيز به کار رفته  تازه ساختهبه ھمين اعتبار ھمين مفھوم به معنای . ماوراء الطبيعی
می  فراشکرت کرتاراحياءکننده ی عالم را ). فرھنگ پھلویِ فره وشی. نک(است

رستاخيز به وسيله ی «. گويند که تجديدکننده است و آماده کننده ی مقدمات تجديد دنيا
انت و ياران او برپا خواھدشد و مقصود از فراشکرت کرتار سوشيانت يا موعود سوشي

  ). فره وشی. ھمانجا.نک(»زرتشتی است

نگاھی به اديان ديگر حتی اديان ابراھيمی به ما نشان می دھد که ھمين مفھوم به اين يا 
از ديدگاه فرھنگ شناسی يکبار بشريت را داريم که به . آن شکل متجلی می شود

 عاين رويکرد را داريم که گواه تنوتجليات گونه گون  خرت می انديشد و يکبارآ
ما فعلاً می خواھيم بگوييم که معنای پايان قرن با معنای آخرالزمان . فرھنگھاست

تفاوت دارد و ھمين معنای پايان قرن که در اصل اصطلاحی فرانسوی بوده است با 
اين حال تجلياتی متفاوت از ھمين مفھوم را در فرھنگھا و چه بسا در موقعيتھای 

  . متفاوت و خاص می بينيم

ه ھانتينگتن مقاله و سپس کتاب برخورد تمدنھا را نوشت به نوعی به ھنگامی ک - ٩
می خواست به تمدن غرب ھشداردھد و . پايان قرن و البته پايان يک عصر می انديشيد

محور اين تمدن را در دوران کنونی که ايالات متحده ی آمريکا باشد به خود آورد و به 
فتار کنند و از تحولات درون خود بی نخبگان اين محور بفھماند که نبايد سرسری ر
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ديدگاه برخورد تمدنھا بی ترديد گفتار مھمی را از گذشته برگرفت و از . خبر باشند
در اين باره به تفصيل در کتاب فرھنگ و . نوآراست با توجه به تحولات جاری جھان

برخلاف برخی استنباطات آخرالزمانی ديدگاه . نوشته ام) »نشر نی«چاپِ (تمدن 
ديدگاه او به مفھوم پايان عصر يا قرن و . انتيگتن ديدگاھی پايان جھانی نبوده استھ

می خواھد بگويد نوعی ديگر از ستيز در . حتی به مفھوم زوال تمدنھا نزديک است
اين ستيز با الھام از فرھنگ سرمی گيرد . جھان برپا می شود که خصلت سياسی ندارد

ثر ھانتينگتن پس از فروپاشی اتحادجماھيرشوروی به يادآوريم که ا. و برپا می گردد
ول خود به ھمين سبب به ق ؛او بيمناک بود نسبت به خوشخيالی در غرب. انتشار يافت

اين بدين معناست که ھيچ تمدنی نبايد تصور کند . در جستجوی پاراديمی تازه برآمد
ين نکته باز به ا. قادر است آسوده و بی ھراس از دوروبر خود به حيات ادامه دھد

  .اشاره می کنم

در اين ميان اما چند تحول روی داده اند که ھمه از اھميت برخوردارند و ديدگاه 
يکی برآمدن پديده ای بالنده و آميخته به تضاد . ھانتينگتنی تمدن را به چالش می کشند

 ھانتيگتن گرچه فرھنگ  را عامل عمده می پندارد اما به. است به نام جامعه ی جھانی
اين جامعه ی . اندازه ی کافی و حتی درست به عامل تحول فرھنگی توجه نمی کند

با . جھانی در اساس جامعه ای است غربی که ھم بازارش غربی است و ھم مديريتش
اين حال ھمين جامعه ی جھانی براثر بالندگی دو فرھنگ ديگر  يعنی ھند و چين 

موعه ای از کشورھای ملی در ھمپای اين دو فرھنگ مج. دستخوش تحول شده است
آسيای جنوب شرقی نيز نيرومند شده اند که نه فقط ژاپن را دربر می گيرند بل طيفی 
از کشورھا را شامل می شوند که ھمه به نوعی ھمان تکنولوژی و مديريت غربی را 

برخورد تمدنھا ی ھانتيگتن جابجا شده و در حال . در اختياردارند و پی می گيرند
ی جھان سوم قديم را به نمايش می گذارد که با استعمار و سپس با حاضر نوع

امپرياليسم درگيربود اما در دوران بالاگرفتن تضادھای فرھنگی موقعيتی بس بغرنج و 
بھار عرب، دگرگونی و دگرديسی انقلاب ايران و ميل به . پيچيده را طی می کنند

کشورھای در حال تحول به برابری زن و مرد و قيام توده ھا را در سراسر اين 
اين مجموعه به ما . خاطربرپايی دموکراسی  می توان ابعاد چنين تحولاتی دانست

  .ھشدار می دھد که نبايد با اتکاءبه يک عامل به تبيين تاريخ پرداخت

جھان غرب را داشتيم . جھان ذھنی ھانتيگنتن ھنوز ھمان جھان ذھنی دومحوری است
بديل شد به جھان غرب دربرابرفرھنگھای غير مسيحی ؛ دربرابر جھان کمونيسم که ت
. اين جھان ذھنی امروز جھانی ساده انديشانه می نمايد. خاصه عرب وايرانی و اسلام

نه تنھا در ھمان جھان بودايی نزديکی و دوری از غرب به چشم می خورد ، بل در 
مبستگی در اين جھان اسلام چندپارگی تبديل گشته است به معضل کاميابی يا شکست ھ
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جھان و بالاخره تحولات ويژه ی سياست و فرھنگ در ايالات متحده ی آمريکا که نه 
تنھا مھاجرتی دگرگون سازنده را تجربه می کند ، بل ديگر تحمل فرمانروايی يک 
اقليت سفيدپوست را برخود روانمی دارد و به تدريج به ھمه ی اقليتھا حق می دھد 

در ارتباط با . نوشت در اين کشور يکسان نگريسته شوندبخواھند درمسيرتعيين سر
اروپا و اتحاديه ی اروپا نيز با دگرگونيھايی دورانساز روبه رو ھستيم که بايد جداگانه 

  .به آنھا پرداخت

  ريشه يابی

در ارتباط با اروپا در دوران پايان قرن به  ٢در مقاله ای» فريدريش تومبرگ« -١٠
از عصر جديد اروپاييان ھمواره از خود پرسيده اند می نويسد از آغ ١٩٩٣سال 

چگونه امپراتوری نيرومندی مانند امپراتوری روم ھمراه با جامعه اش دفعتاً ازھم 
گسيخت و نيست و نابودگشت؟ می دانيم که ھيچگاه پاسخی قانع کننده به اين پرسش 

چگونه . گشته استاما اين پرسش برای ايرانيان نيز بارھا عنوان . فراھم نيامده است
شد که امپراتوری عظيمی چون امپراتوری ساسانيان در برابر حمله ی اعراب درھم 
فروريخت؟ اين پرسش که در دوران تسلط تدريجی اعراب در ايران بارھا مطرح شده 
است براثر مرور زمان و تفوق انديشه ی دينی اسلامی رخت بربست و حتی در يک 

لوژی لنينی چپ يکسره به فراموشی سپرده شد و چپ دوره با طلوع بی خردی ايدئو
انديشان، خاصه قومی انديشی چپ تمام سلسله ھای پيش از اسلام را پوچ و استبدادی 

اين تصور کاذب از استبداد . برمی شمردند به حدی که امحای آنھا را می ستودند
دس بازرگان دوران پيش از اسلام به ميزانی رواج گرفت که در ميان مليونی چون مھن

تحت عنوان ستمشاھی رواج داده می شد و پسينيان نيروی سومی خليل ملکی نيز که 
نياز به نظريه پردازی فشاربرآنان وارد می ساخت سراسر تاريخ ايران را آغشته به 

الگوی بی مقدارشان ھم چيزی نبود جز پادشاھی آلوده ی . استبداد وانمودساختند
  . انگلستان

يکبارديگر بسياری ناگھان از خود  ٥٧ران درست پس از انقلاب به ھرحال در اي 
پرسيدند چرا و به چه علت امپراتوری ساسانيان در برابر مردمی ابتدايی درھم 
فروريخت؟ اين پرسش اما اين بار به سبب ارتباط با پرسشی بلافصل عنوان می 

تی کوتاه چگونه بود که نظام پادشاھی ايران بازعامت محمدرضاشاه در مد:گشت
ناگھان در تحولی غيرقابل تصور ازھم گسست و فروپاشيد؟ پرسش راجع به ساسانيان 

شکوه . پس از قرنھا باری ديگر درتاريخ ايران صبغه ای ملموس به خودگرفت

                                                            
2 .Tomberg,Friedrich. Fin de Siécle‐Europa an der Schwelle der Weltgesellschaft.In:Dialektik 
1993/2.Pp.59‐70. 
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وعظمت نظام پادشاھی محمدرضاشاھی در زمان خود به ويژه در جھان آن روزگار 
. ناظران و تاريخنگاران را برانگيخته بود توجه برانگيز شده بود و شگفتی بسياری از

  .اين نظام اما درتوفان حوادث نامنتظر دوام نياورد وھمه چيزش را ازدست داد

اروپايی از خود می پرسد  ،ھنگامی که در آغاز عصرجديد و حتی در زمان حاضر
چرا و چگونه و به چه سبب امپراتوری روم ازھم گسست و درھم فروريخت درست 

در برابر ازھم گسستن اتحاديه ی اروپا دلنگران اکنون بدان علت است که اروپايی 
اما ايرانی نگران چيست که مدام در اين سالھا از خود می پرسد چرا مردم از . است

آيا اين پرسش مشابه ھمان پرسشی است که در ارتباط با  گرداندند؟نظام پادشاھی رو
ساسانيان مطرح می شد؟ در ابتدا عده ای کوشيدند پيروزی انقلاب اسلامی را برابر 

اين کوشش اما حالا پس از سالھا . بگيرند با پيروزی اعراب بر ايران برای دومين بار
دشاھی و ارجگذاران به کوششھای پيروان نظام پا. خصلتی ديگر به خود گرفته است

محمد رضاشاه و سلسله ی پھلوی درمجموع شيوه و ساختار گفتار خود را تحول 
اکنون از بی سپاسی مردم سخن می گويند و از توطئه ی . بخشيده اند و از نوآراسته اند

درمقطع فروپاشی ساسانيان،  دفعهآن  .بيگانگان درسرنگون ساختن سلسله ی پھلوی
اين بار اما دينی را که ايرانيان در . دينی تازه وارد بخشھايی از ايران گشتند اعراب با

در مقطع ورود . برابر اعراب پرداختند و آراستند به پيکار با نظام پادشاھی گسيل شد
لشگريان عرب؛ ايرانيان به تدريج دين عربان را با دين باستان خود درھم تنيدند و 

ب ھنوز که ھنوز است حاضر به پذيرش آن حتی به چيزی نو سامان دادند که اعرا
به اين نکته ھا . از آن ھمچون رفض در دين ياد می کنند . عنوان يک فرقه نگشته اند

ببينيم چه شد وقتی که يونان  و روم باستان در برابر مسيحيت از درون . بازمی گردم
العات تطبيقی تمدنی آيا می توان از اين راه به انديشه ی مط. و برون درھم فرويختند

  جانی تازه بخشيد؟

باستان «يا حتی » باستان«بازنگری تاريخ يونان وروم قديم را امروز تحت عنوان 
يکی آن : اين عنوان در واقع بيانگر دو خصوصيت است. مطرح می کنند» کلاسيک

که اصطلاح دوران باستان  اين دوفرھنگ يونانی و رومی را ھمچون بدنه ای واحد و 
به » باستان«تنيده می نماياند و دو ديگر آن که به کار گرفتن اين اصطلاح  درھم

اروپای مسيحی امکان می دھد خود را با گذار به مسيحيت از عصر باستان متمايز 
را می توان با اندکی بالا و پايين » فريدريش تومبرگ«اين استدلال . جلوه گر سازد

البته با يک تفاوت و آن اين که . اربستکردن در ارتباط با تاريح ايران نيز به ک
باورآوردن به اسلام در ايران به تدريج، البته سخت دير وشايد خاصه در اين اواخر 
در جھان ايدئولوژی زده ی عصر پس از پيروزی بلشويسم، تبديل گشت به 
خوارنگری عھدباستان در حالی که در اروپا پديده ی گروش به مسيحيت از ارج 
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اسلام برايران . کاست که ھيچ،حتی از ھمان آغاز برقدرش ھم افزودعصرباستان ن
بسياری از گوشه ھای ايران و تمدن ايرانی به . يکباره و در يک مرحله چيره نشد

شايد اگر ھجومھای بعدی نمی بود . صورت مادی و معنوی مقاومت می ورزيدند
  .ايران سرنوشت دينی ديگری می جست

وم اين بار ھمچون پادگان ناظر بر مؤمنان جلوه ای نو به روم باستان فروريخت اما ر
نمايش گذاشت و تداوم خود را در صورتھايی تازه مانند امپراتوری روم مقدسِ ملت 

گرچه . اين صورتھای جديد،جانشين امپراتوری روم گشتند. آلمان جست و جوکرد
استان تکيه می جلوه ھای تازه ی قدرت بر صورتبنديھای اجتماعی متفاوتی از عھد ب

زدند،اما ھمگان براين باورند اين صورتھای نوين ميسر نمی شدند چنانچه ملتھای 
 و ساختندبرآمده از درون امپراتوری قديم ، تمدن دوران باستان را الگوی خود نمی 

  .زراعت نوين را نمی پروراندند 

آن در طول زمان گسست فکری با  ابه ايران و آيينھای عربی ھمراه بورود اسلام 
عصر باستان ايران را به بار نشاند و چنانکه اشاره رفت خوارنگری ايدئولوژيک 

گونه ای از بيماری فکری است که با  اين خوارنگری در اساس تجلیِ . گونه توليد کرد
سخن از . تظاھر به تجليل از دموکراسی، خردی ضدتاريخی و يک بعدی می پروراند

تبداد برزبان می آورد و ازھمين راه حتی ھمه ی نارساييھای ستمگرانه ی قرنھا اس
چند جريان فکری به ظاھر دور ازھم اما در . جمھوری اسلامی را توجيه می کند

  .ھمانحال مرتبط با يکديگر به توليد اين خوارنگری ايدئولوژيک مددرسانده اند

حيت مدتھا بود ازدرون بر روم که مسي در اينجا بايد به دو نکته توجه کرد نخست آن
. چيره شده بود پيش از آن که موجوديتش را آشکارا اعلام و به طور رسمی جاربزند
. در ضمن شيوه ی توليد پس از فروپاشی روم باستان متحول شد و رو به رشد گذاشت

در ايران اما چنان که ھمه می دانند صورتبندی عشيره ای عرب که از ھر لحاظ 
تبنديھای زيستی در ايران در مرحله ای ساده تر وابتدايی قرار داشت نسبت به صور

ايرانيان نه تنھا نظام . توانست  بر يک نظام پيچيده و پيشرفته در دوران خود غلبه کند
اداری گسترده و چشمگير و پيشرفته ای داشتند که عنصر مبادله در چارچوب آن 

ختيارداشتند که اروپا مدتھا بعد به آن نيرومند بود و حتی ابزار مبادله ی پولی در ا
دست يافت،بل نظام توليد پيشرفته ای را مديريت می کردند که بر يک نظام حيرت 

در کتاب . عربان اصلاً با چنين چيزھايی آشنايی نداشتند. انگيز آبياری تکيه می زد
دھد و  می بينيم که ماوردی بارھا به نظام ساسانی ايرانی ارجاع می» احکام سلطانی«

به واقع ايران و ايرانيان ھربار که شکستی بزرگ را تجربه کرده . از آن ياد می کند
اين شکستھا در . اند در برابر صورتبندی ساده تر و ابتدايی تری قرار گرفته بوده اند
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اما آنچه . اين را نبايد خاص ايران دانست. اساس از بيرون برايران واردآمده بوده اند
بر صحنه ی واقعيتھای تاريخ  ٥٧ی است که انقلاب اسلامی در مھم است ھنگام

نشست با ظواھر و تجليات و استدلالھايی ساده و حتی واپس گرا توانست صورتبندی 
پيشرفته ای را پس بزند و توده ی مردم و حتی روشنفکران و افراد موسوم به 

  . فرھيخته را نيز به سوی خود جلب کند

رھبری دکتر مصدق و حواريونش . مرداد چنين نبود در آستانه ی بيست و ھشتم
ادعاداشتند و سخن از قانون برزبان می . مردمی بودند دانش آموخته و فرنگ ديده 

در عمل البته چنين نمی کردند و برخی از نزديکان رھبر جنبش ملی شدن . راندند
ی شمردند صنعت نفت افراط پيشه کردند و ھمان قانونی را که دفاع از آن را مھم م

رفتاری توده پسند پيش گرفته . زيرپا می گذاشتند و از اعتبار قانون اساسی می کاستند
ھمين امر در مرحله ی سرنوشت ساز . بودند و دفاع از قانون را برجسته نمی ساختند

جريان ملی شدن صنعت نفت . به زيانشان تمام شد و سرانجام تسليم ضدکودتا گشتند
تکيه می زد که بيشترشان دست پرورده ی نظام پھلوی بودند برمردمانی تحصيلکرده 

  .اما در ميدان عمل توده پسندی را برگزيدند و در مسلخ ھمان توده ھا گرفتارآمدند

ساختارھای اجتماعی  ٥٧فقط به ياد بياوريم که انقلاب اسلامی . از اينھا می گذريم
رضاشاھی و پھلوی اول عقب مانده ای را در قياس با ساختارھای نظام حاکم محمد

توده ی مردم درست مجذوب ھمينھا شدند و . تبليغ می کرد و تحقق آنھا را نويد می داد
به خصلتھای ديگر اين حرکت اجتماعی که درضمن آميخته . از آن رژيم روبرگرداندند

بود با فرصت طلبی و رياکاری نمی پردازم و باعنصر جنون زنجيره ای توده ای در 
  .گ در اينجا کار ندارمآن قيام بزر

اسلامی که انبوه توده ھای پايين اجتماعی و بازاريان و گروه ھايی از سياست ورزانِ 
تحصيلکرده ،روشنفکران وقت و شماری از کاسبکاران طبقه ی متوسط در سرداشتند 
و آرزوی تحقق اجتماعی  آن را در ذھن و دل خود پی می گرفتند، اولاً استنباطی ساده 

ً استقرار جامعه ای اخلاقی را نويد می داد زيستانه اينھا ھمه . را تبليغ می کرد و ثانيا
در وجود رھبری دينی خلاصه شد و وجود اين رھبر نيز در آسمان در يک شب 

ع و اين مجموعه ی سحرآميز چنان به موقع و به ھنگام جم. مھتابی در ماه رؤيت شد
اروپا و اسراييل ھم در -آمريکا يھودی آن در -جور شد که حتی حاميان مسيحی 

  .ذھنشان نمی گنجيد

اين حرکت مادی از درون چنان گريبان ايران تاريخی را گرفت که بی ترديد متفاوت 
اين . می نمود از فشارھای گذشته در تاريخ اين مردم از ھنگام سقوط ساسانيان به بعد

ی استدلالھای ساده بار توه ی مردم و روشنفکران و احزاب چپ وملی اش ھمه شيفته 
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آوردن پول نفت برسر سفره،آب و برق مجانی . انديشانه و معنويتی پيش پاافتاده گشتند
ار و علنی تبليع شد که ھيچ و اتوبوس رايگان و چيزھايی ديگر از اين دست چنان آشک

 شعارھای ورا. سازمانی نمی توانست پسانتر بگويد آنھا را نشنيده استو فرد
چپ و ملی را يکسره  ،خمينی و رفتارھای ضدامپرياليستی او و مريدانشسوسياليستی 

اينان آخرين سلاحشان را که می توانست فرھنگ ظاھری و فرھنگ . خلع سلاح کرد
زيستی و اجتماعی باشد به عوض آن که به مردم عرضه کنند و تفاوتھايشان را با 

در يک کلام . اده عمده ساختندھمه را پنھان کردند و فدای تض حاکمان جديد بشناسانند،
  .رخ داد،برآيند توان فرھنگی جامعه ی ايران بود ٥٧آنچه در 

به جان آزمودند نه فقط آن دھه  ٥٧با ھمه ی تجربه ای که ايرانيان براثر انقلاب  -١١
يعنی دھه ی پنجاه را می توان به اعتباری دھه ی مدھوشی و خلسه نام نھاد،بل به 

تجربه ھای تلخ برآمده از آن جنگ ، با دورانی سروکارداريم سبب جنگ ھشت ساله و 
ھنوز بدن جوان جامعه گرم . که به تدريج توده ھا به خود می آيند و تکان می خورند

بعدھاست که جامعه به . است و غرور مقاومت يکه و يگانه ای را به نمايش می گذارد
يگر بنگرد، رھبری کند و تدريج درک می کند می توانست اين جنگ را به گونه ای د

دوران سازندگی در اساس دورانی . حتی چه بسا از ھمان آغاز مانع بروز آن بشود
است که رھبری عملی جمھوری اسلامی تنھا به توزيع ثروت و فساد در ميان گروه 

يعنی » عصرزيبا«ھای رھبری کننده ی جنگ می پردازد و توده ی مردم را به ياد 
اين نگاه به گذشته ھنوز چندان نيرومند . ه ی پنجاه می اندازدقسمت اعظم سالھای دھ

نيست به يک علت ساده که رھبری سياسی اپوزيسيون و روشنفکران و سازمانھای 
مانند حکومت » آمريکا نکوھی«و » پھَلوی ستيزی«سياسی چپ و ملی در دو گفتار 

عی و سياسی و عامل ديگری که اجازه نمی دھد شعور اجتما. اسلامی عمل می کنند
فرھنگی تحول بيابد و نگاھی انتقادی به وضع خود سروسامان دھد،ھمانادرآمدھای 
نفتی است که بخشی از آن در ميان مردم عادی سختی ديده از جنگ و آسيب ديده از 

  .پيامدھای آن توزيع می شود

 ايران در جنگ ھشت ساله پيروز نشد اما توانست ناسيوناليسم تھاجمی عربی را در
ھمسايگی خود متوقف کند و به ديگر ھمسايگان عرب خود بفھماند که حمله به ايران 

از اين گذشته اين جنگ که ھزاران ھزار انسان . برای خود مھاجم زيانبار خواھد بود
را به نيستی سوق داد،خوشخيالی اخوت اسلامی را يکسره درھم شکست و رواج 

درست از ھمين دوره است . ا رونق بخشيدتحليھای واقعيت گرايانه و ملی خواھانه ر
پيش از آن ھرکس که . که آزادانه تر می توان از مفھوم منافع ملی سخن برزبان راند

چنين مفھومی را برزبان می آورد سخت سرکوب می شد از سوی حکومت به مدد 
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چپ،خاصه چپ توده ای و جماعت روشنفکران از ھرگروه،خواه فعال سياسی و خواه 
  .تشکلھای فرھنگی و خواه در کانون نويسندگانفعال در 

يکی در آستانه ی . نشريات چپ  ووابسته به چپ را در سه مقطع بايد به بررسی سپرد
،دوديگر در آستانه ی انقلاب است خاصه تا ٥٧انقلاب است به خصوص پايان سال 

. ايشتعطيل آيندگان و نشريات مشابه و سوم در دوره ی نشريه ی آدينه و دوروبريھ
در ھر سه دوره اين نشريات نقشی زيانبار،سرکوبگر،حذف کننده داشته اند و مروج 

برخی ھم با ترور شخصيت مخالفان خود را يا از . سانسورو ترور شخصيت بوده اند
ممکن است ھمه ی . ميدان اجتماعی بيرون می راندند يا آنان را به نابودی می کشاندند

توان مشاھده کرد،اما ھمه ی اين رفتارھا را می توان اين رفتارھا را در يک نشريه ن
نمونه ھای مشخص اين . نشرياتی کمابيش شناسايی کردچنين در جمع اين فعاليتھای 

صاحب اين قلم . دست از رفتارھای نشريات چپ و روشنفکری فراوان وجود دارند
وبگر اين اين دست رفتارھا را تجربه کرده است و خطرھای برآمده از نوع نگاه سرک

  .آزموده است به جان حضرات را بارھا

دوران سازندگی با انبوھی از فساد و ترور وسرکوب و حذف مضاعف به پايان  -١٢
بخشی از اين حذف حالا به خوديھا رسيد و جريان موسوم به قانون خواھی و . رسيد

گی مردم درست در ھمان دوران سازند. اصلاح رفتارھای حکومتی را به راه انداخت
فسادی که در عرصه ی اقتصادی در ميدان جنگ و تدارکات آن . به ستوه آمده بودند

به راه افتاده بود،در عصر سازندگی با وسعتی بی سابقه رونق گرفت،در عصر 
اصلاح طلبان تبديل شد به رانت خواری به شکلھای گوناگون و در عصر احمدی نژاد 

و مفقود شدن ثروتھای بيت المال به طور عمده به صورت سرقتھای آشکاربانکی 
  .سربرکشيد 

به بيان ديگر می توان گفت فساد از آغاز شکلگيری جمھوری اسلامی ھمواره وجود 
درست در ھمان آغاز انقلاب و در دوره ای که ھنوز مرحله ی اول . داشته است

معيارھای اخلاقی نيز مطرح می شد توسط کميته ھا و رھبران شناخته و ناشناخته ی 
ھيچ کس ھنوز از ميزان راستين اين . جمھوری اسلامی به شکل مصادره به راه افتاد

اين را در بخش . مصادره ھا و ميزان ثروتھای به غارت رفته درست خبرندارد
خصوصی ذکر می کنيم در حالی که ھمين غارت در بخش عمومی نيز به راه افتاد با 

سازی بانکھا و در کسوت ملی دو اقدام از سوی حکومت بازرگان در ھيأت ملی 
سازی صنايع يعنی مصادره ی صنايع توسط سياستھای تنظيم شده و اقدامات عملی 

ھمين اعمال وقتی قدرت به دست روحانيون ھواخواه . شخص مھندس عزت الله سحابی
 مرحله ی. حد و مرز دنبال شد و ادامه يافت رھبر جمھوری اسلامی افتاد ديگر بی
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قه ازخريد گرفته تا تدارکات و آذو. فساد در ميدان جنگ برشمرد م فساد را بايدود
سوم می توان از فساد بی سابقه در مرحله ی ،؛گرسانی و صدھا مورد کوچک و بزر

در عصر پس از جنگ نام گرفت که به ظاھر عصر صلح ھم بود و رفسنجانی سردار 
جانی در جامعه ی فساد اين دوره به حدی بود که خانواده ی رفسن .سازندگی آن شد

ايران نماد فساد و مال اندوزی گشت،سپس می توان از تداوم فساد در دوران اصلاح 
طلبان ياد کرد که ھيچ فسادی را در دوره ھای پيش از خود برنرسيدند که ھيچ،نوع 

و  تازه ای از فساد که رانت خواری رسمی بود وارد عرصه ی زيست سياسی
سرانجام فساد افسار گسيخته ی عصر احمدی نژاد . اجتماعی و فرھنگی ايران کردند

را داريم که ھر نوع منطق و استدلالی را در حوزه ی سنجش عمل اقتصادی و 
اگر بگوييم سرکوب دگر انديشی . سلامت رفتار سياسی و اقتصادی بی معناساخت

ن جزء جدايی ناپذير حکومت دينی در ايران است، بايد ھمواره به يادداشت که فساد عي
  .جمھوری اسلامی است

ھمين عصر احمدی نژاد به سبب خصوصيات ديگرش در ضمن عصر فروپاشی نيز 
بيست و «به شمار می رود که خصوصيات آن را در سه رساله ی ديگرم به نامھای 

شرح » جامعه ی کاذب«، و »شورش برحق است«،»دوم خرداد و بحران فروپاشی
اين عصردر پايان دوره ی دوم رياست  مھم اما در اينجا اين است که. کرده ام

جمھوری احمدی نژاد مصادف شده است با عصر پايان قرن در ايران يعنی دھه ای 
می  ١٤٠٠که منجر به پايان قرن خورشيدی می شود و ايران را به آستانه ی سال 

اين دھه چه خصوصياتی خواھدداشت؟اجازه دھيد پيش از پاسخ گفتن به اين . رساند
  .رب خاصه به اروپا و گذرا به جاھای ديگر بازگردم و توجه برانگيزمنکته به غ

يکی . اين استنباط اين قلم است. اروپاييان دو بار پايان قرن را به جان آزموده اند -١٣
بالا برشمردم که دورانی است پايانی با خصلت گذار به ھمان پايان قرن نخستين که در

می گيرد وديگری دھه ی ھانی نخست را دربرتم که تا جنگ جدوران آغازين قرن بيس
اما در ھمين قرن بيستم درست . پايانی قرن بيستم و عصر گذار به قرن بيست و يکم 

. درآغاز و در طول دھه ی پايانی آن رويدادھايی سرنوشت ساز به وقوع پيوستند
ھيچ کس اين تحول را نمی ديد و پيش بينی . اتحادجماھير شوروی درھم فروريخت

 »لنينيسم در ايران«در مقاله ی  ١٣٦٠ھنگامی که اين قلم در مھرماه  سال . ی کردنم
مجله ی آرش نوشتم اين اتحاد سوسياليستی بزرگ در ھمين دھه  ٧در شماره ی 

دستگاه سانسور . فرومی ريزد نه فقط استھزاء که کينه و خصومت به جان خريدم
لنينيسم در «مقاله ی . را تعطيلجمھوری اسلامی آن شماره را توقيف کرد و مجله 

تارھای استبداد آفرين چپ و فداييان و حليلی از رفدر ضمن نخستين مقاله ی ت » ايران
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ی از ت به آن مقاله ارجاع دھد چون بخشھيچ کس نخواس. توده ايھا و مجاھدين بود
  .شخصيت خود و حزب و سازمان خود رادر آن می ديد

در اروپای شرقی . ل داشتزنجيره ای به دنبا فروپاشی اتحادجماھير شوروی اثری
وارد صحنه ی زيست جھانی کرد و در آسيا را کشورھای رھاشده شماری از

کشورھايی را که به ھرحال در حوزه ی تمدن ايرانی قرار داشتند اما با ھويتھايی 
کاذب و بلشويک ساخته از اين تمدن براثر جنگ جدا گشته بودند به نوعی با استقلالی 

از اين گذشته در ھمين دھه . نيم بند وارد پھنه ای تازه ھرچند ھنوز ناروشن کرد
خودآگاھی به پديده ی تازه ای به نام جامعه ی جھانی تقويت شد و تکنولوژی ارتباطی 
و رسانه ھای شمارگر و ارتباطات متکی به شبکه ی جھانی رونق گرفت و رواج 

. ه ھای اجتماعی بود درھمين دھه ريخته شدنطفه ھای تحول بعدی که ايجاد شبک. يافت
در ھمين دھه نيز مسلمانان گونه گون از راديکال گرفته تا افراطی و از معتدل گرفته 
تا تندرو نسبت به غرب واکنش نشان دادند و ھمه جا نسبت به ظلمی که بر مسلمانان 

  .خاصه بر فلسطينيان می رفت شکوه و شکايت سردادند

بيستم پس از فروپاشی اتحاد جماھير شوروی در ضمن غرب را دھه ی پايانی قرن 
در برابر اين پرسش تاريخی قرارداد که اکنون دشمن کيست؟ ساموئل ھانتينگتن با 
زيرکی تمام اين پرسش رابرگرفت و طی مقاله ای که پسانتر آن را کتاب ساخت 

ينھا ھمه يک دوره ی ا. پارادايم تازه ای طراحی کرد که آن را برخورد تمدنھا نام نھاد
تا انفجار برجھای دوقلو . پايان قرن خاتمه نيافت اين دوره اما با. پايانی را می سازند

ادامه يافت و جھان را به سوی جنگ تازه ای سوق داد که بخشھايی از آن از پيش 
 .طراحی شده بود اما بھانه ای فراھم آمد تا جنگی تما عيار در نقاط مختلف به راه افتد

کر کشی به افغانستان شروع اين حادثه بود؛عراق پس از آن آمد و به ھمين نحو لش
نکته ی مھم اما . جنگ به صور گونه گون به جاھای ديگر خاصه آفريقا سرايت کرد

در اينجا اين است که دو محور اصلی اين جنگ، يعنی دو مکانی که بھانه آفرين شدند 
مھم آن . حوزه ی تمدنی ايران قرار داشتنديعنی افغانستان و عراق ھردو در چارچوب 

 است بدانيم که در کنار تمدن غرب با فروپاشی اتحادشوروی و جداسازی اقمارش،
گرچه . تمدنی بازآرايی شد که به ھرحال گوشه ای از تمدن غرب به شمار می رفت

ھمه جای آن به مسيحيت رومی يعنی کليسای کاتوليک تعلق نداشت اما به شق ديگری 
. مسيحيت که مسيحيت ارتدوکس باشد وابسته بود يا به شاخه ھای ديگر مسيحيت از

لھستان در اين ميانه استثنايی در خور توجه به حساب می آيد اما موضوع کارما در 
  .اينجا نيست و تغييری ھم در اين استدلال به بار نمی نشاند
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ود که تنھا راه برون رفت ايران در اين مقطع پايان قرن چنان شيفته ی استبداد دينی ب
از بن بست خود را در وجود اصلاح طلبانی می جست که خود بيشترين بی خرديھا را 

وقتی ھم که . می و استقرار آن به نمايش گذاشته بودندبه ھنگام شکلگيری انقلاب اسلا
پرچم اصلاح طلبی برافراشتند چھره ھای شاخصشان ھمچون خلخالی خون آلود و 

ھمه از درون گروگانگيری و دستگاه ھای امنيتی و دادستانی انقلاب و . آلوده بودند
البته توانستند ھمين سھم . ندسازمانھای مشابه برآمده بودند و سھم طلبی می کرد

. درون سيستمی بدھند وست بيارايند و به آن جلوه ای قانون خواھانه ھی را درخوا
وادار می سازد دست  را وآنان غافل از آن که ھمين يک قدم بحران آفرين می شود 

بحرانھای درون سيستمی . خود را جھت دريافت کمک به بيرون از سيستم درازکنند
جمھوری اسلامی که در عصر خمينی به سبب شخصيت يگانه ی او پنھان شده بودند 
و روی آنھا سرپوش گذاشته می شد، در عصر شخصيتی نه چندان قوی اما سياستباز 

  .سربازکردند و آشکار گشتند ،هھمچون زخمھای کھن

م به يک اعتبار در اينجا فعلاً فقط می خواھيم توجه دھيم که دھه ی پايانی قرن بيست
قرن بيستم در . مين تجربه ی تمدن غربی با مفھوم پايان قرن بودچنان که آوردم دو

ً . گرفته بودرواقع به اعتبار اين قلم در ميان دو دھه ی پايان قرنی قرا ر قرنی ھ لزوما
  .در تمدن غربی با چنين سرنوشتی روبه رو نبوده است

ھنگامی که امپراتوری روم فروريخت و مسيحيت چيره گشت ،استقرار نظم تازه به 
ما . اروپا با رنسانسھای مختلف و پی در پی دست به گريبان بود. آسانی ممکن نشد

جنبشھای نوزايی در . تنھا يک رنسانس را درنظرمی آوريم که در ايتاليا سربرآورد
بسياری از جاھای اروپا و به شکلھای گونه گون و در عرصه ھای متنوع 

جلوه ای نابود نخست سربرافراشتند تا مسيحيت توانست خود را سازماندھی کند و 
اين مسيحيت در دوره ای . رومی از خود بنماياند - عصر باستان يونانی ازکننده 

ھای بی مثال ھمان يرپس از گذار از بربريتھا و وحشيگ طولانی سرانجام توانست
ھمان فرھنگی کند که خود از درون آن  فرھنگی را از آن خود کند و خود را از آنِ 

اين . عصرباستان جلوه ھايی فاخر داشت که مسيحيت آغازين فاقد آنھا بود. برآمده بود
رويی تازه می بخشيد و يکپارچگی توأم بود با نوعی خودآگاھی که به مسيحيت نيز ني

مسيحيت اروپايی را در ضمن قادر می ساخت ھم خود را از ساير فرھنگھا متمايز 
سازد و ھم آن که در عين حال عدل و برابری عيسی مسيح را برای ھمه ی جھان 

   .تبليغ کند و بازگشت او را بشارت دھد

ی نيز به حمسيعصر اروپای ،سان که عصر باستان به پايان رسيدبااين حال ھمان 
فريدريش تومبرگ اين نکته را مبھم و آميخته با اما و . ود نزديک می شودخپايان 
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در . ا نمی بندداگرھای بسيار يادآور می شود و در ھمان حال راه ھای بقا و استمرار ر
تعلق ھم تنيده ر مسيحيت به گذشته ای منسجم و درچند دھه ی ديگآغاز می نويسد در

. انند دوران باستانواقع پديده ای باستانی خواھد بود ممسيحيت درھمين .خواھد داشت
به بندگی درآوردن طبيعت و روحيه ی طبيعت،تمدن غرب دراساس با خصلت غلبه بر

اين . داينھا ھمه در وجود بورژوازی بالنده به نمايش درآم. سلطه گری پايه گذاری شد
رآمده از عصرروشنگری طبيعت را وجھه ی انسان ببورژوازی نه فقط چيرگی بر

بل سروری انسان بر طبيعت راجار می زد و بھره گيری و بھره  وانمود می ساخت،
دانش و فنآوری مدام تکامل . کشی از طبيعت را امری ابدی و پايان ناپذير می دانست

يابنده نيز به مدد اين بورژوازی آمد و اين بھره کشی را منحصر به طبيعت نساخت و 
اين انسانھا ديگر محدود نمی شدند به انسانھای درون تمدنی . تعميم داد برانسانھا نيز

که به انسانھای ساير نقاط جھان که حالا مستعمره محسوب می شدند نيز به گونه ای 
خلاقی نيز به شمار می آنچه که سودآور بود، موجه بود و ا. بی سابقه سرايت کرد

اين استدلال . جھان نوين شدمحوری بورژوازی نيروی محرکه ی  -انسان. رفت
در  دباخرده گيری از بورژوازی مدعی بودن ٥٧اسلاميون ايرانی که در آغاز انقلاب 

بدفھمی و بدخوانی . غرب انسان را به جای خدا نشانده اند يکسره سست بود و بی بنياد
آنچه در غرب آقايی و سروری انسان را . نگرش فلسفی غرب موجب اين ادعاشده بود

ی زد ھمراه بود با انديشه ی رھايی انسان از بندگی و بردگی که در اسلام موجه جار م
انسان رھا شده ی غربی می توانست و قادر بود ھمه چيز را به پرسش . می نمود

البته اگر کسی می خواست . منکر پروردگارشودکه وچون کند،نه اين  بگيرد و چند
د نمی زيست،می توانست به پرسشگری عصر تفتيش عقايھم انجام دھد و دراين کار را

در جھان اسلام که مدعی بود . و حتی انکار بنشيند بی آن که ملحد شناخته شود
رون سروری انسان به انکار پروردگار می انجامد در اساس بازسازی ھمان عصرق

  .در دوره ای ناھمزمان وسطايی مسيحی را پی می گرفت

طبيعت ايرادی ديگر داشت که اسلامخواھان آقايی  و سروری انسان و چيرگی بر 
اين انسان رھاشده ی عصر روشنگری در واقع . ايرانی ھرگز به آن توجه نکرده بودند

طبيعت را ناديده می گرفت و آن چيزی را که تمدن زرتشتی ايرانی به آن احترام می 
ستود، گذاشت و از درون آن انديشه ی وحدت انسان با طبيعت را برکشيده بود و می 

اسلام ھرگز به اين بعُد از ارتبابط انسان با طبيعت نپرداخته . از ديده دورمی داشت
. بود که ھيچ،بل آن را نوعی ماديگری و انحراف از انديشه ی توحيد می دانست

انسان غربی . خداوند ھمه چيز را سامان می دھد و ھمه چيز را به راه راست می برد
مسيحيت برگرفته و استثمار از طبيعت را بحدی پيش نيز ھمين انديشه را از درون 

  .راند که امروز گرفتارآمده است و بقای کره ی خاکی را به خطرافکنده است
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يک » زوال غرب«يعنی » اسوالد اشنگلر«می گويد اگر اثر » فريدريش تومبرگ«
ای می خواھد بگويد با استدلالھ. نکته ی درست داشته باشد ھمان عنوان اين کتاب است

به . اشپنگلر موافق نيست اما اين درست است که تمدن کنونی غرب رو به پايان دارد
با اين . رومی را ھم در برمی گيرد - باور او اين پايان عھد باستان يعنی تمدن يونانی

حال او اين موضوع را به حدی می پيچاند که مقصودش را به زحمت می توان 
می داند زيرا براين عقيده  هه ی آينده خاتمه يافتاو تمدن کنونی را در چنددھ. دريافت

ھمسازی با . فتدر برابر انسان قرار خواھند گر است که پرسشھايی يکسره متفاوت
عه ی دستاوردھای نوين اتکنولوژی و اشو نشتوسعه ی دا طبيعت و حراست از آن،
ستھای با توجه به زيوارتباط اما در توجه به فرديت انسان فنی در پھنه ی زيست،

به فرديت نبايد به . جمعی و اھميت اين جماعات انسانی در زمينه ی ساماندھی زندگی
در واقع اين نکته ھا را . حدی باافراط نگريست که جماعتھای انسانی را به خطربيفکند

بارديگر به آن سو  و اين قلم از درون استدلال او برمی کشد وگرنه او يکبار به اين سو
. صريح ذکر می کند که اين تحول ديگر منحصر به غرب نمی شوداو اما . می غلطد

درژاپن و آمريکا و درجاھای ديگر؛ يعنی  در چين و ھند،. در ھمه جا صدق می کند
بنابراين او خصلتی ذاتی برای تمدن غرب . ھرجا که به اين قطاردانش و فن بپيوندد
ور می کنند ھرچه اسلامگرايانی که تص. قائل نمی شود و اين خود اھميت دارد

را تنھا  شود،سرانجام اسلام پيروز است سخت در اشتباھند و اين نگرش جبرگرايانه
  .واھند نشاندخبر ويرانه ھای دين خود 

در اين دوران نمی توان ھيچ تمدنی را برقرار و پايدار فرض کرد چنانچه نتواند پرچم 
به ميزان علم وتکنيک  بقای تمدنھا وابسته .علم و پيشرفت نوين را فراچنگ آورد

اين که اين علم و تکنيک چيست،سخنی مشخص به ميان نمی .موجود در آن تمدن است
پيجيده از دانشھا و فنون سروکارداريم و فرضم براين  به ھرحال با مجموعه ای. آورد

ديد و علم ج. است که اين علم و تکنيک خصلتی پويا و رشديابنده و تحول پذير دارند
بار بتوان به دست آورد و با خيال راحت کنار نشست کچيزی نيست که يتکنيک جديد 

دانش نوين و تکنيک نوين مدام در معرض نفی خود و ديگری قرار . و از آن بھره برد
  .دارند و ميل به تحول و گذار از وضع موجود به وضعی ديگر از خودبروز می دھند

رب بايد روحيه ی سلطه گرانه که گفته بود غ» فريدريش تومبرگ«بازگرديم به سخن 
در ضمن می گويد اين . يا به بيان ديگر روحيه ی فاتح مآبانه ی خود را کنار بنھد

پايان عصر مسيحيت غرب در چند دھه ی آينده به ھمراه خود پرونده ی عصرباستان 
ن روم باستان می شود ،می بندد و ھمه که شامل تمدن يونان باستان و تمداين تمدن را 

او از غرب . تصور نمی کنم اين استنباط  او را بتوان پذيرفت. رخت برمی بندند باھم
به باور او اين . می خواھد به انقلابی جھانی بپيوندد که در ميانه ی آن قرار داريم
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انقلاب چنان جھان را دگرگون می سازد که نظير آن را از دوران نوسنگی تاکنون 
م به کار می گيرد که آنھا را درست توضيح نمی در اين راه اصطلاحاتی ھ. نديده ايم

ھمين . می گويد جھان در ميانه ی يک انقلاب جھانی ھمزمان واقع شده است . دھد
انقلاب است که سراسر جھان را در برمی گيرد و دگرگون می سازد اما اين انقلاب 

را با زوال  به اين اعتبار او زوال غرب! براثر ناھمزمانيھای تغييريابنده طول می کشد
توانايی  چرا؟ چون در اين وضع جديد ما با انتقال. امپراتوری روم برابر نمی گيرد

اين وضع در. ملتھا ومردمان سروکارنداريمفرھنگ به مردمی ديگريا مجموعه ازيک 
است که ھمه ی  تکنيکی جھانشمول ،تحولی سروکارداريم که نظام جھانیجديد با 
بدين ترتيب يک فرھنگ جھانی پديدار می . ربرمی گيردزوايای جھان را دو گوشه ھا 

. درھا و دروازه ھای اين فرھنگ جھانی به روی ھمه ی ملتھا باز است و گشوده. شود
نه . ھمين امر در ضمن به باور او يک زوال است. ھمه می توانند در آن سھم گيرند

يمی به بار می فقط در اروپا که در سراسر جھان چنان تکانھا و زيروروشدنھای عظ
  .نشاند که تاکنون بی ھمتا بوده است

اين انقلاب جھانی مدتھاست در . چند نکته را خوب است در ھمينجا توضيح دھم
رساله ی کوتاه خود را در آخرين » فريدريش تومبرگ«درست است که . جريان است

ز ياد دھه ی قرن بيستم می نگارد و در انتظار انقلاب نوين جھانی سرمی کند اما ا
نبريم که اين انقلاب تنھا به مدد توسعه ی دانش و فن نبود که زمينه سازی شده بود و 

سراسر قرن بيستم انباشته بود از مبارزات آزاديخواھانه ی مردم . داشت راه می افتاد
از يادنبريم ھمين غرب چه برسر مردم آفريقا و آسيا و . ستمکش جھان در برابر غرب

نويسنده ی ما عامل برانگيزاننده و نوآورانه ی مبارزات ضد  .آمريکای لاتن آورد
و تنھا به ذکر کنار گذاشتن روحيه ی سلطه گرانه در  استعماری را ناديده می گيرد

او به يک معنا،نه در مجموع،درست می گويد که غرب در . غرب اکتفاء می کند
تغيير بنيادی در  معرض زوال است اما استنباط او از زوال چيزی است برابر با يک

او از ياد می برد که مبارزه ی مردم ويتنام درون جامعه ی . غرب نه امحای يک تمدن
آمريکا را برانگيخت و آگاھی تازه ای به بارآورد که محصول جانباختگی ھزاران 

او از ياد می برد که غرب ھنوز که ھنوز است حاضر نيست جنگ . ھزار ويتنامی بود
بگويد چه عليه مردم بی سلاح وآشفته ی ايران درست بسنجد وه ی عراق را ظالمان

مردمی را که براثر يک انقلاب نسنجيده . ايرانيان تحميل کردند کسانی اين جنگ را بر
پريشان انديش شده بودند چنان به ميدان مرگ کسيل کردند که نمونه اش را حتی در 

اندگان يا تحت الحمايگان اينھا ھمه از غرب و از دست نش. جنگ ويتنام نمی بينيم
کليسای کاتوليک از درون . امروز غرب می خواھد گذاری را طی کند. غرب برآمد

اگر درست است که حکومت اسلامی ايران براثر فساد عنان گسيخته . فروريخته است
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ھمه ی بنيادھای اخلاقی اش را به بادداده است،در ضمن درست است که غرب براثر 
لی و بھره گيری جنسی کليسايی و نظام خودکامه ی پاپی چنان رفتارھای جنسی تحمي

خورده است که اعتبار پاپ مانند اعتبار ولايت فقيه از درون پاشيده  لرزيده و تکان
و ھرد. ولايت فقيه تنھا سه چھاردھهنظام پاپی قرنھا تاريخ پشت سردارد،نظام . است

علت اين . اند تاب بياورند اما در آستانه ی اين تحولات ساختاری جھان نتوانسته
  .فروپاشی نيز از درون خود اين نظامھا برآمده است

به تصور آن که تنھا يک نظام در جھان فوکوياما از پايان جھان سخن گفت ھنگامی که 
مانده است که حالا ھمه به سوی آن جذب می شوند،ندانست که فقر در ھمين جھان 

کافی . ھای سلطه گرانه ی غرب پايان نمی گيرددخالت. براثر ستم غربيان بيداد می کند
است نگاھی بيندازيم به آنچه عرب در خاورميانه انجام می دھد،در بحرين شيعيان را 
به نابودی سوق می دھد؛در پاکستان شيعه کشی را با مدارا و پنھانی می نگرد و 

ای لاتن در آفريقا ھردم که می خواھد لشکرکشی می کند و در آمريک. تشويق می کند
ھنوز از مردم کوبا نمی گذرد که ھيچ، دموکراسيھای تازه برآمده ی چپ را برنمی 

اينھا چگونه می توانند نويد دھنده ی فرھنگی جھانی باشند که درھايش به روی . تابد
  . ھمه بسته است جز خوديھا

غرب می خواھد نظام فرھنگی جھانشمولی به راه اندازد که از طريق آن بتواند به 
گونه ای نو فرھنگ خود را حالا اما ھمچون فرھنگی رھايی بخش به بازار عرضه 

نمونه . کند و از راه مسابقه ی ورودی ھر که را که بپسندد به اين باشگاه فرابخواند
در دادگاه لاھه،در ناتو ھمچون : ھای اين باشگاه راھم در اينجا و آنجا مشاھده می کنيم

چه . ،در گروه بيست،در نشستھای داووس و بسان اينھاپليس بين المللی،در گروه ھشت
کسی به جنايات غربيان در آفريقا،در ليبی، در سوريه،در فلسطين،در بحرين و اين 
چنين اعمالی در گوشه و کناردنيا رسيدگی می کند؟ اين مسخره است که يک مستبد 

ای سرپوش گذاشتن آفريقايی را بکشيم به يک دادگاه اروپايی و ھمين را وسيله کنيم بر
آنچه در بالکان . بر ده ھا و صدھا جنايت مستقيم و غير مستقيم غرب در ھمين قاره

غرب وقتی به ميدان آمد که شکلگيری يک کشور . رخ داد بايد روزی روشن شود
جنايات صربستان عليه مردم ھمسايه و دگر . اسلامی ديگر در آن منطقه ممکن نبود

  .به آسانی نمی توان برآن سرپوش گذاشت مذھب خود فاجعه ای است که

انقلاب او اما بر منافع زحمتکشان . کارل مارکس نيز انقلاب جھانی را نويدمی داد
غرب تکيه می زد و در حد آگاھيھای آن روزگار به رھايی مردم مستعمره نيز نگاھی 

بس  با اين حال اوھم در نظر نمی گرفت که تفاوتھای منافع و فرھنگھا. می انداخت
ی فرھنگی به اتنھا نمی توان به روابط توليدی در يک فرھنگ و مجموعه . مھم است
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نام غرب دل بست و از اين مجموعه انتظار داشت رھايی ھمه ی جھان را به ثمر 
و محدود  او ناخودآگاه اين رسالت رھايی بخش را به غرب مسيحی می سپرد. بنشاند

اما در . شناخت که اميدی به او ببندد کسی را در شرق نمی ديد و نمی. می ساخت
مردم چين با قيامشان . ھمين آسيا جنبشھای چپ سيمای چپ روسی را دگرگون کرد

ويتناميان سراسر غرب را لرزاندند، در حالی که جنبش کامبوج  غرب را تکان دادند،
ل نشست و در جايی چون اندونزی به مدد غرب يک ميليون کمونيست و مردم بی به گِ 
جھان بغرنج تر از آن است که بتوان با يک انقلاب جھانی . اه به نيستی کشانده شدندگن

و يک فرھنگ جھانی که ناگفته ھمان فرھنگ غربی است به حل ھمه ی معضلات 
در . اين نظريه ی زوال به اين ترتيب راه به جايی نمی برد چنان که ديديم. روآورد
بال آن مجموعه ای از درگيريھا و جنگھا و برجھای دوقلو نابود گشتند و به دن ٢٠٠١

  .پيکارھا به راه افتاد

يونانی و (جامعه ی مدرن بورژوازی ارتباط فرد و جامعه را که از دوران باستان و 
کرده بود،يکسره  به ارث برده بود و در دوران قرون وسطايی مسيحی تجربه) رومی 

کيت جمعی شدت مالازقرون روند جداشدن مالکيت فردی طی در. دگرگون ساخت
اما جامعه ی .يت فردی معنا و مفھومی مشخص دادنھايت به مالکگرفت وھمين امر در

بورژوايی با استقلال بخشيدن به فرد توانسته بود راه تحول و به اعتباری کمال را 
البته ھمين . بپيمايد و وجود خصوصی را برجسته سازد و آن را  پيش شرط قراردھد

ی تأکيد می نھاد و لازم می آمد آشکارا برتقدم زندگی جمعی برفردجامعه ھم ھرجاکه 
تفاھم خود را از طريق تداوم بخشيدن به جماعت يا زندگی انرژی درونی وھمبستگی و

ملتھا و ناسيوناليسمھای  - نگاھی بيندازيم به شکلگيری کشور. جمعی کسب می کرد
رد در خانواده ای پدرسالار بدين ترتيب می توان گفت در چنين جامعه ای ف. اروپايی

برکشده می شد؛ يعنی از پايين با نوعی از خانوده روبه رو ھستيم، و از بالا با مذھب 
که ھردو با عمل و کارکردھايشان فرآيند اجتماعی شدن را سامان می دھند و درضمن 

اما ھمين جامعه که بر دو اصل .  تکميل اين فراگرد را به نظام مدرسه ای می سپرند
زادی و برابری تکيه می زد، درعمل و با اشاعه ی اين اصول نظام زيست جمعی آ

ھرجا که مصلحت زيست جمعی . مطلوب را دستخوش تزلزل می ساخت و می سازد
پس زده می شود،نفع فردی سربرمی آورد که صورت جمعی آن ھمان طبقه ی نفع 

ول نظام سرمايه داری تحدر. نکته را ازکارل مارکس داريم اين. طلب سرمايه داراست
برای شکل خانواده به تدريج پس زده شد زيرا ديگر نمی توانست مکان مناسبی باشد 

اين خانواده به تدريج تبديل گشت به خانواده ی ھسته ای بخشی به عواطف شھروندی؛
و براثر ديگر شکلھای زيست جمعی خصوصی به نحوی فزاينده به حاشيه رانده می 

تضادھايی  ،زيرا اصل برابری.  ه ی پدرسالار را به مخاطره افکندشد و اعتبار خانواد
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به ھمين نحو می بينيم که مذھب نيز از . درونی در اين نوع از خانواده دامن زد
فروپاشی . عرصه ی روند اجتماعی شدن کنار رفته است يا از نفوذش کاسته شده است

اخت از روندھای سنتی خانواده وتقليل نقش مذھب، جامعه ھای غربی را وادار س
افراد ديگر قادر نيستند و نبوده اند برمينای عناصر ھويت . اجتماعی شدن چشم بپوشند
و گرايشھای برآمده از کليتھای اجتماعی مقتدر و مافوق  دھنده ی سنتی و عواطف

  . جامعه تغذيه و خود را تعريف کنند

ی جامعه ی جھانی و بسياری ديگر از شکلگير» فريدريش تومبرگ«درست است که 
فاجعه ی بزرگ سخن می گويند اما اينان از ياد می برند که اين مفھوم را پيشتر با دو 

ت غرب را تحت عنوان وقت نياز داشته باشند تمايلابه کارگرفته اند وھمين حالاھم ھر
جنگ جمعی غرب است به نام نمونه ی مورد اول دو. ھانی جارمی زنندججامعه ی 

غرب به راه افتادند اما دامنه ی آن به جنگ جھانی دوم که ھردو دراول وجنگ جھانی 
در دوران معاصر نيز . سبب نظام استعماری به کشورھای ديگر جھان کشيده شد

غربيان ھرگاه بخواھند چيزی را تحميل کنند آسان و ساده می گويند جامعه ی جھان 
را ھم با برپايی شماری از ابزار اين خيالپردازی . چنين می خواھد و چنين نمی خواھد

را  نو از ھمين راه نياتشا سازمانھا و تشکلھايی که در بالا برشمردم فراھم آورد ه اند
صافکاريھای اين سياستھا نيز به سازمان ملل متحد واگذاشته . تبليغ و تحميل می کنند

  . شده است

وه گر سازد و بخواھد تمدن اروپايی را يکه و ممتاز جل» فريدريش تومبرگ«حال اگر 
بگويد ويژگی تمدن اروپايی در پرتو تاريخ جھانی عبارت از اين است که توانسته 
است به نحوی استثنايی زيست جمعی برآمده از طبيعت يعنی خود بخودی را مرحله 
به مرحله نفی کند و قادر باشد  بر مبنای تواناييھای رھا و آزاد شده ی فرديت مرحله 

. ديشيده ای را بنا سازد،نمی توان با او يکسره توافق داشتزيست جمعی  نوين و ان
او می خواھد . اجازه دھيد نخست ببينيم با اين چنين استدلالی چه می خواھد بگويد

طبيعی بوده است بدين . بگويد زيست جمعی آغازين بشری خصلتی وحشی داشته است
بعد ھمين تمدن . معنا که از درون زيست انسانھای ماقبل تمدن جديد جوشيده است

. تکامل يافت و توانست به آزاديھايی فردی ميدان دھد و عنصر فرديت را تقويت کند
در نتيجه ی اين تحول دو نھاد بنيادی اين تمدن يعنی خانواده ی پدرسالار و مذھب 

يکی به صورت خانواده ی ھسته ای درآمد و ديگری در . مسيحی درھم فروريختند 
واقع شده است که ديگر قدرت ندارد آن اثر بخشی پيشين را معرض چنان بحرانھايی 

در اين مرحله ی تازه که در آستانه ی . در روند اجتماعی شدن انسانھا برجا بگذارد
برپايی جامعه ی جھانی ھستيم،ھمين تمدن غربی باز با دوعنصروارد ميدان شده است 

موافق باشيم و چه  چه با او. که يکی فرديت است و ديگری زيست جمعی انديشيده
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که درست و قابل قبولند به راستی در بسياری از تمدنھای نباشيم برخی از نکته ھای او
غربی ھم مشاھده شده است ھرچند که عنصر فرديت بيشتر از ھرجای ديگر در ھمين 

  . تمدن غربی مورد تأکيد قرار گرفته است

با اين دو عنصر کنار  ھرجامعه ای با دوعنصر فرد و جمع سروکاردارد و به نحوی
تفاوتھا درست از ھمين نوع کنارآمدنھا برمی آيند و فرھنگ ھر جامعه را . می آيد

اين که ما بخواھيم حالا ھمين . شکل می دھند و از جامعه ای ديگر متمايز می سازند
نوع کنار آمدن تمدن غرب را عنصر قوام دھنده ی جامعه جھانی يا به بيان ديگر 

يونانی » پوليس«انديشگران غرب .جھانی بدانيم ، سخنی نادقيق استجامعه ی جديد 
. در مکانی منتخب يعنی زيستی مشترک. را تجلی زيست جمعی بر می شمرند

خود اما قبول دارند که در . را ضرب کردند SYNOIKISMOSح ازھمينجا اصطلا
مشارکت و  اين شکل از زيست جمعی تنھا شمار اندکی از مردان بالغ می توانستند حق

  . تعيين سرنوشت را در اختيار بگيرند

اين ارجاع دادن به گذشته ی باستان در اروپا تنھا به ميزانی که به توضيح دادن تاريخ 
اروپايی می نشيند به ھر حال در خور توجه و بررسی است اما وقتی که می خواھد 

، وعنصر قوام دھنده به حساب آيد و قرار شود برآن مول ويکهھمچون پديده ای جھانش
اساس برپايی ھمزيستی نوين جھانی ساماندھی شود آن وقت بايد آن را جلوه ای از 

. جلوه ھای بی شمار زيست جمعیاز جھان انباشته است . خودمحوری غربی دانست
يشرفت يونانی توانسته است به گونه ای ممتاز جلوه بفروشد به سبب پ» پليس«اگر 

شھر باشد يا تنھا شکل  -غرب در دوران جديد بوده است نه آن که تنھا پديده یِ دولت
شھرھا در ھند  -از اين دست از دولت. مطرح در ارتباط با مفھوم زيست جمعی

اگر به آمريکای لاتين پيش . البته باوسعت و جمعيت بيشتر از يونان. فراوان می بينيم
در آفريقانيز به ھمين . م از اينھا زياد به چشم می خورداز استعمار برويم در آنجا ھ

درغنا وقتی که کنفرانس وزيران فرھنگ آفريقا برپا بود در مراسمی شرکت . سان
از شھرھا و روستاھای اطراف روسای قبايل آمده بودند با . »دوربار«جستم به نام 
يک رئيس کل را  ھمه ی اينھا. ھر يک از آنان يک شاه محسوب می شد . ھمراھانشان

اينھا ھر يک به تنھايی واحدی کوچک به . ھم پذيرفته بودند شبيه چيزی به نام شاھنشاه
بود اما نمی خواستند و نمی » پوليس«حساب می آمد و بدين ترتيب ھريک  نوعی 

توافق جمعی مبتنی براين بود که ھمه به . گذاشتند وسعت طلبی به راه بيندازند
البته از اين جماعات فلسفه ی بزرگی چونان يونان . بگذارندحدودوثغور ھم احترام 

در مراجعه به تاريخ . برنيامد اما نمی توان نوع زيست جمعی آنان را به حساب نياورد
  .اين زيستھا کم نداريم ازايران نيز



 

86 
 

اين خانه شيوه ی زيست خاص خود . يعنی خانه)  οἶκος oikos(يونانی» اويکوس«
ه اقتصادخانگی يعنی اقتصاد بسته ی خانگی محسوب می ھمان چيزی ک. راداشت

توليد دستی و حرفه ای ھمراه می شد با بازتوليد وامور ھرخانه را ھمه ی خانواده .شد
اين اقتصاد و . نباھم انجام می دادند ھمراه با بردگان ، ناآزادگان و به کارگرفته شدگا

زيست دھقانی در دوره ی واقع معرّف شيوه ی توليد و شيوه ی اين مفھوم در در
اين نوع از زيست از عصر بورژوازی که مبتنی . باستان و قرون وسطی بوده است

در عصر بورژوازی جامعه . است بر  تقسيم کار و شاخه بندی زيست متمايز می شود
گيرد و حوزه ی خصوصی که  وزه ی عمومی که توليد را دربرمیحتقسيم می شود به 

اصطلاح . ی باروری است و استراحت و آرامشعھده دار نسل سازی يعن
ھم به معنای سازماندھی و برنامه ريزی به )  συνοικισμός (» سينوايکيسموس«

به بيان ديگر يعنی .  وی که تبديل به يک شھرشوندحپيوستن تعدادی روستا است به ن
يونانی » پوليس«از اينجاست که . برپاکردن يک شھر براثر ادغام شماری روستا

شھرھای يونانی آتن،اسپارتا، سالونيکی و تعدادی ديگر را محصول . می خيزدبر
اقتصاد خانگی را نه فقط در ايران باستان که در ھند می . ھمين تحول برشمرده اند

بينيم حتی تا قرن نوزدھم کافی است نگاھی بيندازيد به نوشته ھای کارل مارکس در 
و می نويسد ا. ه به اين موضوع اشاره داردھند کارتباط با حضور استعمار انگليس در 

د و توليد برای بازارھای ناشناخته درھم يتصاد خانگی براثر ايجاد بازار جداين اق
در اقتصاد عشيره ای ايران ھم با اين نوع اقتصاد بسته در مقاطع . شکسته می شود

انھای رشد شھرھای ايرانی ھمه به جز شھرھايی که براثر فرم. مختلف سروکارداريم
منتھی چون . شاھی سربلند می کنند، محصول ادغام روستاھا و اقتصادھای بسته اند

دار بوده اند توجھی  -و مؤسسات آموزشی اروپايی ميدان در عصر جديد تاريخ اروپا 
به شيوه ھای زيست در ساير نقاط جھان نشده است يا اگر ھم شده است در حد توجه 

اھی سازی در حوزه ی تاريخ جھان گعرصه ی آ ی محصور مانده است و بهدانشگاھ
محوری در اساس ھمين آگاھی سازی بر مبنای تاريخ  -اروپا . وارد نشده است

از اينجاست که نوعی آگاھی به مدد حذف تمدنھای ديگر ساخته می شود و . اروپاست
  .در بحران قادراست به نابودی آن تمدنھا بينجامد

دھه ی . برابر پرسشھايی جدی قرار گرفته استکنون درجه به آنچه آمد جھان ھم ابا تو
پايانی قرن بيستم با شکوفاييھا و بحرانھای گونه گون شکل گرفت و دست به گريبان 

عده ای پنداشتند با افول امپراتوری کمونيسم به سرکردگی روسيه؛ بنيان . بود
ی سرپوشيده معضلات مشھود درھم فروريخته است اما غافل بودند که ھمه ی بحرانھا

ھنوز قرن بيست و يکم . و سرپوش گذاشته حالا فرصت عرض اندام پيدا می کنند
رزه درآمد و ھمان لرزه ھا بھانه ای لود که ايالات متحده ی آمريکا به قدعلم نکرده ب
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ھا پيش در تمسلمانان که از مد. مقياس جھانی شد برای روآوردن به جنگھايی تازه در
در اينجا و آنجا به  داز احترام بودن نشناسايی حقوق خود و برخوردار شد انتظار

نوعی سوسياليسم دينی در  .آمريکای لاتين ديگر زيربار نمی رفت. حرکت درآمدند
اکوادور و بوليوی بر توجه به فقيران  کسوت رھبرانی چون رھبران ونزوئلا،

از بی توجھيای کشور  خاورميانه ی عربی آبستن حوادث بود و. اصرارورزيدند
اينھا ھمه دست به دست ھم دادند و وقتی بحران . اسراييل سخت عذاب می کشيد

اقتصاد سرمايه داری از آمريکا آغاز شد،گريبان تمام غرب آلوده را که توانسته بود با 
ياددارم که خيلی زودتر از . کاری فساد بازارھای مالی را بپوشاند،سخت چسبيداري
که از رھبران سوسيال دموکراسی آلمان » اسکارلافونتن«ن اقتصادی ع اين بحراووق

او را . بود به فساد و عنان گسيختگی و خطر اين بازارھا طی کتابی اشاره کرده بود
لافونتن حزب چپ آلمان را با . کنار گذاشتند اما نتوانستند بحران را از ميان بردارند

يروزيھايی ھم رھنمون کرد اما غافل کمک کمونيستھای سابق سازماندھی کرد و به پ
  .بود از اين واقعيت که چپ سنتی خصلتی استخوانی دارد

امروز بيش از ھر زمان ديگر ھمه ی کشورھا و اتحاديه ھای کشوری مانند اروپای 
چگونه می توان اين جھان را اداره . متحده به آينده ی خود و آينده ی جھان می انديشند

اين جھان به دموکراسی رونياورد چه بسا به ر می گويند اگراروپاييان انديشگ کرد؟
ھاست تمام کره رت يک ديکتاتوری جديد که مبتنی بريک اتحاديه ی جھانی کشودس

آن وقت است که مفھوم پايان قرن تبديل می شود به . خاکی را به نابودی سوق دھد
  .مفھوم پايان جھان ولی برای ھميشه

به بيان ديگر . جھانی کشورھا خواھيم داشتی اتحاديه  اگر کشورھا را متحد کنيم يک
می توان با مقداری بالا و پايين کردن ھمين سازمان ملل متحد را فشرد و اين چنين 

در چنين حالتی نه تنھا دموکراسی مستقيم . اتحاديه ای از درون آن بيرون کشيد
وان سخنی جدی از بت ھای يونانی، بل حتی ترديد دارم»پوليس«اھيم داشت مانند نخو

به متکی کشورھای . مستقيم يعنی مبتنی برنمايندگی به ميان آورددموکراسی غير
نه کسی . ايندگانی به مجمع چنين اتحاديه ای گسيل می دارندنظامھای مختلف سياسی نم

می داند اين نمايندگان چگونه منتخب ھستند و نه کسی می داند چگونه به رأی می 
  .قرار می گيرندنشينند وقتی کنارھم 

ھا اين اتحاديه سياسی منطقه ای به راه انداخت و اين است که اتحاديه ھایراه حل ديگر
مشکلات در چنين . را کنارھم قرارداد و از مجمع آنھا يک سازمان جھانی برپاکرد

اتحاديه ھای سياسی منطقه ای ترکيبی خواھند بود از . وضعی مضاعف می شود
يلات متضاد که گاه به عوض آن که ھمدلی باھم به نمايش با تماجورواجورکشورھای 
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در نتيجه نه فقط خود را که اتحاديه ی  .بگذارند،به خصومت بايکديگر دل می بندند
  .بزرگ حھانی را ھم از توان می اندازند

اين نوع از تشکلھا کوچک و . يک راه ديگر اين است که به تشکلھای تمدنی برسيم
ظرم اين عيب که نيست ھيچ،مزيت اين نوع از ھمگرايی به ن. بزرگ خواھند بود

عضويت در اين تشکلھا بايد داوطلبانه باشد اما عنصر داوطلبی نبايد به حدی به . است
البته . سردرگم کندبرآمده از تمدنھای مختلف را  افراط بگرايد که تشکلھای کشوریِ 

بب ترکيب جمعيتی کشوری به س اين امکان را ھم بايد در نظرداشت که ممکن است
در اين صورت بايد به اين کشور . واستار عضويت در دو حوزه ی تمدنی باشدخخود 

امکان داد در يک حوزه به صورت عضو رسمی و درتشکل ديگر به صورت عضو 
  .دراين باره سخن بسياراست تنھا به يک اشاره ی گذرا اکتفا کرده ام. ناظرشرکت کند

ن تشکلھای تمدنی در يک دوره ی طولانی بايد به اتحاديه ی جھانی بر مبنای اي
در طول اين مدت ھمين . صورت تجربی عمل کند تا دشواريھايش شناخته و رفع شوند

در  مھم اين است که اين گرايش. کرد اھدسازمان ملل کنونی دست و پاشکسته عمل خو
از ھم اکنون می دانيم که در آمريکای لاتين يک حوزه ی . مقياس جھانی تقويت گردد

بزرگ و بالنسبه متحد تمدنی دراختيارداريم که می توان آن را راحت در مسير يادشده 
  .انداخت  و اصلاحاتی در آن واردساخت

ر برخوردار در آفريقا نيز ھمين وضع راداريم با اين تفاوت که برخی کشورھا خواستا
اروپا ھم اکنون اين راه را پيموده است و . شدن از موقعيت دو عضويتی خواھند بود

عواطف مشترک اروپايی  ترويج کرده است بی آن که به عواقب زيانبار گسترش 
انديشه ی ايجاد و برپايی دو اتحاديه ی اروپايی  ازاين روشايد. شتابزده ی خود بينديشد

  .عملی سودمند باشد

خاورميانه يک اتحاديه ی تمدنی عربی خواھيم داشت و يک اتحاديه ی تمدنی در 
اين دومی با معضلاتی دست به گريبان خواھد بود به سبب . ايرانی که تا ھند می رود

خصلت دموکراتيک فرھنگھای تشکيل دھنده ی آن اما به مرور زمان می توان بر اين 
رانی با کشورھايی دو عضويتی کشورھای حوزه ی تمدنی اي. معضلات غلبه کرد

کشورھای اين حوزه ی تمدنی در يک نگاه گذرا عبارتند از . سروکار خواھند داشت
ايران،عراق ،افغانستان ، تاجيکستان ،ترکمنستان،قزاقستان،قرقيزستان، پاکستان ، 

کشوری چون ترکيه می ... ووبحرين اميرنشينھای حوزه ی خليج فارس، يمن و عمان 
برخی . روپا بپيوندد و در حوزه ی تمدن ايرانی به صورت ناظرشرکت کندتواند به ا

ديگر از کشورھايی را ھم که نام بردم بنا به خواست خود می توانند به ھمين شيوه 
ان دو عضويتی کشورھای چون اسراييل نيز از امک. عمل کنند مشروط به شرايطی
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ای شرقی در يک اتحاديه ين با کشورھای خويشاوند در آسيچ. برخوردار می شوند
ھمراه ( ھند ھم به ھمين ترتيب. قرار خواھد گرفت که ھم اکنون بنيادھايش وجوددارد

. مدنی ايران باشدتند بايد بتواند عضو ناظر حوزه ی با اين تفاوت که ھ ...)با نپال و 
قاره ای چون ايالات متحده ی آمريکا به ھمين صورت که ھست  - از اين گذشته کشور

وزه ی تمدنی ويژه محسوب می شود با منزلت عضويت ناظر در اتحاديه ی يک ح
اين تصوير البته ھمه ی جھان را دربرنمی گيرد اما . تمدنی کشورھای آمريکای لاتن

استراليا،زلاندنو،يا فيليپين و کشورھايی ديگر . الگويی به دست می دھد با قابليت تعميم
  .البنداز اين دست راه حلھای خاص خود را می ط

 .جامعه ی جھانی راستين از به ھم پيوستن اين اتحاديه ھای تمدنی شکل خواھد گرفت
وردھای آنسان آزاديخواھی بايد بتواند دستھر ا. اما اين کار به آسانی سامان نمی گيرد

. برداری قراردھد کنونی تمدنھای پيشرفته را نيز در اين اتحاديه ھا در معرض بھره
اين اتحاديه ھای . موضوع و مسئله ی دموکراسی است مھم ایورھآيکی از اين دست

از اين . ک ساخته شده باشندتيابند که از درون به نحوی دموکراتاوقتی دوام می ي
برقرارکردن ارتباط درست ميان ، گذشته بايد دانست که يکی از معضلات عمده 

يس است با ئسو يونانی و برخی از کانتونھای» پوليس«دموکراسی مستقيم به شيوه ی 
دموکراسی نمايندگی يعنی دموکراسی مبتنی بر انتخاب نمايندگان و گسيل داشتن آنان 

  .اين بحث مفصل فرصتی ديگر می طلبد. به مجلسھای اتحاديه ی تمدنی

آيا مشکل جھان معاصر و بازداشتن خطرات نابودکننده ی کره ی خاکی بدين ترتيب 
اوقتی که نظام سرمايه داری کنونی با اين شدت و ت. از ميان خواھد رفت؟ بی ترديد نه

حدت بر منافع خود و کسب سود پامی فشرد دشوار بتوان اتحاديه ھايی دوست و 
اين . بدين ترتيب امر دموکراسی پيوند می خورد با امر عدالت .ھمساز به دست آورد

ما کيھانی . داردرا از انديشيدن به بقای تمدن خود و تمدنھای ديگر نبايد باز ب پيوند ما
ديگر اما  داريم از مسائل و معضلات که گاه برخی از آنھا تقدم پيدا می کنند بر برخی

  .ن صورتآھمه مطرحند به اين يا 

در حالی که به  بقای کره ی خاکی، به جھان و به تمدن خود می انديشيم نبايد از حل 
  .معضلات برآمده در کشور خود غافل بمانيم

  ١٣٩٢بھارانديشه، 
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    خود خرد بينی فرھنگی 

امروزه درعرف مطالعات فرھنگی و انسان شناسی اجتماعی ھنگامی که عقده ی 
حقارت جلوه ای درونی شده بيابد و مردم يک کشور فرھنگ خود را نسبت به 

می » خودخرد بينی فرھنگی«فرھنگی ديگر نازل يا فرودست بدانند ،اين موقعيت را 
اعتباری با مفھوم روحيه ی استعماری قرابت دارد ھرچند که به اين مفھوم به . نامند

تصوربراين است که مفھوم خود کم بينی فرھنگی اغلب پيوند خورده . ھمان معنا نيست
است  با تجلی گرايشھای ضدروشنفکری دربرابر متفکران، دانشمندان و ھنرمندانی 

ته بايد در نظر داشت که الب. استعماری برآمده اند - که از ملتی استعماری يا پسا
اصطلاح خود خرد بينی فرھنگی به اين معنا و به اعتباری که در زير به آن می 
پردازيم نه درچارچوب مطالعات فرھنگی سربرآورده است و نه در عرصه ی انسان 

اين مفھوم از درون نقدفرھنگ رفتاری به خصوص در . شناسی اجتماعی يا فرھنگی
  .ی و ھنری و فرھنگ ملی شکل گرفته و بالنده شده استارتباط با خلاقيت فرھنگ

آشکار می » ازخودبيگانگی فرھنگی«خود خرد بينی فرھنگی درافراد به صورت
در بسياری از موارد کاربرد اين مفھوم به معنای شکوه و شکايت شھروندانی . شود

  .است که  عقده ی حقارت را طرد می کنند و بر فرھنگ ملی تأکيد می گذارند

خودخرد بينی فرھنگی در اساس يک باور و يک عقيده يا طرز نگرش است نسبت به 
چنين باوری، فرھنگ خودی را در قياس با فرھنگھای ديگر واپس مانده . فرھنگ خود

  . و زمخت يا به بيان ديگر ناپرداخته و صيقل نيافته می داند

دوم شخصی به اصطلاح خودخرد بينی فرھنگی را نخستين بار پس از جنگ جھانی 
 ای به کارگرفت که منتقد و مفسر اجتماعی شناخته شده» آرتور انجل فيليپس «نام 
سپس ھمين نوشته را ھمراه با   ٣. ١٩۵٠مقاله ای نوشت به ھمين نام به سال . بود

رساله يا  ٤.گردآوری کرد» سنت استراليايی«شماری ديگراز مقالاتش درکتابی به نام 
. بارھا به شکلھای گونه گون به چاپ رسيده است» خودخرد بينی فرھنگی«مقاله ی 

می خواھد دراين نوشته، فرودست نگری يا احساس درون کاشته »فيليپس«در اساس 
شده ی حقارت راکه برخی روشنفکران تسليم آن بوده اند وبرخی نيزعليه آن می 

وبينی يا ھمان خودکم بينی به خصوص آشکارا اين حس خودفر. ستيزيده اند، کشف کند
کاربرد اين نوع .  در حوزه ھای تأتر،موسيقی، ھنرھا وادبيات استراليا متجلی می شد

به . درون نگری را بالقوه می توان درارتباط با ھمه ی ملتھای مستعمره به کار بست

                                                            
3 ‐ A.A.Phillips.The Cultural Cringe.Melbourne University Publishing.January 2006. 
4 ‐Phillips.The Australian tradition.Studies in a Colonial Culture.Melbourne.1958. 
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مار  سنگپايه ھمين سبب ھم اين مقاله در زمينه ی تکامل نظريه ی دوران پس از استع
  .ای شناخته شده به حساب می آيد

جامعه ی استراليايی ھمه ی که گروه ھای وسيعی از پس اين استجان کلام نظريه ی فيلي
نرمندان و نويسندگانِ محلی را توليدات نمايشنامه نويسان، بازيگران، موسيقيدانان،ھ

ی دانستنند و اين آثاربه م مقايسه با آثارھمتايان بريتانيايی و اروپايی دارای کمبوددر
بنا به گفته ای طنزآميز، استرالياييان از نظر قافيه کم می . نظرشان نارسا می نمود

از اين رو به تدريج باور عمومی براين شد که تنھا راه و چاره ی ھنر محلی ! آوردند
مُدھای بيرونی و به اصطلاح آن سوی درياھاست يا بھتر آن که ھنرمند پيروی از

  .يايی دوره ای را در بريتانيا سپری کند و بياموزد تا ارج و قدر بيابداسترال

کوشيده است پوسته ی نازک روان استراليايی را بخراشد و به قول ناشرش » فيليپس«
دھه ی پنجاه قرن بيستم استراليا را دھه ی سازشگری . زخمی مزمن را برملا سازد

)conformism  (خلاقيت شکوفنده ی دھه ی شصت به دنبال آن می آيد و  .ناميده اند
در دھه ی ھفتاد ھمين قرن شاھد خيزش ناسيوناليسم استراليايی ھستيم؛ در دھه ی 

در دھه ی نود . ھشتاد است که اعتماد به نفس روشنفکر استراليايی به بار می نشيند
دوره ھا اصطلاح  در تمام اين. سخن از بين المللی شدن فرھنگ استراليايی می رود

با قوت و نيروی تمام رواج دارد و ھمچون مرجع به کار » خود خرد بينی فرھنگی«
اصطلاحی را که او به کاربست پس ازاو دوام آورده است و ورد زبانھا . می رود

  .گشته است

به کشور استراليا چشم می دوزد که پيشينه ی تاريخی چشمگيری » فيليپس«گرچه 
رآمده از سياستھای استعماری بريتانياست ، با اين حال گوشه ندارد و به خصوص ب

ھايی از ملاحظاتش خصلتی عام دارند و در ارتباط با کشورھايی ديگرھمچون ايران 
  . نيز درخور توجه اند

درکشوری مانند ايران به ويژه از عصر مشروطيت به اين سو بارھا ديدگاه ھای 
و دستاوردھای تمدن ايرانی سد راه پيشرفت  خوارنگرانه در ارتباط با تاريخ، فرھنگ

مخالفتھای خوارنگرانه درايران البته به گونه ای متفاوت . و تحول به شمارآمده است
ازاستراليا سربرآورد وھمچنان سربرمی آورد اما درھمانحال نبايد غافل بود که اين 
ز ديگاه ھای خردبينانه به تدريج تضعيف گشتند به حدی که حتی بسياری ا

در ايرا ن با . جاخالی کردند وتسليم نظريات غالب زمانه شدند» فيليپس«طرفداران
وضعيتی بغرنج مواجه ھستيم که بايد آن را جداگانه سنجيد و بسترساز نظری کرد تا 

اميدوارم قادر . در اين باره باز خواھم نوشت . بتوان فھم درست آن را ممکن ساخت
به . يچيدگيھای جامعه ی ايران فراھم آورمشوم زمينه ای نظری در جھت درک پ
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ھرحال آشنا شدن با بسترھای نظری متفاوت و متنوع می توانند ياری دھنده باشند و 
  .قدم گذاشتن به مسير کمال و جامعيت نظری را ھموار سازند

                                       ***٥  

نوامبر  ۴در. ١٩٠٠اوت  ١٣ر به دنيا آمد د» ملبورن«در» آرتور انجل فيليپس«
، انگليسی »وسلی کالج« درھمان شھرملبورن در.چشم از جھان فروبست ١٩٨۵

از بابت نقد ادبی و . بود» مينجين«تدريس کرد و مشاورھيأت تحريريه ی مجله ی 
يکی از نگرشھای . نوشته ھايی که دراين زمينه به چاپ رساند شھرتی دست و پا کرد

بر اين باور بود که جمعيت . طرح و بحث انگيز می نموداو حتی پس از مرگش م
کوچک استراليا و به ھمين سان مخاطب اندک استراليايی مانعی برسر راه ھنرمند 

ھنرمند استراليايی نه پاسخی انتقادی نسبت به اثرش دريافت می کند و نه . خلاق  است
  . قادر است از اين راه گذران زندگی را فراھم آورد

د که فيليپس تا پايان عمر ذھن تيز ونقاد خود را حفظ کرد؛ ذھنی مدرن که به آورده ان
به ندرت چيزی را به تمام و . بندِ پيچ و تابھا و نوسانھای  دوران مدرن گرفتار نيامد

کمال ستود، اما نسبت به گفتگو ھا و تجربه ھا و ايده ھايش سخی و گشاده نظربود و 
 .مدارا پيشه می کرد

. ر اين قلم در خور توجه است نحوه ی پرورش فکر و استدلال فيليپس استآنچه از نظ
نمی نوشت و از توده  زياد. شه ھايی مھم را می پروراندبا نوشته ھايی کوتاه، اندي

امروز بيش از ھرزمان ديگر براين باورم ھنگامی که کسی . پسندی می پرھيخت
و بيمنا ک و نيم پخته پا به ميدان  انديشه ای دارد نبايد از داشتن اين انديشه بھراسد

صميمانه بنويسم . بگذارد و ھر فکری را از ترس ميانمايگان مثله و بيجان عرضه کند
با آن که بيشتر نھراسيده پا به ميدان گذاشته ام اما از ياد نمی برم چگونه بارھا از بيم 

  .کرده امارھابيون فکری جلوه ھايی از انديشه ام را نيمه کاره و نارسا طرح 

که به انگليسی آن  ٦»خودخردبينی فرھنگی«فيليپس در نوشته ی مشھور خود به نام 
به ياد  در آن دوره توصيف می کند، ( = Cringe)را با واژه ای نه چندان متعارف 

                                                            
 

 
صطلاح مترجمان و نويسندگان ايرانی ا. گذاشته ام Cultural Cringeاين ترجمه را معادل اصطلاح انگليسی - ٦
بوده » عقده ی حقارت«را به کار برده اند و مقصودشان شايد بيشتر فارسی سازی اصطلاح » خودکم بينی فرھنگی«

اما . او به آلمانی می نوشت. به کاربرد» الفرد آدلر«اصطلاح عقده ی حقارت را می توان معادل اصطلاحی از . است
  به چنين نیشان تاجايی که ديده ام با توجه به متنھای غيرالماکسانی که اين اصطلاح فارسی رابه کاربسته اند بيشتر
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زمانی نه چندان دور کميسيون سخن پراکنی استراليا يکشنبه ھا برنامه ای  آورد در می
اجراھای موسيقايی دونفری ترتيب می داد که يکی از . کردسرگرم کننده برگزار می 

در اين برنامه . اين دو نفر استراليايی بود و ديگری اجراکننده ای از آن سوی درياھا
فرض براين بود . ھا نام و مليت ھيچ يک از اجرا کنندگان تا پايان برنامه فاش نمی شد

. بان را به سنجش سپردکه از اين راه بتوان درستی و نادرستی تشخيص مخاط
برگزارگنندگان می خواستند ببينند مخاطبان می توانند حدس بزنند کدام يک از 

   ٧اجراکنندگان استراليايی و کدام يک بيگانه است؟

اين برنامه ھا نشان داد مخاطبان اغلب تشخيصی خطا داشتند؛ يا از نظردھی بازمی 
خودمان ھم بدتراز اين » وانک ج«ماندند ،يا در بھترين حالت  تصور می کردند 

به بيان ديگر شنوندگان استراليايی ھرچه خوب می نمود به غير خوديھا !! نيست
منتسب می کردند و ھنگامی ھم که اسير ترديد می شدند خوديھايشان را بدتر ازين 

سرانجام آن که برنامه گردانان سعی داشتند احساسی وطن . غير خوديھا نمی دانستند
  . ر ميان مخاطبان خود بپراکنندپرستانه د

سپس می نويسد قصد ندارد اين فعاليت رسانه ی استراليايی وانديشه ی » فيليپس«
طراحان برنامه به حق اين بيماری ذھنی استراليايی را درست . ھادی آن را سخره کند

آنچه در . تشخيص داده بودند و طريق  معقولی را جھت مداوای آن به کار می بستند
ناخوشايند می نمايد ، صرف نظر از اين که چنين درمانی ضرور يا » فيليپس«نظر

حتی ممکن بنمايد ،اين است که در ميان ھر ملتی فرض براين است که فرھنگ 
  ٨. خانگی بدتر از محصولات وارداتی است

در اينجا می نويسد بدتر از ھمه آن که اغلب اين فرض صحيح از کار در » فيليپس«
و ارقام عليه ماست و نوعی حقارت کمی آشکار در بھترين حالت، و البته  آمار. می آيد

. شرايط ما را نمی توان بھترين حالت برشمرد،ھمچون ضعفی کيفی جلوه گر می شود
استراليا نه زبانی جداگانه دارد که بتواند درپشت آن از مقايسه ھای منزجرکننده 

ا و متمايز از نظر فرھنگی تا بگريزد و درپشت آن پناه بجويد و نه سنتی ديرپ
اضافه براينھا قوه ی . مفسرانش را از امنيت خاطر و فاصله گذاری بھره مند سازد

» فيليپس«به باور . گريز از مرکزِفرھنگ بزرگِ متروپل عليه استراليا عمل می کند
ساکسن  - برسر نويسندگان و ھنرمندان استراليا معيار ھراس انگيز دستاوردھای انگلو

                                                                                                                                                           
اکنون به . تفاوت دارد Inferiorityو  Minderwertigkeitبا  Cringeبه ھرحال . برابر نھاده ای دلبسته بوده اند 

  .شناسی فردیدر اينجا با عنصر فرھنگ سرو کار داريم و در آن ديگری با عنصر روان . ھمين اندازه بسنده می کنم 
7 .Philips.Cringe.Ibid.P.1, 

 .سه نوشته ی او را در بر می گيرد.نسخه ای که در اختياردارم در قطع کوچک جيبی است
8 .Ibid.Pp.1‐2. 
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چنين موقعيتی را می توان سرانجام موجب پديدار شدن ھمين . ه می فروشدجلو
  ٩.استراليايی دانست» خودخرد بينی فرھنگی«

در اساس و به طور عمده براثردلبستن به » خودخردبينی«معتقد است » فيليپس«
را به ياد  ١٠»جوزف فرفی«نمونه ی . قياسھا و سنجشھای  غيرضرور سربرمی آورد

بر ساختاری » زندگی چنين است«می آورد و تأکيد می کند رمان معروفش  به نام 
با اين حال خواننده ی استراليايی از خود می پرسد يک انگليسی . اصيل تکيه می زند

در اين باره  چه می انديشد؟ آيا خواننده ی انگليسی اين رمان را قدری بغرنج و 
   می نويسد چرا ھيچ» فيليپس«نمی نگرد؟ » خودآگاھانه«

را در نظر نمی آورد؟  بدان سبب که انبوه » موبی ديک«کس نقايص ساختاری رمان 
 - کنيم قادرنيستيم سبک غنی فرديت را غير استراليايی تصور می » فورفی«واژگان 

محور  -محور او راخوب مزه مزه کنيم در حالی که ھمين خصوصيت پرُنويسی خود
خواننده ی استراليايی وقتی چيزی می خواند به . نويسندگانی ديگر می ستاييم را نزد 

بله، اما يک انگليسی دراين باره چه می انديشد؟ اين خواننده : ھنگام داوری می گويد
با » ... بله ، اما «یِ استراليايی نمی داند ھيچ نويسنده ای نمی تواند با اين رفتار

 .ود ارتباط برقرار کنداطمينان خاطر با خواننده ی خ

می گويد نويسنده ی استراليايی اثرش را با توجه به خواننده ی استراليايی » فيليپس«
فرض می کند پيش دانسته ھايی مشترک ميان او وخواننده اش يافت . ساماندھی می کند

می شوند؛ خواننده اش به نمادھايی خاص واکنش می کند و حتی قادر است  آھنگ 
وقتی که ذھن خواننده اش براثر اين فکر که يک . به شيوه ای معين بشنودجمله ای را 

انگليسی در اين باره چگونه می انديشد، به خارش می افتد و آزار می بيند،در آن 
با » فيليپس«در اينجا . ھنگام آن حساسيت ظريف استراليايی خود را از دست می دھد

نام می برد و می نويسد » ن استزندگی چني«صراحت دوسه رمان را در کنار رمان
بيھوده است اگر در باره ی اينھا به اعتبار اين که کاملاً متناسب با ذوق خواننده ی 
انگليسی نيستند حالت دفاعی بگيريم ؛ امتياز شاخص آنھا درست در ھمين نکته نھفته 

  ١١.است که يک انگليسی نمی تواند آنھا را به کمال درک کند

ديگر اشاره می کند و می نويسد يک بار در يک نقد ادبی اين به موردی » فيليپس«
» مکبث«پرسش مطرح شده بود که يک ادب شناس فرانسویِ آثار کلاسيک راجع به 

                                                            
9.Ibid.P.2. 

. زندگی او دوام يافت ١٩١٢سپتامبر  ١٣تا . به دنيا آمد ١٨٤٣سپتامبر  ٢٦در )  Joseph Furphy(جوزف فورفی. ١٠
زندگی «مشھور ترين اثرش را .او را نويسنده و شاعر برشمرده اند. بود) Tom Collins(» تام کالينز«رش نام مستعا
 .دانسته اند» چنين است

11 .Philips.Ibid.P.3. 
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چه می انديشد؟ با آن که تحليل اين نکته با دقت سامان يافته بود سرانجام نتوانسته بود 
 .از نامرتبط بودن مضحک اين پرسش برھد

ر اين خود خردبينی رامی توان دربيگانگی روشنفکر استراليايی جست جلوه و اثر ديگ
به عقيده ی فيليپس می توان برسراين نکته به توافق رسيد که زندگی . و جوکرد

می گويد نمی دانم آيا به .استراليايی اغلب درفضای خام ناخوشايندی جريان می يابد
تھا و جامعه ھای آنگلوساکسن راستی پوسته ی فرھنگی ما بالنسبه نازکترازديگرجماع

است يا نه؟ معيارھايی چون شمار کتابھای خريداری شده و تعداد مشترکان روزنامه 
ھای ھوشمند در واقع حکايت از آن دارند که ميزان دسترسی فرھنگی ما بالاتر از 

در نظر روشنفکران اما اين پوسته نازکتر می نمايد . سطح ميانگين آنگلوساکسن است
آن که فرد در جامعه ای کوچک به اندازه ی کافی از لايه ای حمايت کننده به سبب 

 چنين جامعه ای روشنفکر خود را به مراتب بيشتر از ديگر.برخوردار نمی شود
اين احساس به خصوص وقتی . روشنفکران در معرض ديد و عريان احساس می کند

. کشنده قرار می گيردبدتر می شود که روشنفکراستراليايی در معرض آن مقايسه ی 
در ادامه می نويسد نوعی روشنفکر استراليايی وجود دارد که ھمواره » فيليپس« 

دوش به دوش انگليسیِ فرھيخته گام برمی دارد و پاجای پای او می گذارد و ريشخند 
من، البته مانند آن استرالياييان زمخت نيستم؛ می دانم راجع به آنان چه : کنان می گويد
بيشتراز ھرجا در آکسفورد يا بلومزبری احساس راحتی و خودمانی  .نيدحس می ک
  ١٢. بودن می کنم

در ادمه اشاره دارد به عميق تر شدن اين گرايش در ارتباط با طبيعت » فيليپس«
شھروند انگليسی به خصوص انگليسی برآمده از طبقه ی بالای جامعه و حس برتريت 

. اين نيست که اين آدم از تفوق خود اطمينان داردمی نويسد نکته ی مھم فقط . نمايی او
يک آلمانی يا فرانسوی نيزنسبت به برتری خود باور دارند و دستاوردھای تاريخی 

معضل اصلی در اين نکته نھفته است . خود را اوج و قله ی تاريخ به حساب می آورند
قادر است . دکه انگليسی اين تفوق خود را به گونه ای باورکردنی جلوه گر می ساز

. درخشش اين اعتماد به نفس را نيز به نحوی مدھوش کننده بر قربانيانش اعمال کند
از سخنرانی يک منتقد ادبی انگليسی مثال می زند که در استراليا » فيليپس«در اينجا 

با مزاح از فرھنگ استراليايی سخن گفته بوده است و حتی از تشويق و استقبال 
  .استحاضران برخوردار شده 

روشنفکران استراليايی عيبجوييھای ناخوشايندی از جامعه ی استراليا انجام می دھند 
روشنفکر . بی آن که بکوشند يا بخواھند اعتبار اين سرزنشھای ناخوشايند را بسنجند

                                                            
12 .Ibid.P.4. 
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بيمارگونه لذت می » کتاب نمی خواند«استراليايی مدتھا از اين که بگويد استراليايی 
عه داده بودند که استراليا جامعه ای بی کتاب و فرھنگ گريز اين باور را اشا. برد
اين نوع از باورھا آن قدر ادامه يافت تا سرانجام ھمه دانستند سرانه ی خريد . است

  .کتاب دراستراليا ازھرجامعه ی ديگری درحوزه ی فرھنگی انگلوساکسن بيشتر است

يھای برجسته  يبت به تواناھنوز خرده نگرما طوطی وار فرياد می کشد استراليايی نس
معتقد است » فيليپس«.حسادت می ورزد و خواستار حفظ  و استمرارميانمايگی است

می نويسد يک . ھيچ گاه ذره ای نشانه و مدرک در جھت اثبات اين ادعا نيافته است
مورد را شايد بتوان مستثنی دانست که آن ھم به انتخاب رھبران سياسی اشاره دارد و 

بر اين باور است که » فيليپس«تازه در اينجا ھم . است به پيشداوريھای توده ایوابسته 
مقايسه ی رھبران سياسی در دوکشور استراليا وانگليس ما را به نتيجه ای متفاوت می 

می گويد اگر نگاھی بيندازيم به فھرست رھبران سياسی حزبی در انگليس از . رساند
بران سياسی را پس از مدتی کوتاه برکنار ساخته به اين سو می بينيم چگونه رھ ١٩١٩

البته . دن و مک ميلان و ديگرانيازلويد جرج نام می برد و از چرچيل و از ا. اند
و چگونه می توان به   انسجام استدلال او را درست نمی فھمم و نمی دانم به چه ميزان
روشن است که . رسيد  ،مدد و با برپاکردن چنين فھرستی به نتيجه ای که می آورد

برخی ازاين شخصيتھا را به ھنگام بحران برگزيده اند و پس از سپری شدن بحران 
 می نويسد اگر ما مورد استثنايی بحران جنگ را کنار بنھيم. آنان را برکنار ساخته اند

ميانمايگی را برگزيده و  يعنی توده ی مردم گرايش توده ای ،)لويد جرج و چرچيل(
يده اند و ميانمايگان اين برجستگان سياسی به نخست وزيری نرس. ترجيح داده است

نزديک آشنايی داشت و خصوصيات بايد باتاريخ انگليس از.اند فراچنگ آوردهسمت را
به . شخصيتھای انگليس را شناخت تا بتوان به ظرافت يا درستی  قياس او پی برد

جز يکی دو استثنا، در  ھرحال معتقد است در استراليا اگر کسی را برگزيده اند، به
در اينجا ھم ناچار بايد . واقع ھمين آدم تواناترين فرد ممکن بوده است برخلاف انگليس

اما نکته ای . با شخصيتھا و تاريخ استراليا آشنا بود تا بتوان سنجش او را درست فھميد
ين که می خواھد بگويد و مھم است اين است که ميل به ميانمايگی در انگليس که تا ا

  . حد مورد رشگ و حسد روشنفکر استراليايی است بيش از استرالياست

رفتار روشنفکر در قبال جامعه اش فی نفسه خجالت آور نيست؛ » فيليپس«به نظر 
چنانچه نقد از درون  برعکس حتی می تواند سالم باشد و تأثيری خلاق برجا بنھد

 درصورتی کهخود داشه باشد،  چنانچه منتقد احساس اينھمانی با موضوعو برآمده باشد
. خشم و رنجش مبتنی باشد براحساس شرم  مشترک و نه  نوعی فاصله گيری موھن
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وقتی که روشنفکرازمشارکت سربازمی زند وابروی بی تفاوتی بالا می اندازد،يأس و 
  ١٣.مضحکه به بار می نشاند

سرانجام فيليپس می نويسد ھنگامی که به اين دسته از روشنفکری می انديشم از به 
احساس آرامش نمی کنم زيرا درست " خوخرد بينی فرھنگی"کارگيری اصطلاحِ 

ھمان نوع موشکی تواند بود که اين روشنفکر با لذت آن را  به سوی توده ھای 
ن ساخته باشم که به کارگيری اين می نويسد اميدوارم روش. استراليايی پرتاب می کند

گسيخته را اصطلاح  توسط من وجھه ای خصمانه ندارد و من روشنفکرطبيعت 
اصطلاح  ،اگر کسی از ھمين نژاد. می دانم» خودخردبينی«بدبخت ترين محکوم ھمين

دو » فيليپس«. مرا در خدمت مقاصد تحقيرآميز خود به کارگيرد، لعنت من بر او باد
يگر ھم نثار چنين مردمانی می کند تا به وضوح نشان دھد قصدی سه فحش ادبی د

  ١٤.تحقيرکننده را پی نمی گيرد

قرار » خودخردبينی«معتقد است  نويسنده ی استراليايی در معرض ھمين » فيليپس«
دارد زيرا بر واکنشگری مخاطبانش  ابھام می افکند و به سبب تمايل به تأثيرگذاری بر 

جوھر اين معضل . اطبانی ھمدل و منتقد محروم می شوداز حضور مخان روشنفکر
را بايد در اين واقعيت جست که  پشت ذھن استراليايی يک انگليسی  مرعوب کننده 

. مھم اين است که تازه اين انگليسی مناسب ترين نوع انگليسی ھم نيست. نشسته است
ظرافت » پسفيلي«که  به تصور  ١٥)Pukka sahib( » پوکا صاحب«در اينجا نه آن 

شھری دارد و حالا ديگر حضورش به ندرت به نمايش درمی آيد به چشم می خورد يا 
درست تر آن که بگوييم حس می شود و نه آن انگليسی متعارف با مخلوطی از 
استحکام و ظرافت، بل آن انگليسی برآمده از مدرسه ی دولتی را می بينيم که تفرعن 

ونفرت به بار می آورد و به کامنولث بی  می فروشد و در اروپا و درشرق خشم
  .اعتنايی می کند

                                                            
13 .Ibid.P.7. 
14 .Ibid.P.8. 

يا » مطلق«معنای ريشه ی ھندی دارد به . در ھند در زبان عاميانه به کار می رفت» پوکا صاحب«اصطلاح . ١٥
يا  »  آقای محترم« بوده است و از آن » ارباب«به کار رفته است اما  در زبان محاوره به معنای  » طبقه ی ممتاز«
شخصيتی بی . اين اصطلاح در دوران امپراتوری بريتانيا به کار می رفته است. را مراد کرده اند» شخصيت راستين«

در رمان جورج . پذير در عرصه ی سرنوشت سياسی منظور می شده استطرف، متمايز و داوری منزه و فسادنا
در رمانھای ديگر . اين اصطلاح را می بينيم» روزھای برمه«اورول که به فارسی ھم ترجمه شده است به نام 

ً اصيل«يا » درجه يک«امروزه در زبان انگليسی به معنای . انگليسی ھم به کارگرفته شده است ی استفاده م» مطالقا
در دوران حضور انگليسيان استعمارگر در آبادان مردم محلی شليد به تقليد از ھنديان خدمتگزاری که ھمراه . شود

. به معنای خانم آقا بر سر زبان بود» ممصاحب«به معنای آقا و » صاحب«انگليسيان به ايران آمده بودند اصطلاح 
 .البته واژه ی صاحب منشاء عربی دارد



 

98 
 

سايه احساس گناه از خود  ناخودآگاه نسبت به اين موجودِ  ،دانش آموخته استراليايیِ 
ی خواننده و نويسنده ی ين موجود سايه در ميان و روبه روشبح ا. بروز می دھد

از اين رو می گويند ، . ی کنداستراليايی نشسته و به گونه ای گمراه کننده وقفه ايجاد م
وردھای فرھنگی خود را با توجه به معيارھای آغلب نيز چنين است،که ما بايد دستو ا

  .جھانی بسنجيم و خود را تسليم کوته نظريھا نکنيم

براين نظر است که نويسنده ی استراليايی بر معضلات کلونياليسم و حتی » فيليپس«
نيرو در برابر خواننده ی  مکرده است و با تما گوشه ھايی از فرھنگ انگليسی غلبه

  .استراليايی قرار گرفته است

می پرسد چگونه . در پايان اين ملاحظات پرسشی جدی را مطرح می کند» فيليپس«
می گويد برسر راه فراگرد رشد ھيچ ميانبری ؟ن اين بيماری را مداوا کردمی توا

مھمترين تحولی که در عرصه ی به نظر او . نمی توان پيشدستی کرد.وجود ندارد
در !!) به تاريخ نگارش اين رساله ی کوتاه توجه شود(نويسندگی در بيست سال گذشت

در . استراليا روی داده است ھمانا نحوه ای است که ناخودآگاھانه خودمان شده ايم
ھمين دوره تحولی ھرچند آرامتر در زمينه ی واکنش خوانندگان به وقوع پيوسته 

اور او اين واکنش در آينده با شتابی بيشتر در حوزه ی تمايزگذاری و بلوغ به ب. است
می گويد ھم اکنون در دانشگاه ھا علاقه ای فزاينده به مطالعات . داوری رخ خواھد داد

تحولات شتابان می شود چناچه  البته آھنگ اين. استراليايی نشان داده می شود
بدترين خصم » بينی خودخرد«ت آن که بدانند نخس:کنند استرالياييان به دو عامل توجه

اين که بدانيم مقابل توسعه ی فرھنگی استراليا و بدتر از انزوای فرھنگی است، و دوم 
  .بينی ،غرور نيست، بل استوار و آرام گام برداشتن است و ضد خودخرد

                                            ***  

می نويسد » خودخردبينی فرھنگی«بر رساله ی  در پسگفتاری» آيور اينديک« 
برای من ھمانا » خودخردبينی فرھنگی«بادوامترين و تکان دھنده ترين بعُد رساله ی 

  .تجربه ی خودخردبينی شده را انتقال می دھد» فيليپس«قوت و شدتی است که 

ايد پاس در نمونه ھايی که می آورد می بينيم چگونه استرالياييان ارزشِ چيزی را که ب
تفسيرھايی به دست می دھند که از آنھا بخار بدايمانی، خيانت به . بدارند، نفی می کنند

به » يختهانگليسی فرھ«درتصويری که از. چاپلوسی وجبن متصاعد می شود خود،
تصور شده ی بينيم که استراليايی براثرحضور، شبح استعمارگری را مدست می دھد
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زت نفس خود را ازدست می دھد و به چکمه ليسی می ای که از او می سازد ناگھان ع
   ١٦.افتد

ارجاع می دھد وبا تکرارگفته ی او  » فيليپس«به نوشته ی » ايور اينديک«در اينجا 
می نويسد نوعی روشنفکر استراليايی داريم که ھمواره ملازم درگاه اين انگليسی 

ت استرالياييان زمخت من البته از اين دس: فرھيخته است و ريشخند کنان می گويد 
نيستم؛ می دانم چه احساسی راجع به آنان داريد؛ من بيشتردر آکسفورد و بلومزبری 

اينديک سپس به تبختر ... احساس راحتی می کنم و خود را در آنجاھا در وطن می بينم
اين انگليسی و نيروی مدھوش کننده ای که بر قربانيانش به کار می بندد اشاره می 

او اين : از اين پيکره ی استثمارگرروشن است» فيليپس«يسد شدت نفرت کندو می نو
  . شبح ذھنی را با تجسم مادی قدرت امپراتوری به ھم می پيونداند

می نويسد پشت ذھن استراليايی يک انگليسی مرعوب کننده نشسته » فيليپس«وقتی 
مھم اما . است ، نيک می دانست احساس حقارت و حقارت تلقين شده  به چه معناست

اين اصطلاح » فيليپس«آن که چنين موقعيتی حتی نيم قرن پس از اين است که شناخت
سد اين احساس می نوي» اينديک«.ھنوز براين فرھنگ سنگينی می کندرا ضرب کرد 

دھه ی گليسی بودند وپدربزرگانش نيز درکجا نشأت گرفت؟ نياکان فيليپس انحقارت از
پدربزرگ و مادر بزرگش در استراليا به دنيا  .کوچيدندبيست قرن نوزدھم به استراليا 

از اين رو می توان گفت داستانھای کودکی او نبايد نشانه ای از انگلستان . آمده بودند
ته از پيشگف» اينديک«نمی دانم چرا . در اينجا لحظه ای مکث می کنم. داشته باشند

تاجايی که می دانيم کوچندگان انگليسی با خاطراتی  ؟ھايش به چنين نتيجه ای می رسد
اين امر در ارتباط با مھاجران . بد و حتی تحقير آميز انگلستان را ترک گفته بوده اند

علاوه براينھا می دانيم فرھنگ . صدق می کند نيز انگليسیِ اسکان يافته در آمريکا
کسانی که . ود را تدوام بخشدنياکان می تواند مدتھا و در نسلھای پی در پی اثربخشی خ

اندکی با فرھنگ انگليس آشنايی دارند می دانند اين فرھنگ براساس تحقير و 
در انگلستان يکديگر را تحقير می کنند و در خارج . خوارشماری سامان يافته است

کينه توزی و خوارشماری رابايد از خصوصيات فرھنگ انگليس . انگليس ديگران را
  . برشمرد

» فيليپس«در ادامه می نويسداعضای خانواده ی » اينديک«. نکته ھا می گذريماز اين 
موقعيتھای در خورتوجھی در محافل قانونی،سياسی و ھنری  استراليا به دست آورده 

باز نتيجه می گيرد که از اين رو تعظيم و کُرنش در برابر انگلستان يا . بوده اند

                                                            
16 .See: Ivor Indyk. The Status of a Colonial: Like that of a Jew.In:Ibid.PP.69‐70. 
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فرھنگ انگليس نبايد بوده باشد که  در  پرورش انديشه ھای غلوآميز در ارتباط با
  . وجود آن انگليسی مرعوب کننده ی پشت ذھن استراليايی تجلی يافته است

ھمچون يک يھودی،بسان عضو » فيليپس«بر اين عقيده است که تجربه ی » اينديک«
گروھی کوچک و خوارشمرده در چارچوب فرھنگی بزرگتر در اين موقعيت 

از . س را از بابت اھميت اين تجربه صريح و آشکار می دانداو فيليپ. مؤثربوده است
که ھمين نوشته ی » ميجين«در ھمان مجله ی  ١٩٧٧مصاحبه ای با او به سال 

ھنگامی که پرسشگر از او می . معروفش را به چاپ رسانده بوده است ياد می کند 
ساس کرده پرسدآيا  خاصه يھودی بودنش او را نسبت به انشقاق ھويت فرھنگی اش ح

است، می گويد نمی دانم آيا بايد نسبت به کمياب بودن خود مغرور باشم يا از خداوند 
فرھنگ استراليايی بيشترين تأثير . آزرده خاطر که مرا چيزی چنين خاص آفريده است

را برشکلگيری معيارھا و رفتارھای من داشته است، در نتيجه يھوديان را که خود نيز 
 ١٧.و از اين بابت نيز مغرورم، خاص و ويژه می دانميکی از آنان ھستم 

خود می گويد ابھام مستولی بر ھويتش ھمچون يک يھودی،خواه تجلی يک »فيليپس«
ويژگی به حساب آيد و خواه به عنوان يک پستی و حقارت در نظرگرفته شود از 

» نیخودخردبي«يکسو، و حس غرور از سوی ديگر را بايد زمينه ھای اينھمانی او با 
  . در فرھنگ استراليايی در مجموع دانست

با توجه به يھودی بودن خود مطرح می کند ظريف است و از » فيليپس«نکته ای که 
می گويد احتمالاً علاقه ی من به . مظلوميت طلبی متعارف يھوديان پيروی نمی کند

ويی قديم دوگانگی يا ابھام سربرآورده در ارتباط با معضل استراليايی بودن از رويار
فيليپس اين احساس را گونه ای خاص . من با معضل مشابه يھودی بودن برخاسته است

می پندارد و می گويد منزلت يک مستعمراتی يعنی ساکن يک مستعمره مانند موقعيت 
يک يھودی در جامعه ای که ارزشھا و شيوه ھای زيستش را از منابع بيرونی تأمين 

ً به گونه ای نازل و مادون می کند و به متروپلھای خارجی  چشم می دوزد، لزوما
  ١٨.تحول می يابد

مقايسه ی ميان استراليايی بودن و يھودن بودن به نحوی که آورده شد در خور توجه 
استراليايی بودن از درون فرھنگ استراليايی تعريف می . است ھرچند بحث آنگيز

فرھنگ استراليايی  ھمين عجيب و خاص بودن را می توان يکی از خصوصيات. شود
ممکن است بتوان خصوصيات عجيب و خاص و ويژه ی ديگری . در مجموع دانست

در اينجا می گويد آيا اين خصوصيات ويژه را می توان راھی » اينديک«. نيز برشمرد

                                                            
17 .Ibid.P.71. 
18 .Ibid.P.72. 
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مطمئن برشمرد در جھت تشخيص خصوصيات عام ھمين فرھنگ؟ شايد فيليپس ھم 
خودخردبينی فرھنگی چيزی نيست  ھر ھمينپادز. ھمين را می خواسته است بگويد

؛اين ويژگی از اھميت برخوردار است نه شبيه بودن به خود بودنو قبول پذيرش مگر
  .يکديگر 

با نگاھی تاريخی می نويسد نيرومندترين تجلی  خودخردبينی فرھنگی از » اينديک«
در اين دوره . شم می خوردچدھه ھای بيست و سی قرن بيستم به در » فيليپس«نظر 

ر آن انگليسی حضو. زندگی استراليايی چيره شده استاست که رکود و ايستايی بر 
. مرعوب کننده در ذھن استراليايی به ميزان در خورتوجھی مديون ھمين رکود است

ھنگامی که فرھنگ قادرنباشد به پيش برود،نتواند خود را به سوی آينده بگشايد، به 
حال به نظر می رسد اين گذشته نيرومندتر از ھر چيزی . ومی آوردشکار گذشته ر

  .است که زمان حال می تواند عرضه کند

که عنصر يھودی بودن را شايد بيش از اندازه برجسته می سازد، در پايان » اينديک«
می نويسد يھودی بودن موجب می شد فيليپس احساسی تند و تيز نسبت به سنت داشته 

اندازه ی ھمان تجربه ی  کرد کشش پسرفت کننده به سوی گذشته بهحس می . باشد
فھميده بود که اين دوپديده درھم آميخته اند؛ ھيچی چيز . نی نيرومند استخودخردبي

نمی تواند خودخردبينی را به اندازه ی غلبه ی روح نياکان که از خلال گذشته پديدار 
تواند ملبس به لباس پدر باشد يا در اين روح نياکان می .دگردانمی شود،اينچنين مؤثر

  .متجلی شود پوشش آھنگ تلفظ مغرورانه ی مرد انگليسی

در برابر گذشته است که خود را خرد می بينيم؛ھنگامی که زمان حال دچار تزلزل و 
 وسوسه برانگيز )مازوخيسم(خودآزاری  گذشته ما را فرامی خواند ولغزش می شود، 

نظر نمی گيرد اين است که حتی اگر خودخردبينی را در » اينديک«آنچه . می گردد
محصول دوره ی رکود بدانيم، چگونه می توان دوام آن را در سالھای دھه ی پنجاه 

ين مفھوم و يعنی تاريخ نگارش رساله ی کوتاه فيليپس توضيح داد و حتی از توجه به ا
معنايی عميق  را بايد دارایت؟ خودخردبينی آن نيز سخن گفاين مورد سالھا پس از

فيليپس خود . يک دوره ی معين يا تبلور بحرانھای اقتصادی کوتاه مدت دانستتراز
چرا اين را به جای . می گويد ھرکس در نھايت زندانی سالھای شکليگيری خود است

شايد بھتر بتواند بيانگر دوران کنونی  و برنمی گزينند؟ خودخردبينی برنمی گيرند
جامعه ای . س به شکلگيری جامعه ی استراليايی توجه داردروشن است که فيليپ. باشد

 شمار در خور توجھی از مھاجران. که از درون مھاجرت از انگلستان سربرآورد
بوميان را وحشيانه درھم کوبيدند و پايه  ،نان اوليه کسا. پيشينه ای بحث انگيز داشتند

نيازمند به سرزمين اصلی،تحقير شده از  ،امعه ای تازه را سازماندھی کردندھای ج
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. ی بغرنج را بايد جداگانه توضيح داد اين مجموعه. سوی مادر و متمايل به خود بودن
مطرح  برايشان در مقطعی از تحول تاريخی ساکنان تازه وارد مسئله ی خودخردبينی

را  درست است که فيليپس يک يھودی بوده است اما نبايد اين معضل روانی. می شود
ذھنی تند و تيز به فيليپس اعطاء  نبه ھرحال يھودی بود. به ھمين اندازه محدود ساخت

کرده بوده است تابتواند اين پيچيدگی و دو گانگی را درک کند اما مھم اين است بدانيم 
که ھمين يھودی در راھی گام نھاده بود که می توان آن را شکلگيری ناسيوناليسم 

اين که يھوديان به فرھنگ موطن خود نيز دلبستگی نشان می . اداستراليايی نيز نام نھ
در پديده ای است درخور توجه و  ،دھند ، چنان که در ميان يھوديان آلمان نيز ديده ايم

  .يھوديان ايران نيزچنين کرده اند. توجه برانگيزحتی مواردی 

» نخودبود«نوشته ھای فيليپس برجسته می شود کوششی است که او در جھت آنچه در
. می خواھد به يک فرھنگ استراليايی دست پيدا کند. می کند» خودمان بودن«يا 

فرھنگی استوار بر پايه ھايی تازه، نه بر پايه ھای فرھنگ انگليسی يا شايد بتوان گفت 
سخن . می خواھد استراليا را در مسير حرکتی خلاق بيندازد. فرھنگ سرزمين مادر

از تحقير پرھيختن تفاوت دارد با نسنجيده ھايی که در  او در زمينه ی خود بودن و
  .انتشار يافت»غربزدگی«يا » خودداشتآنچه « ايران زير عنوان 

استراليا را مستعمره ای  ،١٩»خويشاوندی «در نوشته ای ديگر به نام » فيليپس«
می نويسد الگوی فرھنگی آن مبتنی بر اين واقعيت تاريخی .انکليسی برمی شمرد

از اشتياق به کريکت يادمی کند که ريشه ای انگليسی دار د و از بی تفاوتی و  .است
اما واقعيت کلونياليسم ما اين است که . بی اعتنايی نسبت به شراب ستودنی استراليايی

تأثيرروانی فراگيری دارد، روابطی صميمی و بغرنج سامان می دھد بسان روابط 
ر به باور فيليپس نيرومند تراز آن چيزی است اين تأثي. نوجوانی بالغ با پدرو مادرش

که در ادبيات متجلی می شود زيرا به ھرحال ھمه ی ھنرھا ريشه در سنت دارند و در 
می گويد . ميان ھنرھا ، ادبيات بيش از ھرچيز ديگ از وضعيت ملی تأثير می پذيرد
يايی در اين امپرسيونيسم فرانسوی نحوه ی ديدن و برگرفتن نور را به نقاشان استرال

طفره برويم و به منابعی  »ميلتون«کشور می آموزاند؛ می توانيم از ايمان و اخلاق 
که به زبان شکسپيرسخن می گويد ای چون مسيح و مارکس روآوريم، اما نويسنده 

نمی تواند آزاد باشد زيرا ھنرش، ھنر واژگان است، و واژه ھايش حيات خود را از 
  .د که فقط ھمين واژه ھا را آفريده اندانباشت سنتھايی برمی گيرن

با چنين ملاحظاتی نازک نگريھايش را به ما می نماياند و در ھمان حال » فيليپس« 
ادبيات . نشان می دھد فرھنگ با چه امکانات و محدوديتھايی دست به گريبان است

                                                            
19 .Ibid. The Family Relationship.Pp.20‐62. 
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از که  استراليايی برای آن که بتواند خود باشد از سويی وابسته است به سنتھای زبانی
جايی ديگر برآمده است و از سوی ديگر بايد قادر باشد دست به آفرينشھايی بزند که 

فقط خواستم گوشه ای از اين موقعيت پيچيده را که در چارچوب . استراليايی باشند
سنت استعماری شکل گرفته است و ھمچنين جوھر نظريه ی شخصيتی شناور در 

. ب انگليسی نھفته درپشت ذھن است بشناسانمعاردوسه فرھنگ راکه خواستار گذارازا
چنان که می دانيم حرکت جمھوريخواھی دراستراليا به معنای کنار نھادن تاج انگليس 

  . نيرومندتر از ديگر کشورھای آنگلوساکسن است ھمچون رياست نمادين کشور،

» گیخودخردبينی فرھن«از او خرده می گفتند و می گفتند نظريه ی » فيليپس«منتقدان 
بھانه ای شده است در دست کسانی که نمی گذارند نقد و عيبجويی از توليدات خانگی 

 ٢٠.راه بيفتد و سنجش درست محصولات فرھنگی در درون استراليا سروسامان بگيرد
در استراليا کسانی که به توليدات بومی فرھنگی می تاختند ھمواره در معرض 

اين بود که اينان به سود کشور  تصور عمومی بر. انی قرار می گرفتندمبدگ
اين گونه از جدلھا در اين کشور . استعمارگر و متروپل فرھنگی آن وضع می گيرند

ما تنھا می کوشيم گوشه ھايی از اين گفتارھا را . پيشينه ای در خورتوجه دارد
برجسته کنيم و نشان دھيم  مبحث ھويت فرھنگی برخلاف نظر کسانی که آن را خاص 

حرانھای برآمده در اين کشور می دانستند و می دانند ، تنوعی گسترده دارد ايران و ب
 مورد خاص استراليا درضمن باالبته در .ای سربرمی آورد ر فرھنگ به گونهو درھ

  .که گوشه ھايی از آن قابليت تعميم پذيری دارد  نظريه ای سروکارداريم

                                         ***  

می نويسد  ٢١»نبرد به خاطر فرھنگ استراليا«در نوشته ای به نام » رو پاترسُنآند«
اين . علی الاصول وقتی واژه ی فرھنگ را به کار می گيريم نبايد به فکر نبرد بيفتيم

می نويسد اما در ارتباط با استراليا ، چنين .واژه بايد بيشتر خلاقيت را به ياد بياورد
دست به نبرد » مردمی جديد«ليستان در انديشه ی ساماندھیِ در استراليا ناسيونا. نيست

ھمه شاخه ھايی از يک استراليای » مردم جديد«و » مردم قديم«در استراليا . می زنند
ھر عصری به ناچار بايد بر فرديت و ويژگی خود تأکيد بگذارد تا خود  .فراگير ھستند

ند چنين کند از نظر روانی اگر نتوا. را از عصر پيشين يعنی عصر کھن آزاد سازد

                                                            

  20. See: Covictcreations.com.: Cultural Cringe. Is it a liability to be an Australian? June 
2011. 

21 .Patterson,Andrew.The Fight for Australian Culture.In:National Republicans.In: alphalink. 
Com .au..June.2011. 
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خود را به فرھنگھای ديگر وابسته می کند و در نتيجه نخواھد توانست توانايی خود را 
از اين روست که می گوييم فرھنگ نه فقط موضوع و موردی است در . تحقق ببخشد

جھت نبرد واژگان، بل وراتر از اين ، فرھنگ پيکاری است در راستای نبرد اعمال و 
   .کردارھا

می گويد روابط درھم تنيده ی ميان فرھنگ وسياست از خصوصيات »آندرو پاترسن«
ھنگامی که . قدرتھای سياسی حاکم خواستار تسلط برفرھنگ ھستند. قرن بيستم است

آزادی «يد بنھند، آن وقت پرچم ملتھای بالنده بر وابستگی خود به کشورھای ديگر تأک
قرن بيستم  ھمين در سالھای آغازين دھه ی ھفتاد  .به اھتزاز در می آيد» ھنگیفر

جنبش به اصطلاح مائوئيستی جنبش کمونيستی در استراليا بود که درک کرد استراليا 
از آثار امپرياليسم فرھنگی در عذاب است بدين معنا که مااز نظر فرھنگی مستعمره 

ای عامه پسند و گفته می شد خاصه  روند فرھنگی آمريکايی شدن از راه فيلمھ. ھستيم
تصور براين بود که اين جريان توسعه و تحول . نمايشھای تلويزيونی ما را می آزارد
  سياست ،اين روند برزبان،. ومتزلزل  می سازد فرھنگ بومی استراليا را خفه می کند
  . اخلاق و چيزھای ديگر ما اثر می نھد

 ين کيھانی از فرھنگ دند و در چنمائويستان به فعاليتھای فرھنگی دل سپرده بو
» آندرو پاترسن«. قھرمان پروری استراليايی و افسانه ھای بومی را تبليغ می کردند

» نيسمياالاستر«نقاب  شتِ ستان ايدئولوژی بيگانه ی  خود را در پمعتقد است که کموني
ی » جبھه«اما ھمين امر موجب شد  ،پنھان می ساختند) محوری –اليايی استر( = 

او . د بسياری از مردم را در ارتباط با فرھنگ استراليا به تفکر واداردعمومی بتوان
براين باور است که اين جنبش  يا خاصه ھمين جنبش عمومی  ملتی را که در برابر 

يھای بيگانه واقع ژد ، در برابر پيمانھا و ايدئولوسرمايه گذاری خارجی قرار گرفته بو
ب زندگی فرھنگی ما ، فرھنگ موضوعی در اساس در چارچو. شده بود ، تکان داد
  .سياسی بوده است

جريانھای  مائويستان را خوار می نگرد اما توجه نمی کند که ھمين» پاترسن«گرچه 
ويی رويکردی فرھنگی از خود بروز داده اند و خواسته اند از اين راه در برابر ئما

گر جريان چپ تندرويی دي به بيان. آمريکايی به مبارزه برخيزند – یفرھنگ بريتانياي
ه است برخلاف اديستی به ھويت استراليايی دلبستگی نشان می دئمائو شبسان جنب

ھمين جريانھا و جنبشھای مشابه در ايران که خواستار حذف ھويت ايرانی بوده اند يا 
  .آن را به سخره می گرفته اند

» پاترسن«بی درنگ اين پرسش مطرح می شود که ھويت استراليايی چيست؟  دراينجا
می نويسد حضور فرھنگ متفاوت و متمايز استراليايی را می توان از نيمه ی قرن 
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دوران پايانی . مشاھده کرد) به بعد ١٨٠٠در طول سالھای نيمه ی(نوزدھم به اين سو
در . خود را تجربه می کنداوج شکوفايی ) ١٨٠٠يعنی اواخر (ھمين قرن نوزدھم 

طول اين سالھا ميھن پرستان استراليايی با پرسش مرتبط با مليت استراليايی دست و 
اين . پنجه نرم می کردند و شاھد برآمدن اين مليت از بستر سلطه ی استعماری بودند

وضعيت موقعيتی آشفته به بار نشانده بود زيرا استرالياييان در را برابر گذشته ی 
ارتباط استراليا با سرزمين مادری به پيدايی دو حس   ٢٢.انيايی خود قرار داده بودبريت

و از سوی  ديگر آنگلوفوبی )  انگليس دوستی(از سويی آنگلوفيلی: يا رويکرد انجاميد
و خصلت يا رويکرد در سالھای تصور می کند اين د» پاترسن«). انگليس ھراسی( 

محوری يا مکتب  -می توان آن را استراليا محو گشته اند و احساس ديگری کهاخير
به باور او عنصر . نام نھاد برجای آنھا نشسته است) Australianism(َاستراليايی 

انگليس دوستی وجود يک فرھنگ ملی استراليايی و ھمچنين وجود يک ملت 
ر جھت سياست و انگليس دوستان ھر کوششی را د. استراليايی را انکار کرده است

، عملی تخريب کننده می نماياندند و به جای آن مدام مزايای ستراليايیاقتصاد ا
امروز با آن که بريتانيا آشکارا اعلام می دارد ھيچ . وابستگی را تبليغ می کردند

قدرت و سلطه ای بر استراليا اعمال نمی کند اما گروه ھای محافظه کار ھمچنان با 
زند و براين باورند که ھويت بومی يا پديدار گشتن ھويت استراليايی مخالفت می ور

  .»ميراث بريتانيايی ما«بوميگری فی نفسه يورشی به حساب می آيد عليه 

به نظر می رسد که ھواخواھان فرھنگ بومی نمی خواھند منشأ فرھنگ بريتانيايی 
اينان بر آن فرھنگی تأکيد می نھند که در خود  با اين حال.خود را ناديده بگيرند

در ضمن وقتی از فرھنگ انگليسی سخن می . النده شده و تحول يافته استاستراليا ب
رود مھم آن است که در کنار آن به جلوه ھای اسکاتلندی و ايرلندی و ديگر جاھا ی 

در . بالنسبه مدعی ھويت متمايزرا در مجموعه ی بريتانيا  نيز از ديده دور ندارند
برخی . ندی به خصوص اشاره می شودمباحث مرتبط با ھويت استراليا به عنصر ايرل

فرھنگھای مجموعه ی بريتانيايی مانند فرھنگ اسکاتلندی را فرھنگی جذب و ادغام 
شده در امپرياليسم انگليسی می نگرند اما فرھنگ ايرلندی فرھنگی متمايز از فرھنگ 
بريتانيايی به حساب می آيد به خصوص به سبب مبارزاتی که عليه انگلستان پی می 

از آنجا که ايرلنديان ھيچگاه رابطه ای مطبوع و خوشايند با انگلستان نداشته . تگرف
اند بسياری از ساکنان اوليه يا مھاجران نخستين از انگلستان به استراليا از ايرلنديانی 

ين به بی عدالتی سرودھا و ترانه ھا ی آغاز. بوده اند که از انگلستان رانده شده بودند 
» ما«عنصر ايرلندی » پاترسن«از اين رو به قول . رداخته اندپو ظلم و فقر می 

                                                            
نظر به اين که مطلب او يک تکه است بی صفحه . است» پاترسن«ھمه ی نقل قولھا از ھمان نوشته ی .ھمانجا.  ٢٢

 تارنمای جمھوريخواھان ملی استراليا انتشارنوشته ی پاترسن در . بندی ناچار فقط می توانم به کل مطلب ارجاع دھم
  .يافته است که بر ملی گرايی تأکيد می نھند
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را به بار نشانده است و خلق کرده است و درست ھمين جاست » ما«لور کبيشترين فول
که می بينيم دوستداران انگليس يا انگلوفيلھا ی جامعه ی ما اين بخش از فرھنگ 

  .استراليا و تأثير پذيری از ايرلند را انکار می کنند

بازسازی کنيم بی شک بايد ر بخواھيم اجزای تشکيل دھنده ی فرھنگ استراليايی را اگ
تر  گرچه ضعيف اره ی اروپافرھنگ ق. اروپايی اين موزائيک نيز توجه کردبه عنصر

م می کند اما اھميتی عرض اندا) بريتانيايی و ايرلندی  -انگليسی(عنصر ديگراز دو
ھنرھا می توان درعرصه ی معماری و. می شود نيز به تدريج نيرومند تربسزا دارد و

  .حضور اين اثرگذاری را مشاھده کرد

بخشی ديگر از فرھنگ ملی استراليايی را بايد در ارتباط با تأثيرگذاری آمريکا بر 
ھنگامی که آمريکاييان به قصد تصاحب . فرھنگ و تحول اين کشور در نظرآورد

در استراليا دست به فعاليت ) ١٨۵٠(دھممعادن طلا درسالھای  دھه ی پنجاه قرن نوز
زدند يا بر تحول قانون اساسی و جنبشھای آغازين کارگری اثر نھادند  به نحوی 

حضور امروزين فرھنگ » پاترسن«. ملموس حضور خود رابه نمايش در آوردند
فکر می کند حتی می توان اين  آمريکايی راسودمند به حال فرھنگ استراليا نمی داند ؛

  .را به نوعی ضد فرھنگ ملی استراليا قلمداد کرد جريان

. در اينجا مھم آن است ارتباط فرھنگ بيگانه رابا فرھنگ بومی درست بسنجيم
براين باور است که مھمترين بخش تشکيل دھنده ی فرھنگ استراليايی » پاترسن«

ی از می نويسد آنچه به راست.  ھمانا ميراث فرھنگ بومی  استراليا به شمار می رود
اين فرھنگ متعلق است به ھر بومی زاده ی برآمده . خود ماست ھمين فرھنگ است

. سان نمی توان تعريفی از آن  به دست دادآاين فرھنگ بومی چيست؟ . از اروپا
او که خود را يک ناسيوناليست . نيز اين نکته را ناديده نمی گيرد» پاترسن«

استراليايی از نابودسازی بوميان سخنی به استراليايی می داند و مانند جمھوريخواھان 
با اين حال چون . ميان نمی آورد اما از بومی زاده بودن به غرور سخن می راند

و » استراليا«موشکافانه به موضوع ھويت نگاه می اندازد می نويسد دو مفھوم 
 روند آمريکايی سازی را ويرانگر می داند،. نيازمند تعريف اند» ناستراليايی بود«

در کنار اين دو . ار) multiculturalism(ھمچنين مکتب تکثر گرايی فرھنگی 
» سرنوشت آسيايی«ريان سومی ياد می کند که آن را ايدئولوژی آشغال ججريان از 
به نظر او عده ای می خواھند اين سرنوشت آسيايی را برای استراليا رقم . نام می برد

می خواھند صداھای راستين استراليايی را خفه در برابر اين ايدئولوژيھايی که . بزنند
 ،اردوی ميھن پرستیرد. مکتب استراليايی تأکيد نھادکنند بايد به عقيده ی او بر
در اينجا . و معلوم نيست از چه چيز بايد به دفاع برخاست اغتشاش انديشه رواج دارد
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يکی مکتبی است که بر ھويت . دو جريان فکری گسترده به چشم می خورد
اصرار می ورزد و ميراث بريتانيايی استراليا را ارج می » استراليای آنگلو ساکسن«

نھد و درست ھمين مکتب در معرض حمله ی تکثرکرايان فرھنگی قرار می گيرد و 
خوی «مکتب ديگر  که ھمه ی ميراث فرھنگی استراليا را در برمی گيرد به ويژه 

باشد در درون » جديد«و چه » قديم« را و ھر استراليايی را چه» بومی استراليايی
» پاترسن«خود جای می دھد ھمان جنبش بومی استراليايی است که در نگرش 

  . سرانجام پيروزی را درآغوش می کشد

يکی تکثرگرايی فرھنگی است و  ،دو خطر عمده برای استراليا در نظر می گيرداو 
ی او ھويت استراليايی  تکثرگرايی به عقيده). Asianisation(ديگری آسيايی سازی 

را با فرھنگھای برآمده از سراسر جھان ھمسان می گيرد واين ھويت را در باتلاق 
تکثرگرايان براين .را نابود می سازد یفرومی برد و توسعه و تحول فرھنگ استرالياي

عقيده اند که چيزی به نام فرھنگ استراليايی وجود ندارد و در نتيجه رواج تکثرگرايی 
 خطری برای فرھنگ استراليايی به حساب نمی آيد چون چنين چيزی وجود فرھنگی

  .خارجی ندارد

نمی پسندد و تھديدی عمده در برابر فرھنگ استراليايی » پاترسن«ھم آسيايی سازی را
از اين . می داند چونکه تخريب فرھگی و جمعيتی ھويت استراليايی را در برمی گيرد

در جھت استراليايی آزاد و  بخشی از نبردی است استراليايی رو نبرد برای فرھنگ
و مقاومت در مقابل رسوخ و نفوذ و مھارکردن استراليا  رھا از تأثيرگذاری خارجی،

در اينجا او شعار خود را چنين . در عرصه ھای سياسی،حقوقی،اقتصادی و فرھنگی
  .جامعه ی بی ھويت ھمواره نيازمند ترحم ديگران است:بر زبان می راند

ھويت ملی و فرھنگی استراليايی چه مراحلی را پيموده است؟در پاسخ به اين پرسش 
  :دوره ھا ی زير را برمی شمرد» پاترسن«

  ؛١٨٨٠تا سالھای آغازين  ١٧٨٨:از دوران آغازين عصر استعماری -

  ؛) ١٨۵٠(سالھای دھه ی پنجاه قرن نوزدھم: دوران تب طلا  -

تا سالھای دھه ی نود  ه ی ھشتاد قرن نوزدھمشکوفايی ملی گرايی در سالھای دھ -
  ؛)١٨٩٠٫١٨٨٠(ھمين قرن

  ؛١٩٠١عصر فدراسيون  -

  ؛١٩١٨-١٩١۴جنگ جھانی نخست  -
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  ؛)١٩٣٠(سالھای دھه ی سی قرن بيستم: عصر رکو د -

ھمراه با خطر يورش نظامی در   ١٩۴۵- ١٩٣٩جنگ جھانی دوم شامل سالھای 
  ؛١٩۴٢- ١٩۴١سالھای 

  ؛ ١٩۶٠ - ١٩۵٠ دو دھه ی در سالھای)  Menzies(س منزيعصر شکوفايی  -

و سرانجام دوره ی جھانی شدن کنونی از دھه ی ھفتاد قرن بيستم تا زمان  -
  ...).- ١٩٧٠(حاضر

به خصوص بومی (می نويسد اين ھويت در ميان استرالياييانی سربرکشيد » پاترسن«
ن عشق می ورزيدند و از آن که اين کشور را خانه ی خود می دانستند،به  آ) زادگان

  . الھام می گرفتند

 ١٣٩٢انديشه فروردين 
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 نقد فرھنگ
نقد فرھنگ به چه معناست؟ طبيعی است  چنين مفھومی در معرض نگرشھا و به . ١

بنا به تعريفی نقد فرھنگ می . طور طبيعی در معرض تعاريف گونه گون قرار گيرد
اين تعريف .بسنجد) راديکال(=  فرھنگِ معينی را به گونه ای ريشه ای  خواھد کليت

 .خصلتی عام و کلی دارد

بنا به تعريفی ديگرنقدفرھنگ به معنای نقد يک فرھنگ خاص است که بانيازھای 
بدين ترتيب نقد فرھنگ، به فرھنگ به عنوان شکلی از باژگون . انسانی ناسازگاراست

در . فتادگی، تباھی و آغشتگی به انحطاط  توجه می کندشدگی ، بيگانگی، ازريخت ا
اين رويکرد نقصان فرھنگ يا جھتگيری غيربومی و بيگانه گرايی  آن در ارتباط با 
شيوه ھای زيستی و شرايط زندگی انسانھا برجسته می شود و به نوعی آميخته است با 

ای زيستی آنچه در اين جا مھم می شود سنجش شيوه ھ. عناصربدبينی فرھنگی
  .انسانھاست و نحوه يا نوع معنابخشی به زندگی

بازگشت به «نقد فرھنگ درتمدن غربی دردوره ھايی با توسل به اسطوره ھای يونانی،
يعنی دوران پيش از تمدن مدرن را ھدف می گرفت يا به افسانه ھای » عصر طلايی

دن از بھشت و رانده ش بھشت،(مسيحی اشاره می کرد و داستانھای آفرينش  -يھودی
  .را به بحث می گذاشت) آخرت

برخی از محققان معتقدند ژان ژاک روسو توانست ھمين شکلھای بازگشت و آرمانی 
روسو تصويری از . بيارايد) سکولار(= را بربگيرد و آنھا را با جلوه ای عرفی 

. انسان ترسيم کرد که ھنوزھم گروه ھای چپ و آنارشيستی به آن ارجاع می دھند
ر مرکز چنين توجھاتی قرار د» دلتنگی برای بھشت«يا » وحشی نجيب«ھيمی چونمفا

  .دارند

پيش از آن که مفھوم نقد فرھنگ را بيشتر بشکافم خوب است در اينجا به اين نکته .  ٢
توجه دھم که نقد فرھنگ می تواند سنجشھا و بررسيھای خود را به  شکلھای متنوع 

از محققان براين باورند که نقد فرھنگ را نه می توان برخی . گفتاری و بيانی  بيارايد
يک رشته ی دانشگاھی و علمی مستقل دانست و نه می توان آن را ته نشست يک 

ھمين محققان اندکی وراتر از اينھا ھم می روند و . رشته ی علمی به حساب آورد
ی معتقدند نقد فرھنگ يک روش علمی يا نوعی پرسشگذاری علمی ھم به حساب نم

» نديشيدنيک شيوه ی ا«گاه به اين حدھم بسنده نمی شود و نقد فرھنگ را حتی . آيد
نقد فرھنگ  .اينان نقد فرھنگ کيھان موضوعی مشخصی نداردبه تصور. نيزنمی دانند

درچارچوب نقد . اين دست از داوريھا، نوعی واکنش است به پديده ھای مدرنمبتنی بر
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از : موضوعات را مورد توجه قراردادفرھنگ می توان طيف گسترده ای از 
اعتراضات روشنفکری گرفته تا  شکوه ھای عاميانه راجع به انحطاط و سقوط سنتھا، 

ھمه ی اينھاھمان قدر درمنظومه ی نقدِ فرھنگ می . بيگانه گشتگی و عقلانی سازی
بدين ترتيب . گنجند که نگرانی نسبت به سلطه ی پول،تکنيک يا رسانه ھا برجامعه

ر براين است که نقدِ فرھنگ  فاقد انسجام و نظم يک رشته ی به ھم پيوسته ی تصو
مدام زوايه ھايی تازه و » تفکر وحشی «علمی است زيرا سعی دارد با بھره گيری از 

  .انديشه برانگيزبرای بررسی و تأمل دست و پا کند

نقد فرھنگ به معنای وسيع کلمه اغلب به معنای نقد تمدن نيز به کار می رود به . ٣
به اين اعتبار نقد فرھنگ در برگيرنده ی ھمه ی شکوه ھا . خصوص در زبان آلمانی 

وشکاياتی است که نسبت به نظامھای ارزشی باژگونه، شرايط بد ورفتارھای نادرست 
شايد در اين معنای وسيع است که . گشته اند و ناشايست از ديرباز تاکنون عنوان 

  . اغلب نقد فرھنگ را ھمان نقد تمدن دانسته اند

اين دست . در معنای محدود می توان آن را نگاه سنجشگرانه به تحولات جاری دانست
تفاوت اين تفسير . از نقد فرھنگ به دنبال عصر روشنگری در اروپا شکل می گيرد

ع نوعی آگاھی نسبت به زمان حاضر است با نگاھی به محدود در برابر تفسير وسي
دراينجا ھم ھستند کسانی که به قصد گريزاز وضعيت کنونی، بازگشت به . آينده

طبيعت را درسرمی پرورانند در حالی که انديشگرانی چون روسو و شيلر فراگرد 
  .تمدن را بازگشت ناپذير می دانند

وان گفت نقد در معنای محدود کلمه به به اعتباری ديگر و ازنگاھی متفاوت می ت
سنجش يک موضوع يا يک رفتار توجه می کند در حالی که نقد در معنايی وسيع چنان 
که ميشل فوکو در نظر دارد می خواھد از مرز ارزيابی و سنجش موضوعات معين 

نظر فوکو را در ارتباط با . وراتر رود و سنجش خود نظامِ سنجش را ھدف گيرد
. گونيھايی قرار گرفت در ھمين نوشتار می آوريمرھرچند در معرض دگ مفھوم نقد

او به نقد و روشنگری . فوکو به مفھوم نقد فرھنگ به معنای اخص کلمه نمی پردازد
طرح شده اند می پردازد و » مانوئل کانتا«ست ھمان دو مفھومی که در آثار يعنی در

ششھای او رامی توان در ارتباط بديھی است که ھمين کو. سنجش آنھا را پی می گيرد
  .با نقد فرھنگ نيز مورد توجه قرارداد

نقد فرھنگ چنان که آمد در اساس به معنای نقد فرھنگِ خاص و معينی به شمار . ۴
از اين بابت تصور می کنم برسرچنين تعريفی وفاق گسترده وجود داشته . می رود

د چنين تعريفی می تواند آسان با با اين حال خرده گيران به ما يادآور می شون. باشد
البته حتی وقتی بخواھيم به مدد نقد فرھنگ به . تعريف نقداجتماعی تداخل پيدا کند
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ارزيابی فرھنگی خاص رو بياوريم ناچار بايد خاستگاه نظری جامعی برای خود دست 
 .و پاکنيم

ست،نقد به نقد اجتماعی به چه معناست؟ نقد اجتماعی به معنای نقد برجامعه ا. ١٫۴.
زير نظامھای جامعه يعنی نظامھای بخشی است و به نابسامانيھای اجتماعی توجه می 

از . دوزد مانند توزيع ناعادلانه ی درآمد،توزيع نادرست ثروت يا حتی ساختار جامعه
. اين رو نقد اجتماعی خواستار اصلاح موارد به نقد کشيده يا حذف چنين مواردی است

  .اجتماعی به اصلاح جامعه يا انقلاب در جامعه دل می بنددبه ھمين سبب ھم نقد 

يا يونان : اروپاييان يعنی در اساس غربيان ھر مفھومی را باز می گردانند به دو منبع
غرب تنھا با . باستان را منشاء و سرچشمه ی چيزی می گيرند يا عصر رنسانس را

آن عده از . ريشه يابی کندارجاع به اين دو منبع است که قادر است ھر مفھومی را 
فيلسوفان آلمانی ھم که منبع سومی يعنی انقلاب فرانسه را برمی گزينند از استقبال 

به ھرحال شمار کسانی که انقلاب . معنوی محدودی در غرب برخوردار می گردند
زينند در برابر کسانی که رنسانس را ا ريشه ی تحولات عصر جديد برمی گفرنسه ر

  .ارند اندک استسرچشمه می پند

آنان که سرآغاز عصر مدرن را عصرروشنگری می دانند براين اعتقادند که ھسته ی 
اما روشنگران راديکال به نقد دين به تنھايی . »نقد دين«اصلی اين عصرمبتنی بود بر 

اکتفا نمی کنند و نکته ھا و گوشه ھايی ديگر به اين يک معيار يا يک عامل می افزايند 
با اين حال بايد توجه داشت انديشگری چون ژان ژاک روسودر . ھقانان مانند فقر د

  .پرداختھايش نوعی از نقد اجتماعی را می پروراند که ملھم است از انقلاب فرانسه

نکته ی ديگری که در ارتباط با نقد اجتماعی بايد در نظرداشت اين است که آثار 
حسوب می شوند که دريکی از  معروف به نقداجتماعی از نظر طبقه بندی، آثاری م

فلسفه ی اجتماعی، اقتصاد اجتماعی،جامعه شناسی يا : حوزه ھای زير قرار می گيرند
تصور می کنم اين رده بندی . روان شناسی اجتماعی و حوزه ھايی از اين دست 

ھنگامی که حتی آثار انتقادی زيستشناسانه را بخشی از آثار متعلق . چندان دقيق نباشد
ی نقد اجتماعی به شمار می آورند، در اين صورت بايد ديد با چه معياری  به حوزه

تنھا . اثری را جزءِ نقداجتماعی می دانيم و اثری ار از اين حوزه بيرون می گذاريم
معيار مشترک ميان گروه ھای ناھمگن چيزی نيست مگر رويکرد انتقادی اثر مورد 

ر باشد دراين حالت محتوای اثر اھميت اگرمعيارما متوجه رويکرد انتقادی يک اث.نظر
برای نمونه بسياری ازمحققان، رشته ی اخلاق . می يابد ونه رده بندی رشته ای آن اثر

رشته ی . اجتماعی را نيز در رديف رشته ھای حوزه ی نقد اجتماعی قرار می دھند
تھا اخلاق اجتماعی به مسائلی چون اصلاح ساختھای جامعه  و انسانی ساختن اين ساخ
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بدين اعتبار حوزه ھای آموزش و تربيت اھميت می يابند زيرا می توانند . می پردازد
  .به استقرار ثبات در جامعه مدد برسانند

وقتی رمانھای ضدسرمايه . نقد اجتماعی به عرصه ی ادبيات نيز علاقه نشان می دھد
ن رده ی نقد داری يا رمانھای انقلابی به معضلات جامعه می پردازند در عمل در ھمي

ھمين مورد را می توان در ارتباط با ھنرھای نمايشی چون . اجتماعی قرار می گيرند
شايد در ھمينجاست که محققان تداخل می بينند ميان عرصه ی . تأتر نيز به کار بست

اگر چنين بينديشيم آيا اين حد از تداخل به معنای . نقداجتماعی و عرصه ی نقد فرھنگ
نقداجتماعی گسترده تر است از عرصه ی نقد فرھنگ؟ در اين  آن است که عرصه ی

ما نيک می دانيم که حوزه ی ھنرھای تجسمی نيز . باره پسانتر سخن خواھم گفت
آيا اين حوزه نيز بخشی از نقداجتماعی به حساب می . خصلتی انتقادی توانند داشت

به موسيقی . يردآيد؟ فرض براين است که نقد فرھنگ چنين حوزه ھايی را دربرمی گ
سينما و . که  نگاه بيندازيم می توانيم از موسيقی اعتراض کننده نيز سخن بگوييم

. عکاسی قادرند به گونه ای بديھی در مرز اعتراض و اصلاح و انقلاب قرار گيرند
بنابراين بسته به تعريفی که از نقداجتماعی به دست می دھيم می توانيم گستره ی عمل 

  .  تماعی رابا مجموعه ی فعاليتھای فرھنگی ترسيم و تعيين کنيمو ارتباط نقد اج

بنابه تعريفی جامع نقداجتماعی تجزيه و تحليل ساختھای اجتماعی را ھدف می گيرد و 
البته وقتی . سعی دارد معايب اين ساختھا را از طريق اصلاح يا انقلاب برطرف سازد

اختھا حذف می شوند و چه بسا کار به انقلاب بينجامد فرض براين است برخی از س
اين سخن گرچه معنايی سياسی دارد اما ازپشتيبانی . ساختھايی تازه به جای آنھا بنشينند

فرھنگ شناسان برخوردار نيست زيرا تصورشان براين است که ساختھای اجتماعی 
  .به سھولت تغيير نمی يابند

آشنايی دارند می دانند کسانی که با مکتب فرانکفورت و انديشگران اين مکتب .٢٫۴.
در . بسياری از محققان رويکردھای اين مکتب  را مصداق بارز نقداجتماعی می دانند

ھمانحال از آنجا که متفکران بنيانگذار اين مکتب به حوزه ی فرھنگ دلبستگی 
تب تفاوت گذاشت ميان چشمگيری نشان داده اند سخت بتوان در چارچوب اين مک

» فلسفه ی اجتماعی«مکتب فرانکفورت را ھورکھايمر خود.نگفرھ نقد نقداجتماعی با
 )Sozialphilosophie  ( نام نھاده است اما از ياد نبريم که دو شخصيت برجسته ی

اين مکتب به نامھای بنيامين و آدورنو در زمينه ی سنجش فرھنگ آثاری ماندگار از 
  .خود برجانھاده اند

فلسفه ی اجتماعی شامل تحقيقاتی می شود که به مسانل رفتاری انسان توجه دارند 
واين حوزه ی گسترده را در دو زمينه ی فردی و اجتماعی به بررسی و سنجش می 
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ھورکھايمر می خواست . اين چنين رويکردی نه تنھا گسترده که متنوع است. دنسپر
کرد ايدئولوژيک زده ی بلشويسم و در مقابل رويکرد فلسفه ی سنتی و ھمچنين روي

مارکسيسم عاميانه مفھومی تازه ضرب کند که ھم فلسفه را با زندگی واقعی و جاری 
  .آشتی دھد و ھم آن که زمينه ساز تحولات و اصلاحات اجتماعی باشد

به باور برخی از پژوھشگران، نقد فرھنگ در ارتباط قرار می گيرد با زندگی . ٣٫۴.
. ا برخی از ترتيبات اجتماعی يا تجربه ھا وکارکردھای آموزشی فکری يا ھنری، ي

بدين اعتبار نقد فرھنگ در اساس فرض براين دارد که جامعه جھتی نادرست می 
نجا که آالبته از . ستبزيی نمی توان به اصلاح جامعه دل پيمايد و از راه اصلاحات ج

به شمار می  ھميا منتقد ادبی  برخی از منتقدان فرھنگ در واقع منتقدان ادبی بوده اند
. آمده اند دشوار بتوان نگرش راديکال تغيير را در مورد ھمه ی منتقدان صادق دانست

اگر بتوان والتر بنيامين را منتقد چپ برشمرد ، در آن سو برای مثال می توان 
منتقد ادبی و فرھنگی محافظه کاررا نام برد که )  Irvin Babbitt(»ايروينگ بابيت«
با اينحال بيشتر براين باورند که . ايشی ديگر را در آثارش می پرورانده استگر

منتقدان فرھنگ می کوشند خود را برمسند داوری بنشانند و نخواھند در مقام محققی 
  .بی طرف قرار بگيرند

آيا . و واژه ھای مرتبط با آن در زبان فارسی به چه معنا به کار می روندنقد  - ۵
درزبان مثلاً آلمانی است؟ يک زبان فرنگی » کريتيک«مان معنای درست به ھ» نقد«

روشن است که ھمين واژه ی آلمانی . را نمونه آوردم تا روشن بتوانم به قياس روآورم
که تلفظی ) critique(در زبان فرانسه   ھمين واژه . در انگليسی به معنای منتقد است

اين دومی  در (ناقد / نقد و منتقد : مشابه با آلمانی دارد به دو معنا به کار می رود
که يکی منتقد  criticiismداريم و   criticدر انگليسی ). حالت اسم بدين معناست

به دو معنی داوری و  critcaدر زبان اسپانيايی واژه ی . معنی می دھد و دومی نقد
ود که به معناھای فارسی تا حدی نزديک می شود؛ منتقد می شود سنجش به کار می ر

critico  . زبان اسپانيايی اين واژه را از معنايی ديگر نيز برخوردار می سازد که در
  .است» سانسور«اين معنای خاص در اين زبان . آن دوسه زبان ديگر ديده نمی شود

واژگان «اب معروف فرھنگ شناس برجسته ی انگليس در کت» ريمون ويليامز«
ھم  نقادیو  نقدگری که می توان آن را)  criticism(» نقد«خود زير واژه ی » کليدی

ترجمه کرد ، معتقد است اين واژه با دشواريھای بسيار دست به گريبان است زيرا 
اين واژه در ضمن به باور او  به  ٢٣.است خطايابیيا  عيبجويیمعنای عام يا غالب آن 

                                                            
23 .Williams, Raymond. Keywords. Reissued in Fontana Press 1988.Pp.84‐86.  
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يز به کار می رود اما در معنای تخصصی  در ارتباط با ھنر و ادبيات معنای داوری ن
 . بسته به مورد آشفتگيھايی به بار می نشاند

اين واژه . می نويسد اين واژه در قرن ھفدھم وارد زبان انگليسی شد» ريمون ويليامز«
 در نيمه ی قرن شانزدھم ميلادی سربرآورد که می توان  criticalو     criticاز 

جست و جو kritikos و واژه ی يونانی   criticusمنشاء آن را در واژه ی لاتين 
  .کرد

معنای آغازين و غالب آن . می آيد به معنای قاضی kritésاصل اين واژه از يونانی 
بوده است  که آن را برای تفسير ادبيات  و خاصه از قرن ھفدھم به  خطايابی  ھمان 

می » ريمون ويليامز«. بعد به معنای عمل ِ داوری راجع به ادبيات نيز به کار بسته اند 
گويد در خورتوجه است که عيبجويی و خطايابی  که می توان آنھا را داوری منفی نيز 

واژه ی نرمتر در زبان . برساخته استبرشمرد، شکل غالب و مستمر اين واژه را 
/ يا/  ارزيابی برابر است چيزی فارسی به که است   appreciationانگليسی  

  .سنجش

در اين ميان استعمال واژه ی نقد به صورت صفت که به معنای نقادانه نيز می توان 
آن را ترجمه کرد به تدريج معنای تازه ای در عرصه ی پزشکی کسب کرد که  به 

اکنون معنای بحرانی در واقع معنای غالب در .  critical: است » بحرانی«نای مع
  . ارتباط با اين صورت است

نقدگری در جھت معنای /مفھوم نقد -از طرف ديگر بايد در نظرداشت که تحول واژه 
اين جريان . ه داشت سيرکردغير بيطرفانکه جنبه ای منفی و)  censure(» سانسور«

نقدگری  درجھت /اينحال واژه ی نقدبا. ن ھفدھم ميلادی به قوع پيوستنيمه ی قرنيزاز
، و حتی )  cultivation(، پرورش » سليقه«/»ذوق«تحول تخصصی خود به معنای 

حس  ،اين يکی در معنای مثبت( و تبعيض )   culture(پسانتر به معنای فرھنگ 
حس کنارگذاشتن  ،منفیمعنای را تلقين می کرد اما به تدريج درداوری خوب و مطلع 

) خودی و نژادی را ھدف می گرفتتارغيرمنصفانه با گروه ھای غيررف غير موجه  و
  .به کار افتاد

خورده بود با توانايی  می گويد معنای نقد در مراحل آغازين پيوند» ريمون ويليامز«
واقعيت اين است که اين معنا ھنوز ھم در . اطلاعات آموخته و مبتنی بر آگاھی و
می نماياند که آگاھی خود را کسی می داند و ،منتقد. زبانھای مختلف رواج دارد

  .بسياردارد و از مقامی شامخ و رفيع به موضوعات مورد نظر خود می نگرد
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می گويد اين موقعيت به خصوص وقتی تقويت می گردد که در برابر ما » ويليامز«
امروز ھمين . زوا می پروراند خواننده ای قرار می گيرد که استنباط خود را در ان

بايد بر گفته ی ويليامز اين نکته را افزود که اين . می نامند» مصرف کننده«خواننده را
اگر اين جريان را بخواھيم طبقه . جابجايی براثر پيشرفت تکنولوژيک پديدارشده است

بندی کنيم و به صورت يک حرفه بنگريم در اين صورت بھترين ذوق و سليقه و 
در اين تحول اجتماعی . يختگی می تواند معرف اين تحول اجتماعی شودفرھ

می » معيار«استنباطات و واکنشھای فردی به جايی و به حدی می رسند که آن را 
در اينجا » ويليامز«طبيعی است که . »معيارداوری«ناميم يا درست تر آن که بگوييم 

در » عناصر نقد«به نام » لرد کيمز«در فرھنگ خود جستجو کند و به اثر مشھور 
در اينجاست که واکنش به يک اثر تبديل می شود . نيمه ی دوم قرن ھيجدھم ارجاع دھد

به بيان ديگر در توضيح سخن . به داوری و پس از آن تبديل می شود به يک حرفه
بايد گفت آنان که در آغاز در انزوا اثری را می خواندند و استنباطاتی را » ويليامز«

راندند به تدريج خود را ھمچون يک گروه و با اندکی تسامح می توان گفت به می پرو
صورت يک طبقه آراستند و از اين راه ھمين عمل را تبديل کردند به يک حرفه که 

  .کارش ھمين سنجش و داوری و نقدگری است

به طور طبيعی به اختصار دل می بندد و در يک کتاب کوچک تنھا با » ويليامز«
توجه می کند که کار نقد در دوران . برخی از موضوعات از آنھا درمی گذرد اشاره به

منتقد «بعد به خصوص در قرن بيستم به ضرب عنوان تازه ای انجاميد که آن را 
. می نامد که در فارسی می توان گفت منتقد صاحب صلاحيت يا منتقد معتبر» مقتدر

می آورد و بايد گفت ھمين اين منتقد درعرصه ھای ھنری و فرھنگی مختلف سربر
منتقد آثار ادبی کارش با . کار نقد در درون خود نيز انشعاباتی را ساماندھی می کند

اين وضعيت به راستی ھم . منتقد آثار نمايشی يا ھنرھای تجسمی فرق می کند
آيا بايد از نظر يک منتقد به اصطلاح مقتدر پيروی کرد . دشواريھايی به بار می نشاند

اشای فيلم يا نمايشنامه ای نشست، اثری را خواند يا از آن دوری جست؟ او و به تم
معتقد است اين دشواری و معضل را نمی توان با تمايزگذاری ميان دو کار  که يکی 

در زبان انگليسی دو واژه داريم .می ناميم حل کرد»  معرفی«و ديگری را » نقد«را 
است که در فارسی آن   reviewerديگری است که در بالا آورديم و » منتقد«که يکی 

در نشريات . »بازنگرنده«می توان برگرداند يا شايد ھم حتی » معرفی کننده«را به 
. » معرفی کتاب«و » نقد کتاب«کتابشناسی فارسی ھم تفاوت گذاشته می شود ميان 

فرض براين است که نقد مفصل تر است و جدی تر و معرفی کوتاه تر است و 
اولی بايد به جزئيات  يک اثر توجه کند و آن را بسنجد و دومی قصدی  .مختصر تر

  .ندارد جزآن که اثر را بشناساند
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نقد ھمچنان نيازمند معيارھايی سامان . البته اين تمايزگذاری معضل نقد را حل نمی کند
» نقد معتبر«چگونه می توان به يک . يافته وجدی است براساس چارچوبھای خود اثر

دريک دوره ی تاريخی آنچه را که  . ؟ اين پرسش جدی ھمچنان مطرح استدست يافت
چنين معيارھايی ھمچنان . نقد می ناميدند، آغشته شد به معيارھای ايدئولوژيک

روزبا پرچمِ فاشيسم، روز ديگرتحت يک. برمی افرازند درجھان ما رواج دارندوقد
  .دگرروزبه مدد شعار دينلوای بلشويسم، يکروزبا اتکاء به ادبيات متعھد و 

در ارتباط بازبان فارسی نخست نگاھی می اندازيم به واژگان نقد و انتقاد و منتقد   .۶
  . و ناقد و نقاد

  نقد

سره /نکوھش/سره گيری/سيم گزينی/به گزينی/سخن سنجی/نکته گيری/خرده گيری
  .بھين چيزی برگزيدن /کردن درم و دينار

ت؛مال موجود؛ سرمايه ی موجود؛ اما در ھمانحال نقد در اصل به معنای موجودی اس
نگاه خود را به سوی /گزيدن مار/منقارزدن مرغ در دام: به اين معناھا نيز ھست

  .چيزی ربودن

  انتقاد

آشکارکردن عيب شعر بر قائل /بيرون کردن درمھای ناسره از ميان درمھا/سره کردن
  .ریسره گي/خرده گيری/به گزينی/کاه از دانه جداکردن/آن

» کريتيک«در اصطلاح ادب و ھنر در مقابل لفظ « در فرھنگ دھخدا آمده است که 
)critique ( به کاربرند وآن عبارت است ازشرح معايب و محاسن شعر يا مقاله يا

در واقع ).فرھنگ معين(کتابی، يا سنجش اثری يا ھنری بر معيار يا عملی تثبيت شده
انتقادکردن برابر . دھخدا و فرھنگ معين اين استنباط مشترکی است ميا ن فرھنگ

از اينرو تصور می کنم در زبان فارسی بتوان بسته به جا و بسته به . است با نقد کردن
در جريان توضيح معنای نقد . انتقاد را به کارگرفت و ھم نقد را به يک معنا مورد ھم

  .اين کاربرد اين دو مورد را نشان خواھم داد

مفھوم . ه به اين سو بيشتر به مفھوم نقد ادبی برخورد می کنيمدر دھه ی چھل و پنجا
اکنون . را نخست اين قلم به کاربرد در ارتباط با مکتب فرانکفورت» مکتب انتقادی«

اين دو مفھوم نقد و انتقاد کاربردھايی آشکاردارند در حوزه ی علوم ادبی و علوم 
  .اجتماعی 
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  منتقد

بررسی و مطالعه قرار می دھد و معايب و محاسن و آنکه آثار ادبی و ھنری را مورد 
  .خرده گير/ نکته گير/ناقد/ موارد قوت و ضعف آن را آشکار می سازد

  .آورده است     Critique دھخدا در زير نويس معادل فرانسوی آن را

  .آنکه عيوب شعر را برگوينده ی آن آشکار کند / منتقد سره می کند خوب وبد را

  ناقد

نکته / خرده گير/ سخن سنج/ نقاد/سره گر/ صراف/سيم گزين/ی درھمھاسره کننده 
در علم حديث نيز ھمين معنا از ناقد منظور می شود يعنی کسی که در شناختن /بين

  :درشعری زيبا از شاعری ناشناخته چنين می خوانيم. صواب احاديث معرفت دارد

  ناقدانند و زرشناسانند /کاين بزرگان ھنر شناسانند

 نقاد

 .مرد تيز دست و چالاک وماھر/بسيار سره کننده/سخن سنج/صيرفی/صراف/سره گر
  :خاقانی می فرمايد .رود نيز به کار می» به گزين «به معنای 

  کوصيرفی و کو محک وکو نقاد/ازبھر عيار دانش اکنون به بلاد

ادب و  اين معنا از ناقد بيشتر به کار. نقاد برابر است در ضمن با ناقد يعنی سخن سنج
اگر نقاد بيشتر کاربردی در ارتباط با سره کردن سيم دارد،ناقد را . سخن می خورد

البته می بينيم ناصر . کاربردی دارد بيشتر ادبی ،وقتی به کار می بنديم بنا برسنت
کاتب و عالم و «را در ارتباط با سخن سنجی نيز به کار می گيرد و از » نقاد«خسرو 

  )دھخدا.(ياد می کند »نقاد وسخن سنج و حسيب

و کاربردھايشان  چنانکه می بينيم واژه ی نقد وخويشاوندانش معنايی بس گسترده دارند
. وھمبستگانش در زبانھای اروپايی است» کريتيک«درزبان فارسی گسترده تر از

آنچه نمی بينيم مفھوم نقد است ھمچون مفھومی مطلق يا مبتنی برنگرشی فلسفی برآمده 
  .بومی از انديشه ای

تاريخ «چھار مقاله ی عروضی را برخی از اديبان کوششی در عرصه ی  - ٧
در چھارمقاله به راستی ھم ما با سنجش چھار حرفه و سنجش . برشمرده اند٢٤»نقد

                                                            
 .١٠-٧/١١صص .١٣٩٢. کتاب آمه:به کوشش احمدنژادناشر.نظامی عروضی.جھارمقاله.نک. ٢٤
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شايد بتوان اين کتاب کوچک را . رويکردھا و گفتارھا در اين حرفه ھا سروکارداريم
گر انتقادی در حوزه ی ادب و علم به از کھن ترين رويکرھای سنجشی يا به بيان دي

نه تنھا از رسالت ھر حرفه سخن به ميان می آورد، بل به احوالات . حساب آورد
  .صاحب حرفه نيز نگاه می افکند

مجتبی مينوی که با تسلط به فارسی و انگليسی می نوشت يکی از کتابھای خود را 
شته ھايی مندرج شده است که در اين کتاب گفتارھا و نو. نام گذاشته است» نقدِحال«

منظور او از نقد چيزی نبايد . ارتباطی با ترجمه ی حال عده ای از رجال مشھور دارد
   ٢٥.باشد مگر سنجش حال ھمان رجال 

» روشنگری چيست؟«چنان که می دانيم پاسخگفتارِ کوتاهِ کانت درارتباط با پرسشِ .٨
به . ته ھا در دوقرن اخير بوده استيکی از بحث انگيز ترين و برانگيزاننده ترين نوش

راستی اين پرسش چه پيشينه ای داشته است؟ مجله ی ماھانه ای در برلين به نام 
مقاله ای به  ١٧٨٣به سال )  Berlinische Monatsschrift(» ماھنامه ی برلينی«

- ١٧۵٣زاده ی (» يوھان فريدريش زولنر«چاپ رساند از يک کشيش برلينی به نام 
اين کشيش در اين مقاله با ازدواج مدنی که نويسنده ای ناشناس ). ١٨٠۴ درگذشته ی

. در شماره ی سپتامبر ھمين مجله در دفاع از آن قلم زده بود، به مخالفت برخاست
دانست و با اغتشاشی که براثر ) دولت(= ازدواج کليسايی را به سود کشور» زولنر«

د و اذھان و قلوب مردم را پريشان پديدار شده بو» روشنگری«به کارگرفتن واژه ی 
با يادداشتی چالشگرانه و تحريک » زولنر«. ساخته بود، جدلی سحت به راه انداخت

روشنگری چيست؟ اين پرسش را که به ھمان ميزانِ پرسش : کننده پرسيده بود
اھميت دارد، بايد نخست پاسخ داد پيش از آن که بخواھند دست به » حقيقت چيست؟«

تاکنون ھيچ جانديده ام پاسخی به اين : سپس می افزايد» زولنر«. ندروشنگری بزن
ھمين پرسش به ظاھر ساده از کشيشی ناشناخته در ارتباط باقانون . پرسش داده شود

ازدواج، سخت اثرگذار گشت و در ارتباط با تاريخ فلسفه بازده و ثمر فراوان به 
سش به صورت مقاله به ھمين چندان طول نکشيد که پاسخھايی به اين پر. بارنشاند

اما يکی از پاسخھا را اونوشت به نام . نخستين پاسخ از آن کانت نبود. مجله ارسال شد
در اينجا فرصت . که آثار بسيار برجانشاند» روشنگری چيست؟: پاسخی به پرسشِ «

اين . پسانتر به ھمان پاسخ کانت خواھيم پرداخت. نيست ھمه ی پاسخھا را بربرسيم
کوتاه را آوردم تا نشان دھم زمينه ی پاسخگويی کانت به اين پرسش چگونه  يادداشت

  .اين نکته را ھمين جا داشته باشيد تا به آن بازگردم. سامان يافته بود

                                                            
  تھران.١٣۵١ديماه .چاپ اول.کت سھامی انتشارات خوارزمیشر.نقدحال.مينوی،مجتبی. ٢٥
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در انجمن فلسفی فرانسه گفتاری ايراد کرد ١٩٧٨ماه مه سال  ٢٧در » ميشل فوکو«
سالھا بعد،ھمين . د و بپيرايدکه تا ھنگام مرگش نتوانست يا نخواست آن را بازبخوان

اين . انجمن ھمين گفتار را به دست دوسه تنی سپرد تا آن را برای چاپ آماده سازند
گفتارھم پس ازسالھا وبه ھرحال پس ازدرگذشت ميشل فوکو ازتوجه بسيار برخوردار 

می » ميشل فوکو«خود . شد و کم نبودند کسانی که به سنجش و واکنش به آن روآوردند
او به نوشتار کانت اشاره می کند و معلوم است . نمی دانم اين گفتار را چه بنامم گويد

بنامد اما از به » روشنگری چيست؟«که دوست می داشته است اين گفتار خود را 
کارگيری اين عنوان چشم پوشيده است و سرانجام آن را برای گزينش عنوانی 

» فوکو«برخی معتقدند . پرده استبه پسينيان واس  ٢٦»نقدچيست؟«ديگربرآن به نام 
شايد بدين سبب بوده است که . نمی خواسته است متن مکتوب اين گفتار انتشار بيابد

بعدھا در گفتار ديگری . ھنوز نمی خواسته است آرای خود را قطعی به حساب آورد
انتشاريافت به نکته ھايی برمی خوريم که اين » روشنگری چيست؟«از او که به نام 

  .نقد و روشنگری:گفتار کنونی دارای عنوانی فرعی نيز شد. را تقويت می کنندادعا 

می گويد از قرن پانزدھم تا شانزدھم به نحوی فزاينده » نقدچيست؟«در گفتار » فوکو«
وضعيتی روانی استقرار می يابد که به ھمراه خود نوعی خاص از انديشيدن، سخن 

د و رابطه ای خاص با ھرآنچه که گفتن، و حتی عمل کردن را به بار می نشان
وجوددارد،ھرآنچه که انسان انجام می دھد،ارتباطی ويژه با جامعه،با فرھنگ، و 

نگرش (= ارتباط با ديگران پديدار می شود که می توان آن را وضعيت انتقادی 
ھمچون يکی از مھمترين نمايندگان انديشه ی » امانوئل کانت«او از . ناميد) انتقادی
. ياد می کند و  باتأکيد می گويد که نقد و فضيلت باھم ارتباطی تنگاتنگ  دارند انتقادی

براين باوراست که درنقدچيزی وجوددارد که آن را بافضيلت می پيونداند؛ »فوکو«
ھمچون ) وضعگيری انتقادی(= وسپس می گويدمن می خواھم باشما ازنگرش انتقادی

وکو وضعگيری يا رويکرد انتقادی از نظر تاريخی به باور فاز .فضيلت سخن بگويم
در آغاز اين گرايش انتقادی  ٢٧.مسيحيت شبانی يعنی کليسای مسيحی نشأت گرفته است

با نظام آموزشی کليسايی به مخالفت برخاست تا خودرا وقف متنھای انجيلی کند وببيند 
اين تحول بدان سبب به وقوع . به راستی چه چيز در متن کتاب مقدس، اصالت دارد

پيوست که کليسای مسيحی  خود را مدعی انحصاری کشف و اشاعه ی حقيقت می 
مسيحيت شبانی . ين رو مدعی ھدايت انسانھا در مسير رستگاری بوددانست و از ھم

يعنی ھمان کليسای مسيحی که فعاليتھای شبانی خود را می گستراند انديشه ای را می 
کليسا می گفت ھر . پروراند که خلاف فرھنگ باستان و بيگانه با آن سامان يافته بود

                                                            
26 .Foucault,Michel.Was ist Kritk.MerveVerlagBerlin.1992.Pp.61. 
27 .Ibid.P.9. 
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دگيش و در تمام شئونات زيستی فرد صرف نظر از سن و موقعيتش بايد در سراسر زن
اش از سوی کسی ھدايت شود که با او به نحوی جامع و فراگير ارتباطی مبتنی بر 

  .اطاعت وعبوديت داشته باشد

ھنر «فوکو براين نظر است که از قرن پانزدھم با انفجاری واقعی در ارتباط با 
ده و فراگير در ھنرحکمرانی به گونه ای گستر. برانسانھا مواجه ھستيم» حکمرانی

چگونه بايد حکم راند؟ به باور او اين يکی از پرسشھای : جامعه شکل گرفته بود
ھمزاد اين تحول،جريان ديگری بود که پابه .بنيادی قرن پانزدھم و قرن شانزدھم بود

اين جريانِ .پای سياست ھنر حکمرانی در مخالفت با آن بسط و گسترش می يافت 
چگونه می توان : کوشيد به پرسش ديگری واکنش کندمخالف با ھنرحکمرانی می 

خود را از سيطره و نفوذ چنين  سلطه ای رھاساخت؟ ھمين جريان و جنبش خلاف را 
اين جريان خلاف و تقابل با ھنرھای . او تاريخ تولد رويکرد وگرايش انتقادی می داند

رد،شيوه ای حکمرانی را که او در عين حال ھمزاد ھنرحکمرانی و ضد آن بر می شم
می داند که به ھنرحکمرانی بدگمان است،آن را طرد می کند،محدود می سازد،می 
خواھد در حد و اندازه ی قواره ی خودش نگاه دارد، دگرگونش بسازد،از آن خلاصی 

در نتيجه به عقيده ی او نوعی درگيری و سازش ميان . بيابد و به ھر حال پس براند
  .کمرانی وجود دارد که آن را نقد می داندتشديد حکمرانی و انتقاد از ح

می خواھد در جريان يک پراکسيس . روش تشديد حکمرانی مقصود روشنی دارد
اجتماعی، افراد را از راه سازوکارھای معينی که ادعا می کنند انحصارحقيقت را در 

را  در جنبش نقد ، فرد به خود حق می دھد حقيقت . اختيار دارند، وادار به تبعيت کند 
برپايه ی آثار آن در ارتباط با قدرت به چالش بگيرد و قدرت را براساس گفتارھایِ 

در » فوکو«. ناميد» ھنر نابردگی آزادنه«بدين سان نقد را می توان . قدرت بسنجد
اينجا اصرار دارد که اين ھنر نقد يعنی رھايی از بردگی را برابر بداند با گفتار 

بنابرنظر فوکو دريافت يا . ١٧٨۴به سال » ری چيست؟روشنگ«امانوئل کانت به نام 
پرسشی که .استنباط از مفھوم کانت از نقد در آلمان و فرانسه از ھم متفاوت است

مطرح می شد اين بود که چگونه ممکن است عقلانی سازی ناشی از روشنگری به 
، )کاپيتاليسم(جنون قدرت منتھی شود؟ از آنجا که درعصرروشنگری سرمايه داری

جھان بورژوايی، نظام دولتی، و اقتصاد مدرن برپاگشت،مھم است با اين عصر دست 
  .و پنجه نرم کنيم و با آن درگيرشويم و دستآوردھای آن را بسنجيم
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نظريه پرداز حوزه ی زنان و ادبيات تطبيقی که نوشته ھايی ھم راجع » جوديت باتلر«
در ارتباط با مفھوم نقد به پاسخ   ٢٨به فوکو دارد در مصاحبه ای ھمراه  يک نفر ديگر

نقد بی رحمانه به چه / نقد شامل چه چيز می شود؟: پرسشھا از اين قرارند. می نشينند
  ضرورت و فوريت نقد از کجا نشأت می گيرد؟/معناست؟

مصاحبه شوندگان درپاسخ با الھام از رويکرد ميشل فوکو می نويسند برخلاف  
ش خرده گيرانه وعيبجويانه و چيزی منفی،طرد يا استنباط عامه از نقد ھمچون سنج

محکوم ساختن، در واقع فھم انتقادی از نقد به معنای آن است که فراگردی از توليد و 
نقد يعنی پرسش ريشه ای، کنار . آشکارسازی بحران در برابر ما  عيان می شود

ا روندی ھمزمان بايد اين ر. گذاشتن پاسخھای بديھی،دخالت کردن در روابط قدرت
  .مبتنی بر انتقاد از خود دانست

نقد به معنای دخالت در وضعيت سازش و سازگارشدن است يعنی مقاومت در برابر 
روند انطباق يافتن است که در نھايت ايستادگی و مقاومت در برابر سازش را به بار 

. ندنقد ابزاری است که می تواند  توليد حقيقت را وارد عرصه ی بحران ک. می نشاند
نقد بنيادھای مطمئن را از ھم می گسلد، کارکردھای گفتارھای متعارف را متوقف می 
سازد،نه برای آن که آنھا را با گزينه ھای شناختی ديگری جابجا کند،بلکه به خاطر آن 

نقد نه تنھا .را بنماياند» حقيقت} موجود{نظام «که بغرنجيھا را برملاکند و خشونت 
 ٢٩.ازد، بل رھايی داوطلبانه ازانقياد رابه ثمر می نشاندسامان قدرت رافاش می س

اين ملاحظات را می توان بدين معنا دانست که نقد با اطاعت کردن و سرسپردگی 
نبايد تن داد به ھرآنچه . به دنبال رھايی فرد از داوريھای بديھی است. سازگارنيست

اين نظر . ن می گويداز وضعگيری انتقادی سخ» فوکو«. ھست و از انديشيدن بازماند
او را می توان به يک معنا برابر دانست با درنگ کردن،سنجيدن و بندگسستن؛نوعی 

ھنگامی که از نقد سخن می گوييم نمی خواھيم ايمان و اقتدار را بی . ديگر انديشيدن
چنين رويکردی ھمراه است با خطرپذيری درارتباط با قدرت . چون و چرا بپذيريم
   ٣٠.ر معرض خطرقراردادنمستقر ، خود را د

» پروژه«معنای .يک پروژه می داند» نقدچيست؟«نگاه خود را به پرسش » فوکو«
معتقد ! شايد بتوان آن را يک طرح يا يک برنامه ی فکری ناميد. چندان روشن نيست

است اين پروژه پيوسته خود را می آرايد وسامان می دھد،ادامه می يابد و از نو برمی 

                                                            
28 .ButtlerJ, udith/ Spivak,ChakravortyGayatri .What is Critique. Frankfurt Research Center 
for Postcolonial Studies.21 May 2011.  
29 .Ibid. 
30 .Ibid. 
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فلسفه قراردارد و عليه فلسفه است ؛ به بھای فلسفه در جھت فلسفه ای در مرز  -خيزد
به باوراو در غرب مدرن از . درراه  يا به جای ھر فلسفه ی محتملی عمل می کند

حدود قرنھای پانزدھم وشانزدھم ميلادی ميان اقدام متعالی و برجسته ی کانت و 
وند شباھت و قرابتی يافت می فعاليتھای حرفه ایِ جدلیِ کوچک که نقد ناميده می ش

نوعی انديشيدن،سخن گفتن، و عمل کردن،رابطه ای خاص با ھر آنچه : شود
با ھر آنچه فرد می داند،باھر آنچه می کند،رابطه ای باجامعه،با فرھنگ،  وجوددارد،

حالت = يا(»رويکردی انتقادی«وھمچنين رابطه ای با ديگران که می توانيم آن را
در متنھای فرانسه . را به کار می برد  attitudeفوکو دراينجا واژه ی  .بناميم) انتقادی

اما در متن آلمانی در ) critical attitude(و انگليسی ھمين واژه به کار رفته است 
انگليسی را می توان  -واژه ی فرانسه . آمده است Haltungواژه ی   attitudeبرابر

ترجمه کرد اما برای ترجمه ی واژه ی آلمانی بھتر است از  نگرش يا رويکرد
از اين رو صلاح می . استفاده کرد حالت،وضع يا طرز فکر برابرنھاده ھايی چون 

دانم به منظور مفھوم ساختن مقصود فوکو يکی از اين چند برابرنھاده را بسته به مورد 
  . به کار گيرم

خصوصيات تمدن مدرن است؛ انبوھی از از »حالت انتقادی» «ميشل فوکو«به باور 
نقد وجدل و چيزھايی از اين دست يافت می  شود به طوری که حتی می توان گفت  
مسائل کانتی از دوره ھايی نشأت می گيرند که  به مدتھا پيش از قرنھای پانزدھم و 

سپس می گويد شگفت انگيزآن که ھمين نقد راکه بنابه طبيعت .شانزدھم بازمی گردند
نا به کارکردش وبنا به حرفه اش محکوم است به پراکندگی، وابستگی وعدم تجانس، وب

سرانجام آن که به عقيده ی فوکو، نقد فقط در ارتباط با . دارای نوعی وحدت می دانند
چيزی جز خود وجوددارد؛نقد ھمچون ابزار است؛ نقد ابزاری است برای آينده يا برای 

ھمه ی اينھا بدان معناست که نقد  کارکردی . اھد بودحقيقتی که نه می شناسد، ونه خو
است تابع آن چيزی که فلسفه،علم،سياست،اخلاق،قانون،ادبيات و جزآن به نحوی مثبت 

اين کارکرد خاص نقد از رھنمودی عام پيروی می کند که تنھا به . معرفی می کنند
ر نقد چيزی درھمينجاست که فوکومی گويد د.برطرف ساختن خطاھا بسنده نمی کند

او قصددارد نشان دھد که اين رويکرد يا . وجود دارد که آن را با فضيلت می پيونداند 
  .حالت انتقادی در مجموع ھمان فضيلت است

در نوشتاری اختصاصی که شھرتی ھم دست و پاکرده است در » جوديت باتلر«
ه اين پرسشی نقدکردن به چه معناست؟ در پاسخ ب ٣١می نويسد»نقد چيست ؟«ارتباط با 

. که خود مطرح کرده است می نويسد ھمه ی ما استنباطی متعارف از آن داريم

                                                            
31 .Butler,Judith.What is Critique?An Essay on Foucault's Virtue.In:eipcp.05.2001.PP.9‐10. 
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ھنگامی اما با دشواری و بغرنجی مواجه می شويم که بخواھيم ميان نقد به معنای 
نقدکردن از اين ياآن موضع وتوصيف نقد درمعنايی عام يعنی بی ارجاع دادن به 

ی توانيم اين پرسش را در ارتباط با خصلتی آيا م. موردی مشخص تفاوت  بگذاريم
عام از نقد عنوان کنيم بی آن که به جوھر مشخص نقد اشاره داشته باشيم؟ چنانچه ما 
تصويری کلی  به دست آوريم که ما را به فلسفه ی نقد نزديک سازد،آيا در اين 

کند،از  صورت ما تمايز ميان فلسفه و نقد را که ھمچون پاره ای ازخودِ نقد عمل می
سپس می گويد نقد ھماره  نقدِ عمل ، گفتار،شناخت،نھاد » باتلر«دست نخواھيم داد؟ 

است و درست ھمان لحظه ای که ازفعاليت و عملکرد خود منتزع می شود،خصلتش 
درست  ٣٢.را ازدست می دھد و ھمچون عملِ صرف تعميم يابنده ای  منزوی می شود

ً بدين معنانيست ھشدارمی دھد که اگرچ» باتلر«ھمينجا  نين چيزی درست باشد ،لزوما
می . امکانپذيرنيست، وما اسيرجزيی نگری شده ايم]نگرشِ کلی: يا[که تعميم دادن 

نويسد به عکس ، در اينجا ما وارد عرصه ی کليتِ محدود و مقيد ی شده ايم که 
آورد خود عنصر فلسفی را مطرح می کنداما برای آن که بتواندانتقادی بماند بايد بادست

  .فاصله نگاه دارد

مطرح می کند دراساس معضلِ به دست دادن تعريفی ازنقد و »باتلر«اين نکته ای که 
او .نيز مدد می رساند» فوکو«فلسفه ی نقدرا به اعتباری حل می کند وبه فھم رويکرد

قصددارد اين نوشتار خود را به فوکو اختصاص دھد اما در آغاز می خواھد استنباط 
را،ھرچند ھريک به گونه ای متفاوت، از نقد با درک » آدورنو«و » ويليامز ريمون«

در ضمن دو اصطلاح را دربرابرھم قرار می دھد، . فوکو از ھمين مقوله توضيح دھد
؛ ازياد می برد که آدورنو با واژه ای  critiqueاست و ديگری   criticism يکی

گويد سھم فوکو درارتباط با فلسفه ی  به ھرحال می. Kritik :ديگرکارمی کند يعنی با 
  .سياسی پيشرو در جريان اين مقايسه روشن می شود

که در بالا اشاراتی به او داشتيم می نويسد مفھوم نقد يعنی ھمان » ريمون ويليامز«
criticism  واژه . »عيبجويی«،»خطايابی«به نحوی ناجور محدود شده است به مفھوم
معنای بنيادی . Krittelei: را به کارمی برد،به آلمانی"faultfinding" ٣٣ی انگليسی

از آنجا که ھمين .است  داوریو پايه ای واژه ی نقد به انگليسی در اساس متوجه 
، ا ادبيات نيز کاربرد داشته است وبه داوری ادبی می انجاميده استمفھوم در ارتباط ب

به عقيده ی باتلر اين  .ويليامز می خواسته چيزی بيابد که معرف يک پراکسيس باشد
دقيقاً » کريتيک«ھمان چيزی است که مسير فکری فوکو ھم در نظر داشته است زيرا 

ھمان پراکسيس است که داوری را به کنار می نھد و به اصطلاح معلق می سازد ولی 
                                                            
32 Ibid. 
33 .Williams,Raymond.keywords.Oxford University Press.New York.1983. 
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ويليامز اين  ٣٤.پراکسيسی تازه از ارزشھا عرضه می کند مبتنی بر ھمان تعليق
به ) يا مبتنی برحق يا اجبار( د چون آثار فرھنگی را بنا به عادترويکرد را می پسندي
او نمی خواست واکنش به ارزشھای فرھنگی ،شتابزده تعميم داده . داوری نمی سپرد

آنچه از نظر او مھم می نمود،ويژگی ھر واکنش است که داوری نيست،بل يک . شود
را نبايد در حد داوری و خلاصه آن که از نظر ويليامزپراکسيس نقد . پراکسيس است

  .بيان داوری فروکاست

خطر داوری » آدورنو«. ديدگاه مشابھی راطرح می کند» باتلر«ھم به نظر»آدورنو«
کردن پديده ھای فکری رابه شيوه ای  تلخيصی،ناآشنا با موضوع وبه نحوی اداری و 

ای   ادغام اينھا رادرمجموعه ی قدرت مسلط يادآورمی شود و افشای چنين مجموعه
» آدورنو«می نويسد از نظر » باتلر«. را تکليفی برای انديشه به شمار می آورد

عملکردِ داوری، ناقد را ازجھان اجتماعی موجود جدامی کند؛ اين حرکتی است در 
جھت عدم تصديق بازده ھمين عملکرد که عقب نشينی از پراکسيس را به بار می 

ادعای معرفت ژرف نسبت به موضوع، آدورنو می نويسد استقلالِ ناقد ،. نشاند
جداسازی مفھوم ازموضوعش با اتکاء به استقلال داوریِ انتقادی، خطر تسليم شدن به 
شيئی گونگی موضوع را به بار می آورد،بدين سان که نقدفرھنگی به مجموعه ای 

برای . واره می سازد -ازانديشه ھای مشابه ارجاع می دھد و مقولات منزوی را بت
نقد، بخشی ازيک پراکسيس باشد،ازنظر آدورنو بايد طرقی را که اين مقولات  آن که 

ساماندھی و وارد عرصه ی عمل می شوند درک کند،و بفھمد که عرصه ی دانش به 
چه نحو تنظيم شده است و چگونه ھمان چيزی که مقولات راسرکوب و متوقف می 

  گردد؟ کند در عين حال ھمچون مقولات مانعِ سازندگی اش بازمی

و فوکو، طريق بررسی امرخاص درچارچوب مقوله داوری ازنظرھردومتفکر،آدورنو
ای ازپيش ساخته شده است درحالی که نقد نسبت به ساختاربازدارنده ی عرصه ی 

آنچه که از نظر فوکو دراين زمينه اھميت دارد .خودِ مقولات، پرسش وبررسی می کند
تفکر : قع انديشيدن به اخلاق وراسوی داوریانديشيدن به مسئله ی آزادی است و دروا
  .انتقادی چنين کوششی را ممکن می سازد

،ميشل فوکو گفتاری ١٩٧٨به دنبال جستجوھای يادشده در بالا می نويسد در » باتلر«
که راه را ھموارساخت برای نوشتار مشھورتر او » نقد چيست؟«عرضه کرد به نام 

می » نقد چيست؟«گفتار» باتلر«به نظر . ١٩٨۴به سال » روشنگری چيست؟«به نام 
خواھد انواع پرسشھايی را بربرسد که نقد به ھمراه خود مطرح و فعاليتھايش را 

شايد مھمترين ويژگی اين سخنرانی وجستار پسانی و تکامل يافته تر . مرزبندی می کند
                                                            
34 .Butler.Ibid. 
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. ؟ ھمانا شکل پرسش ونحوه ای است که مطرح شده است»روشنگری چيست«او يعنی
. وه ی پرسش کردن دراينجا درارتباط با فعايت نقد اھميتی بارزوتعيين کننده داردشي
چنانکه اشاره رفت می گويد برای توصيف تاريخ وضعگيری انتقادی راه » فوکو«

سپس خطاب به حاضران می گويد ميل دارم يک راه . ھای گونه گونی يافت می شود
به اين نکته ی او در . نی می گذردممکن را پيشنھاد کنم که از مجرای مسيحيت شبا

مسيحيت شبانی .در اينجا اندکی ديگر از توصيف فوکو را می آورم. بالا اشاره داشتم
کليسا تا وقتی که فعاليتھای خاص شبانی را . از نظر او ھمان کليسای مسيحی است 

می پروراند ايده ای ويژه را تکامل و توسعه می دھد که به کل با فرھنگ باستان 
مطابق اين ايده ھر فرد بايد صرف نظر از سن و موقعيتش در سراسر . يگانه استب

شود وبايد بگذارد ) ھدايت :بخوانيد (= زندگی و در ھمه ی جزييات اعمالش حکومت 
اين بدان معناست که فرد بايد جھت رستگاری اش از :کنند) ھدايت(=او را حکومت 

  .رمانبردارانه  دارد، ھدايت شودسوی کسی که با او پيوندی مطلق و کاملاً ف

اين جريان ھدايت شدن به سوی رستگاری و درارتباط با فرمانبرداری ازکسی را بايد 
حقيقتی که ھمچون يک اصل ايمانی : در يک ارتباط سه گانه با حقيقت نگريست

فھميده می شود؛ حقيقت به ميزانی که اين ) دُگم(= يعنی يک اصل جزمی ) اعتقادی(=
ت ويژه و فردی شده ی افراد دربرگيرنده ی شناخ] به سوی رستگاری[ی جھت ياب
وسرانجام تاحدی که اين ھدايت بسان يک فن بازتابنده وانعکاسی، دربرگيرنده ی باشد؛

قواعدعام وکلی،شناختھای خاص،احکام وروشھای بررسی، اعترافات، گفتگوھا و 
باتوسل به اصل (ھم در يونان فوکو براين باوراست که طی قرنھا، کليسا . جزآن باشد

technè technôn ( ھنر ھنرھا«وھم در رم در نظام منطق خودھدايت وجدان يعنی «
)ars artium (را در نظر داشتند و اين را ھنر حکومت کردن بر انسانھا =)ھدايت (

اين ھنر حکومت کردن مدت زمانی طولانی حتی تا جامعه ی قرون . می دانستند
وابسته بود به زندگی  صومعه ای که به طور عمده : حدود مانده بودوسطايی بالنسبه م

در اينجا فوکو می گويد اما به نظرمن . گروه ھای روحانی آن را به اجرا می گذاشتند
از قرن پانزدھم ميلادی به اين سو يعنی پيش از رفرماسيون است که انفجاری واقعی 

اين انفجار به دو . پيوسته است در زمينه ی ھنر حکومت کردن برانسانھا به وقوع
نخست آن که اين انفجاروراسوی منشاء مذھبی اش رفت، حوزه ی . طريق رخ داد

  . را ھم دربرگرفت و در جامعه ھای مدنی شيوع و گسترش يافت) سکولار(عرفی 

موضوعِ )سکولار= زه ی عرفیحو(=فوکو می گويد درعرصه ی جامعه ی مدنی 
سپس دن چنين چيزی فراگيرشد؛ وشيوه ھای به انجام رسانحکمراندن برانسانھا و ھنر
 :به عرصه ھای گوناگون رسوخ يافتحکمراندن عه ی اين ھنرامرحله ی بعد،اشدر
وگدايان حکمراند؟ ،  حکمراند،چگونه می توان برفقيران توان برکودکان ونه میگچ
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ر شھرھا، ارتشھا،در گروه ھای مختلف،حکمرانی دواده، در خانه، درحکمرانی درخان
با تکرار و تأکيد » فوکو«در اينجا . کشورھا و ھمچنين حکمراندن بر بدن و ذھن خود

می گويد چگونه حکمراندن ، به باورم،يکی از پرسشھای بنيادين قرنھای پانزدھم و 
ھمه ی حوزه ھای حکومت به معنای وسيع کلمه و . شانزدھم به اين سوبوده است

سياست و اقتصاد با اين پرسش درگيربوده اند و  عرصه ھايی چون تعليم و تربيت،
  .خواسته اند به آن پاسخ بدھند

پرسش چگونه حکمراندن ھمراه خود، پرسش نفی کننده ی خود را نيز به بار می 
فوکو می گويد به ھمان ميزان که اين پرسش و گسترش عرصه ی حکمرانی . نشاند

، به ھمان اندازه نيز پرسش يکی از خصوصيات قرن شانزدھم در اروپای غربی است
درارتباط تنگاتنگ با آن » چگونه درمعرض حکمرانی واقع نشدن«نافی آن يعنی
سپس می گويد نمی خواھم بگويم گسترش عرصه ی حکمرانی در .قرارمی گيرد

نمی خواھيم «:رويارويی مستقيم وتأکيد برنفی کننده ی خود قرارمی گيرد،يعنی با
منظورم اين است که  .»می خواھيم حکمرانی شويمحکمرانی شويم،به ھيچ وجه ن

دلمشغولی بزرگ درارتباط با پرسش طريق حکمرانی وجستجوی شيوه ھای 
چگونه می توان کاری کرد : حکمرانی، ھمواره باچنين پرسشی نيز مواجه می شويم

که به اين نحو، به نام چنين موازين واصولی، به خاطرچنين ھدفھا ومقاصدی وبا چنين 
ھايی ، نه بدان گونه،نه بدين خاطر،نه توسط اين افراد،حکمرانی نشويم؟ بدين  شيوه

ترتيب در برابر جريان حکمرانی برجامعه و افراد،چيزی شکل می گيرد که آن را 
اين نسخه ی چالشی و اعتراضی در . ، می نامد)وضعگيری انتقادی(= حالت انتقادی

ال ھمچون شريک ومعارض اين برابرھنرھای حکمرانی شکل می گيرد و درعين ح
اين چالش و معارضه در واقع بدگمانی خود را برزبان می . ھنرھا قدعلم می کند

 ايش بنشاند،جد،می خواھد آن را محدود کند و سرراند،ھنر حکمرانی را طرد می کن
بدين سان به . دگرگونش سازد يا ازدستش بگريزديا تا حدی که می تواند به عقب براند

راروپا شکل فرھنگی فراگيری ،حالتی اخلاقی و سياسی ،گونه ای از باورفوکو د
انديشيدن پديدار گشت که او آن را ھنر حکمرانی نشدن،ھنر به اين شيوه حکمرانی 

ھمينجا می افزايد به عنوان . نشدن، وبه اين قيمت وھزينه حکمرانی نشدن می نامد
  .ھنرتا اين حد حکمرانی نشدن :نخستين تعريفِ نقد،اين خصلت عام را پيشنھاد می کنم

در اينجا با آگاھی در برابر کسانی که اين تعريف را کلی، مبھم و نامشخص » فوکو«
بدانند می گويد با اين ھمه براين باورم که ھمين تعريف چند تکيه گاه در ارتباط با آنچه 

  .بنامم به دست می دھد» حالت انتقادی«که سعی می کنم 
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ر طی دوره ای که حکمراندن برانسانھا در اساس ھنری معنوی د: نخستين تکيه گاه.١
يا به عبارت ديگر يک پراکسيس مذھبی به شمار می آمد پيوند خورده بود با اقتدار  
کليسا، با رھنمودھای کتاب آسمانی؛ اراده و خواستِ  معطوف به حکمرانده نشدن به 

ز کتاب مقدس بود جزآنچه اين حد و درجه در اساس به معنای يافتن کارکردی ديگر ا
رواج داشت؛ تمايل به حکمرانی نشدن به معنای امتناع از پذيرش  فرمانروايی کليسا، 

به معنای بازگشت به متن کتاب مقدس بود، . به چالش خواندن و محدود ساختن آن بود
کوششی در جھت يافتن آنچه اصيل و موثق به حساب می آمد و به راستی در کتاب 

اين کوشش به معنای پرس و جويی بود از اين که کتاب مقدس از . بودمقدس مذکور 
چه حقيقتی سخن می گويد، واين که آدمی به چه نحو به اين حقيقت در متن کتاب 
مقدس دسترسی می يابد وچه بسا چه چيزی جزآنچه نوشته شده است به دست می 

ب مقدس حقيقت آيا متنھای کتا:و سرانجام آن که به يک پرسش ساده برسد آورد؛
به ميزان در خورتوجھی  نقدنتيجه می گيرد که » فوکو«دارند؟با چنين رويکردی حالا 

ازاين رو نقد ازنظر تاريخی خصلتی . در ارتباط با کتاب مقدس تحول ورشد يافت
  ٣٥.انجيلی دارد

خواستِ حکمرانی نشدن به اين حد و درجه ،يعنی عدم تمايل به : تکيه گاه دوم .٢
قانونھا به سبب ناعادلانه بودن آنھا،به سبب کھنه بودنشان يا تفوق فزاينده  پذيرش اين

ای که حکمران کنونی به آنھا اعطاء می کند،عدم مشروعيتی بنيادين را در خود پنھان 
درتقابل با حکومت و فرمانبرداری مطلوب ، » نقد«درپرتو اين ديگاه . می سازند

ھرحکومتی خواه پادشاه باشد،خواه قضا،  حقوق بطلان ناپذيروعامی رامی نشاندکه
در يک کلام، ما در اينجا با مسئله ی . خواه مربی يا پدرخانواده، بايد ازآنھا تبعيت کند

  .حقوق طبيعی سروکارداريم

اما از قرن شانزدھم به اين . حقوق طبيعی را نبايد ابداع عصر روشنگری دانست
در . امروز نيز آن را حفظ کرده استسوکارکردی انتقادی به خود گرفته است که تا 

محدوديتھای حقوق :،اين پاسخ را می نشاند»چگونه حکمرانی نشدن؟«برابر پرسش 
  .به طور عمده خصلتی حقوقی دارد» نقد«حکمراندن چيستند؟ در اين رابطه 

يعنی ] حکمرانی نشدن[= وسرانجام آنکه خواستِ معطوف به حکومت نشدن.٣
ای که حکومت آن راحقيقت جلوه گر می سازد، يا حداقل نپذيرفتن حقيقت به گونه 

نپذيرفتن چيزی راھمچون حقيقت تنھا بدان خاطر که اقتدار آن را ھمچون حقيقت 
اين بدين معناست که فقط وقتی چيزی را می پذيريم که خود علل . تجويز می کند

                                                            
اوست  در انجمن فلسفه ی فرانسه در ھمان تاريخی که آمده  اين نقل قولھا از ھمان دو متن انگليسی و آلمانی گفتار.  ٣٥
 .است
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ن وقطعيت حصول اطمينا» نقد«دراين موردتکيه گاه . پذيرفتن آن را موجه می دانيم
. می داند انقيادزدايیراھمانا  نقدنقش و کارکرد » فوکو«. است درمقابله با اقتدار

ھسته ی نقد به باور او مجموعه ی روابط درھم تنيده ای است که در ارتباط با 
يا به زبان [اگر به راستی براثرتشديد حکمرانی . قدرت،حقيقت و فرد شکل می گيرد

جنبشی به جريان می افتد که ادعا می کند ] ن حکمرانیگستراند: ساده تر به فارسی
انحصار حقيقت را در اختياردارد و از اين راه انقياد افراد را ھدف می گيرد ، در اين 

را بايد جنبشی برشمرد که فرد به خود حق می دھد حقيقت نقد صورت به باور فوکو  
ه ی  گفتارھايش در ارتباط  را بر پايه ی آثار قدرت به چالش بخواند و قدرت را برپاي

به ھمين سبب است که می توان گفت نقد،ھنر بردگی زدايی داوطلبانه . با حقيقت بسنجد
ناميد، کارکرد نقد، انقيادزدايی   را سياست حقيقت دراين بازی  که می توان آن. است

  .خواھد بود

ری به روشنگ» کانت«در اينجا سعی می کند کوشش خود را با رويکرد » فوکو«
می گويد گرچه اين تعريفی که از نقد به دست می دھد خصلتی تجربی و . بپيونداند

تاحدودی نادقيق دارد،اما براين باور است که با تعريفی که کانت از روشنگری به 
. انتشار يافت ١٧٨۴متن نوشته ی کانت به سال . دست داده است ،چندان دور نيست

   ی چيست؟پاسخی بود به پرسش روشنگر: عنوان آن

اصطلاحی که . کانت روشنگری را در ارتباط با وضعيت عدم بلوغ تعريف کرده بود
در ترجمه ی انگليسی . Unmündigkeitکانت به کاربرده بود به آلمانی می شود 

 :؛ در فرانسه  آمده است  Minority Conditionگفتار فوکو آن را برگردانده اند به 
état de Minorité L,  . برابر نھاده ھای ديگری ھم وجود دارد مثلاً در انگليسی

  . tutelage  /Immaturity  /non-age:   گذاشته اند 

آنچه کانت به کاربرده است در اساس اصطلاحی است منفی که به يک وضعيت  
اشاره دارد بی آن که واژه ی وضعيت رابه کارگيرد؛ در اينجا سخن از يک وضعيت 

اصطلاح وضعيت يا موقعيت در ترجمه ھای . است] غرصِ /لغینابا[= عدم بلوغ
ھم وقتی از قرابت رويکرد » فوکو«. انگليسی و فرانسه ای که ديده ام به کاررفته است

خود در ارتباط با مفھوم نقد با مفھوم روشنگری از نظر کانت سخن می گويد 
ری را در روشنگ» کانت«می گويد » فوکو«. اصطلاح وضعيت را به کار می گيرد

تعريف می کند؛ در چنين ] ناپختگی/نارسيدگی[=  وضعيت عدم بلوغارتباط با 
سپس فوکو می گويد .وضعيتی بشريت  به شيوه ای اقتدارمآبانه نگاه داشته می شود

/ عاجزبودن[= »ناتوانی«سخن می گويد به نوعی » عدم بلوغ«کانت وقتی از 
اين .  آن،در چارچوب آن نگاھداشته اند اشاره دارد که بشريت را در داخل] درماندگی
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درماندگی به انسان امکان نمی دھد ازخرد خود بی بھره گشتن از ھدايت شخصی 
اين . را به کار می بندد LEITENدر اينجا واژه ی آلمانی » کانت«. ديگر بھره بگيرد

  .واژه در زبان آلمانی از نظر تاريخی بار و معنای دينی خاصی دارد

و در ھمانحال ويژه اينکه کانت اين ناتوانی را  ديگرونکته ی : ی گويد فوکو سپس م 
ضعيت عدم بلوغ واقتداری نيرومند که بشريت را در به واسطه ی ارتباط خاصی ميان

در نتيجه . سوی ديگر فقدان مصمم بودن و شجاعت، تعريف می کندنگاه می دارد و از
يا  بل چيزی است شبيه به موعظه ،نظری ناميد، ن تعريف را نمی توان تاريخی واي

می گويد از يادنبريم که نوشته ی کانت يک مقاله ی » فوکو«. فراخوانی برای شجاعت
به نظر او راجع به ارتباط ميان فلسفه و ژورناليسم در پايان . روزنامه ای بوده است

و از آن امگر آنکه چنين تحقيقی انجام شده باشد و  ...قرن ھيجدھم بايد بررسيھايی کرد
خور توجه تواند بود ببينيم چه موقع فيلسوفان در روزنامه ھا ازنظراو در. بی خبرباشد

ظاھر می شوند تا چيزی بگويند که برای خودشان جذاب است و در عين حال قصد 
و سرانجام و توجه برانگيز آنکه . دارند با اثربخشی خطابی افکارعمومی را بسيج کنند

به نام روشنگری، نمونه ھايی از نابالغی و نارسيدگی بر  کانت در متن نوشتار خود
می شمرد که روشنگری بايد انسانھا را از درون آنھا برھاند و به بلوغ برساند؛ اين 

می گويد آنچه که » فوکو«در اينجا . دين،نظام حقوقی و معرفت: نمونه ھا عبارتند از 
من ھمچون نقد پيشتر  کانت به نام روشنگری به وصف کشيده است ھمان است که

نام نھادم که در غرب حالت ويژه ای است » حالت انتقادی«توصيف کرده ام و آن را 
  .جامعه» حکومت پذيرکردن«در کنار 

) sapere aude:به لاتين( جرأت کن، بدانبه باورفوکو،شعارنقد ازنظرکانت ھمان 
رچه می خواھند تا وقتی که فرمان می برند، بگذارھ:فريدريش دوم گفته بود. است

  !محاجه و غرولند کنند

با . چنين استنباطی را از روشنگری خوش نمی دارد» فوکو«در اينجا روشن است که 
اينحال می گويد چون قصدندارد و به خود اجازه نمی دھد در ھمين جلسه در انجمن 
 فلسفه ی فرانسه تمامی پروژه ی انتقادی کانت را در برابر فيلسوفان حاضر در جلسه

بربگيرد وبربرسد، چون خود را فيلسوف نمی داند،بل يک ناقد می شناسد،تنھا می 
پرسد به اعتبار چنين برداشتی از روشنگری چگونه می توان آنچه را که فھميده شده 

  است به نقد سپرد؟ يعنی نقد راستين چه رابطه ای دارد با اين روشنگری؟

دی گذشته را روشنگری می نامد،پس فوکو می گويد وقتی که کانت تمامی جنبش انتقا
آنچه را که خود زير عنوان نقد می فھمد کجا قرار می دھد؟در ارتباط با روشنگری، 

می دانی به چه حد : نقد از نظر کانت آن چيزی است که او راجع به دانستن می گويد
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می توانی بدانی؟تاحدی که می خواھی جدل کن اما می دانی تاکجا می توانی بی خطر 
آن قدر مھم نيست کمابيش با شجاعت چه :دل کنی؟ نقد به طور خلاصه می گويدج

در .انجام می دھيم،مھم  آن ايده ای است که ما از دانشمان و محدوديتھای آن داريم
اينجا مسئله ی آزادی ما مطرح است و در نتيجه به جای آن که بگذاريم کسی به ما 

ط درستی از معرفت و دانش خود و ، وقتی کسی استنبا»فرمانبردارباش«بگويد 
محدوديتھای آن داشته باشد،آن وقت اصل استقلال را کشف کرده است و ديگر 

، خود ھمين فرمان ھم مبتنی می شود »فرمانبردار باش«ضرورت ندارد بشنويم
  .براصل استقلال

قصد ندارد تقابل محتمل ميان تحليل کانت از روشنگری و پروژه ی انتقادی » فوکو«
از نظر خود کانت به باور او آسان می توان نشان داد که برای خود . را بنمايانداو 

کانت شھامت راستين برای دانستن يعنی ھمان چيزی که روشنگری عنوان می کند، 
  .ھمان شھامتی است که محدوديتھای دانستن رابدانيم و بشناسيم

نا شھامتی است که در واقع شھامتِ دانستن که روشنگریِ کانت مطرح می کند، ھما
به ھرحال کوشش کانت در جھت . شناخت محدوديتھای دانستن را ھم دربرمی گيرد

انقيادزدايیِ فرد در چارچوب قدرت و حقيقت، پيش درآمدِ ھرگونه روشنگری در 
  .زمان حاضر و آينده است؛ مسئوليت آغازين نقد از نظر کانت شناختِ شناخت است

گاه ھمه ی ساختارھای جمله بندی او از شفافيت کافی  در اين گفتار شفاھی که» فوکو«
، می ٣٦بھره مند نيستند و ترجمه ھای متفاوت اين گفتار نيز اين ظرافتھا را می نمايانند

گويد نمی خواھد به خلاء ميان دو مفھوم روشنگری و نقد در ديدگاه کانت بپردزاد و 
تاريخی اين مسئله به نحوی که می خواھد  بر بعُدِ . خود را بيش از اين درگير سازد

تاريخ قرن نوزدھم ، و البته قرن بيستم،رويکرد . در قرن نوزدھم عنوان شد توجه دھد
نوين  انتقادی را که در پشت روشنگری کانت قرار داشت،موجه دانست و با تأييد به 

  .ديدگاه او نگاه انداخت

کانتی است تا شھامت و معتقد است که تحول تاريخی بيشتر مديون انتقاد » فوکو«
نخست علم پوزيتويستی يعنی : جرأت روشنگری؛ اين تحول دارای سه مشخصه است

علمی که اعتماد کامل به خودداردھرچند که ھريک ازدستاوردھايش  را با دقتی 
ھمچون  خرد وعقلانيت ل دولت يانظامی دولتی که خود راانتقادی می نگرد؛ دوم تکام

                                                            
متن فرانسه به . فوکو در زمان حياتش آن را تصحيح و ويرايش نکرد. متن کامل فرانسه ی اين گفتار را ديريافتم. ٣٦

ترجمه ھای آلمانی و انگليسی و تکه ھايی از متن فرانسه ی اين گفتاررا .پس از مرگ فوکو انتشار يافت١٩٩٠سال 
و ضبط شده بود،مدتھا بعد آن را پياده کرده اند و سپس به گفتار شفاھی فوک. مشخصات آنھا را پيشتر آورده ام. يافتم

با اين حال . متن اصلی نيز در ضبط ھمواره مفھوم نيست.ترجمه ھا در مواردی يکدست نيستند. مترجمان سپرده اند
  .خواھم دادداده و بسته به مورد به متن فرانسه نيز ارجاع 
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روشھا و ابزارش عقلانی سازی اقتصاد و جامعه به شمار  ژرف تاريخ می نماياند و
می آيند؛ سومين ويژگی از به ھم پيونداندن علم پوزيتويستی و تکامل دولت علمی 

]  علم سياست يا سياست شناسی[= پديدار می شود که آن را علم دولت يا دولت شناسی 
ت که شايد بتوان سروری دول) / statism/etatism(=که مبتنی است برسيادت دولت 

شبکه ای از روابط . محوری برابرنھاد –مداری يا دولت  –آن را به فارسی دولت 
تنگاتنگ و درھم تنيده پديدار می شود که از سويی به تکامل نيروھای مولده نظردارد 
و از سوی ديگر قوای دولت را به گونه ای فزاينده از طريق روشھا وفنونی پالايش 

  .ه اجرا درمی آورديافته و فرھيخته ب

يعنی روشنگری  ١٧٨۴در ادامه می گويدازاين رواين واقعيت که پرسش » فوکو«
چيست؟ يا وراتر از اين نحوه و شيوه ای که کانت در برابر اين پرسش وضع می گيرد 
و عمل انتقادی خود را سامان می دھد،اين پرسشگریِ معطوف به رابطه ی ميان 

شروع  شک و ظن برمی انگيزاند يا به ھرحال ھرچه روشنگری و نقد به گونه ای م
برای چه گونه ای از : بيشتر و فزاينده تر به پرسشگری شکاکانه ميدان می دھد

افزايش افراطی قدرت، برای چه گونه ای از توسعه و گسترش حکمرانی که طفره 
 رفتن و دوری جستن از آن گريزناپذير می شود به سبب آن که خردمندانه مشروعيت

می گويد »فوکو«يافته است،خود خرد ازنظر تاريخی مسئول است؟ ھمينجاست که 
تصورش براين است که اين پرسش در آلمان و درفرانسه به دلايل تاريخی سرنوشتی 

البته تجزيه و تحليل چنين کاری را سخت پيچيده و بعرنج می . يکسان نداشته است
  .پندارد

در آلمان چندان از يک تحول اخير و به طورخلاصه می توان گفت اين وضعيت 
خردمندانه ی دولت تأثير نپذيرفته است که ازيک پيوند قديم دانشگاه ھا درآلمان باعلم 
و ساختارھای اداری و دولتی؛ درآنجا تصوربراين است که درخود عقلانی سازی و 

اين شک در . خرد چيزی يافت می شود که نسبت به زياده رویِ قدرت مسئول است
ازھگليان چپ گرفته تامکتب .ان خاصه درميان چپ آلمان رواج يافته بودآلم

فرانکفورت نقدی جامع داريم نسبت به پوزيتيويسم، ابژکتيويسم، عقلانيت، مھارت 
)techné ( و فن سالاری؛ مجموعه ای از نقد وجودداشته است در ارتباط با پروژه ی

ونه ازآن خودسازیِ ابتدايی و ساده بنيادی علم و تکنيک که می خواستند نشان دھند چگ
در » فوکو«. لوحانه ی علم با خصوصيات شکلھای سلطه در جامعه پيوند خورده است

که آن را البته سخت دور از نقد چپ می » ھوسرل«اينجا اشاره ای دارد به نمونه ی 
بحران بشريت اروپايی آن مقطع را  ١٩٣۶در » ھوسرل«داند اما به ياد می آورد که 

  . technéبه تکنيک  épistéméجاع می داد به مسئله ی رابطه ی شناخت ار
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به اجرادرآوردن فلسفه و انديشه ی . وضع در فرانسه جوری ديگر بود» فوکو«به باور
سياسی وضعيتی متفاوت داشت وبه ھمين سبب به نظر می رسد که نقد خرد جسورانه 

. شيوه ی آلمان سامان نيافتو اثرگذاری ويژه ی آن در ارتباط با قدرت به ھمان 
درفرانسه ی قرن نوزدھم و قرن بيستم ھمپای نوعی خاص ازتفکردرجناح راست می 
توان ھمين بازخواست تاريخی خرد يا عقلانيت را در ارتباط با آثار قدرت  مشاھده 

در فرانسه بی ترديد ارتباط ميان روشنگری و انقلاب مانع  شد که رابطه ی ميان . کرد
شايد به علت . و قدرت به راستی و به گونه ای ژرف به چالش گرفته شود عقلانيت

بود که در ريشه ھای آغازين آن نخستين جنبش ] جنبش اصلاح دين[رفرماسيون
انتقادیِ ھنر حکمرانی نشدن جان گرفته بوده است،اين واقعيت نيز عيان است که 

ی نداشته است؛ و ھمين امر رفرماسيون در فرانسه به اندازه ی آلمان گسترش و کامياب
وھمه ی مسئله آفرينيھا و ] Aufklärung[منجر به اين شد که مفھوم روشنگری

پرسشگذاريھايی که به ھمراھش آمد نتوانست گستره و دوام اھميتی را که در آلمان 
سپس می گويد درتاريخ فلسفه در  » فوکو«. کسب کرد ، در فرانسه به دست آورد

بر عکس در . را رويدادی فرعی و کم اھميت به شمار آوردند فرانسه تفکر روشنگری
. آلمان به روشنگری ھمچون رويدادی با اھميت نگريسته شد،خواه مثبت ، خواه منفی
. در آلمان برخلاف فرانسه روشنگری را تظاھر درخشان خرد در غرب می دانستند

شک و ظن بر می سياست را با . اما در ارتباط با سياست چنين نگرشی رواج نداشت
اين را می توان  شکاف ميان فرانسه و آلمان در ارتباط با روشنگری دانست . رسيدند

فوکو براين تصور .که در طول قرن نوزدھم و نيمه ی نخست قرن بيستم حکمفرما شد
علی الاصول . است که وضعيت فرانسه در طول سالھای اخير دگرگون شده است

به نظر می رسد در فرانسه به ھمان . ر را در نظر داردسالھای پيش از ايراد اين گفتا
اندازه که مسئله ی روشنگری از زمان مندلسون ،کانت  تا ھگل، نيچه،ھوسرل،مکتب 

در تفکرآلمانی اھميت داشته است، در فرانسه دوره ای فرارسيده ... فرانکفورت و 
ورت نگاه و است که به مسئله ی روشنگری دقيقاً درقرابت با آثارمکتب فرانکف

پديدار (= به بيانی ديگر مسئله ی روشنگری ازطريق فنومنولوژی. بررسی شود
سرانجام فوکو پس . و مسائل برآمده از آن برای فرانسويان اھميت يافته است) شناسی 

از يکی دو اشاره به تحولات فکری خاصه پس از جنگ، فکرمی کند که مسئله ی 
کشف يا بازسازی می ) Macht =power= (و قدرت )  ratio= خرد(= ميان عقل

تجزيه و تحليل . مسئله ی تاريخیِ تاريخيت علوم شباھتھايی دارد باساختن معنا. شود
تاريخ علم ومسئله سازی تاريخ علم که به باور فوکو در پديدار شناسی ريشه دارد، در 

اين : پرسشی که مطرح می شود اين است. فرانسه طريقی ديگر را پيموده است
عقلانيت چگونه به وجود می آيد،چگونه ساخته می شود؟ چگونه براساس چيزی 
ساخته می شود که به کل متفاوت از آن است؟ اينجاست که فکر می کند با معضل 
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چگونه اين عقلانيت :پرسش اصلی و بنيادی اين است. روشنگری مواجه می شويم
  منجر می شود به جنونِ قدرت؟

دونوع قدرت شبيه به ھم که ھمچون دوبرادرند اشاره می  در اينجا ست که به» فوکو«
می خواھد بگويد صرف نظرازاين که سازمان اجتماعی يا  .فاشيسم واستالينيسم: کند

سازمان اقتصادی با فقدان عقلانيت دست به گريبان بوده يا نبوده،آنچه که مسلم است 
می گويدھرانتظاری ھم .اين است که حامعه و مردمان باقدرت زياد روبه روبوده اند

که ازانقلاب داشته ايم،چه انقلابھای خوب وچه انقلابھای بد،سرانجام قدرت با 
سخن گفتن از ايدئولوژی . سرسختی قدعلم کرده است و خود را ابدی پنداشته است

آخرسر  ،استين اجتماعی،پرولتاريا و تاريخ، ھمه و ھمه به کنارقھر، نظريه ی علمی ر
  .از قدرت مواجه شديمبا ھمين دو گونه 

اکنون در حاشيه ی اين مبحث صاحب اين قلم از خود می پرسد چگونه ممکن است 
برابر انقلاب شخصيتی که اين ھمه به نقد باور دارد و از قدرت ھراس، با اينحال در 

به استقبال چنين فريب بزرگی در تاريخ می رود؟ در نوشتاری ايران سست می شود و
  . از فوکو اشاره خواھم کردديگر به اين جنبه 

روشنگری «بالاخره فوکو می گويد به سبب اين وضعيتھاست که با بازگشت پرسش 
درنتيجه مجموعه ای از مسائلی که تحليھای ما کس وبر . روبه روشده ايم »چيست؟ 

به اين سوبا اين عقلانی شدنی  ١۶از قرن : را برجسته می سازند باز فعال می شوند
ی فکروعلم غربی نيست کجا قرارداريم؟ھمچنين باعقلانی شدن در که فقط خصيصه 

ارتباط با روابط اجتماعی،سازمان دولت، فعاليتھای اقتصادی وشايد ھم حتی رفتارھای 
فردی؟ اين عقلانی شدنی که آثاری اجباری وحتی فضايی تاريک انديشانه به بار می 

فزاينده بی آن که خدشه دار و  نشاند چه وضعيتی دارد؟ اين عقلانيتی که به گونه ای
در باره اش ترديد شود، نظام علمی و فنی جامع و فراگيری  جا می اندازد،چه 

  جايگاھی دارد؟

مسئوليت »روشنگری چيست؟«يد نسبت به پرسش فرانسه بافوکو معتقد است که در
ھی را را .ق مختلف به اين پرسش نزديک شويممی گويد ما می توانيم به طر.پذيرفت

راه و روشی می خواھم برگزينم، وشما بايد مرا باورکنيد، به ھيچ رو ،فوکو،منِ  که
فقط می خواھم تفاوتھا رابنمايانم وببينم به چه حدمی توان .جدلی نيست انتقادی يا

که شايد مسئله ی اصلی فلسفه  شکلھای مختلف تجزيه وتحليل مسئله ی روشنگری را
برای آن که . داد وازھم متمايز کردی مدرن به حساب آيد،متکثرساخت،اشاعه 

روشنگری را تبديل کنيم به مسئله ی مرکزی و به آن بپردازيم که اين خود نشانگر 
نخست آن که ما . اخوت ما با مکتب فرانکفورت است، به چند نکته بايد توجه کنيم



 

135 
 

درگير نوعی عمل و شيوه ی کاری تاريخی و فلسفی ھستيم ، ھر چند که اين جريان 
 - اين عمل و شيوه ی کار تاريخی . ارتباطی با فلسفه ی تاريخ يا تاريخ فلسفه نداردھيچ 

فلسفی نوعی کار فلسفی است و با گفتن اين نکته منظورم اين است که حوزه ی تجربی 
نه تجربه ای . آن به ھيچ رو شيوه ای ثابت نيست و شيوه ھای ديگر را حذف نمی کند

است درونی و نه به ساختارھای بنيادی معرفت و شناخت علمی می پردازد و نه 
تاريخنگاران آنھا را ھمچون واقعيتھايی مجموعه ای است از محتواھای تاريخی که 

فلسفی مسئله بر  -در واقع در اين عملِ تاريخی . شناخته و پرداخت شده پذيرفته باشند
سراين است که خود بايد تاريخ خود را ساخت، تاريخی مجازی سرھم کرد، برحسب 

ين را که گفتار راست به ارتباط ميان ساختھای عقلانيت آن که ديد چگونه پرسش راجع
برجسته و شفاف می سازند ومکانيسمھای انقياد گره خورده به آنھا از خلالشان می 

  . گذرد

اين موضوع را می پروراند و با مفھوم نقد ورمی رود در » فوکو«به اين شکلی که  
نخست ارتباط نقد است با قدرت و کوشش . واقع چند نکته را مورد تأکيد قرار می دھد

روشنگری کانت برابر می سپس نقد را به اعتباری با مفھوم  در جھت انقيادزدايی؛
شنگری را ازخلال ھمين مفھوم نقد می نگرد؛ سرانجام آن که روشنگری گيرد و رو

می گويد نکته اين نيست که بگوييم . را چارچوب و طرح تاريخی مدرنيته می داند
ه قرن دوازدھم به نوعی يونانيان قرن پنجم اندکی شبيه فيلسوفان قرن ھيجدھم اند يا آنک

يک رنسانس به حساب می آيد،بل نکته اينجاست که بکوشيم ببينيم تحت چه شرايطی، 
به بھای چه دگرگونيھا يا تعميم دادنھايی می توانيم پرسش روشنگری را درھرمقطعی 
در تاريخ به کاربنديم و انطباق دھيم يعنی پرسش معطوف به ارتباط ميان قدرت، 

  .فلسفی نام می نھد -؟ فوکو اين چارچوب کلی را تاريخیحقيقت و فرد را

. می خواھد برای بررسی اين موضوع راھی جز راه ھای متعارف برگزيند» فوکو«
می گويد نمی خواھم از اعتبار آن راه ھای ديگر بکاھم و آنھا را در معرض اتھام 

می خواھد فقط . قراردھم و بگويم محصولی به بار نمی نشانند و به مقصدی نمی رسند
بگويد به نظرش پرسش روشنگری از زمان کانت ، به علت کانت و احتمالاً  به سبب 
آن که ميان روشنگری و نقد جدايی و فاصله انداخت، در اساس به عنوان مسئله ی 

از اين رو مبنای حرکت در مقطع تشکيل علم . مطرح گشت ٣٧)معرفت(= شناخت 
اين تقدير تاريخی به آثار نامحدود قدرت . اختمدرن چيزی نبود جز تقديرتاريخی شن

اشاره داشت  و شناخت از ھمين طريق با ابژکتيويسم،پوزيتيويسم،فن سالاری و جزآن 
  . پيوندخورده بود

                                                            
  Erkenntnis,connaisance,knowledge         :            برابر نھاده ی شناخت در سه زبان. ٣٧
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اندکی با مفھوم شناخت،تشکيل شناخت و مشروعيتِ ھرگونه شناخت در طول » فوکو«
ل باشد،خواه به صورت تاريخ و خروج از شناخت خواه به صورت توھم و خيال باط

اشتباه، فراموشی، بازيابی و جز آن ور می رود و تصورش براين است که اين روش 
تجزيه و تحليل به سبب شکافی که کانت ميان نقد و روشنگری ساماندھی کرد ،پديدار 

اين شيوه ی تجزيه و تحليل بارھا به کار بسته شده است يعنی سنجش . گشت
خی فيلسوفان قرن ھيجدھم براين روش رادرکار. شناخت مشروعيت شيوه ھای تاريخی

نحوه ی پرسشگذاری اينان .وديگران کنيم،ھمچنين درآثارديلتای،ھابرماس مشاھد می
معرض ی از خود ساخته است؟، وخود را درشناخت، چه انديشه ی نادرست: چنين است

  يوند داشته است؟کدام استفاده ای افراطی قرارداده است؟، و در نتيجه با چه سلطه ای پ

می خواھد به جای اين روال که تحقيق و سنجش مرتبط با مشروعيت شيوه » فوکو«
ھای تاريخی شناخت را ھدف گرفته است،روشی متفاوت بنشاند؛ و در تصور خود 

را طريق دستيابی به  پرسش روشنگریبنا براين روش . چنين روشی را بپروراند
آن را رويه ای می داند برای درک مسئله ی مسئله ی معرفت در نظر نمی گيرد،بل 

بدين سان در روش تازه سنجش و تحقيق مشروعيت را منظور نمی کنيم،بل . قدرت
فوکو در اينجا واژه ای را ضرب کرده است که خود از .  ھستيم رويدادسنجی خواستار

به . ضران پوزش می طلبد و آن را واژه ای وحشتناک نام می نھدااين بابت نيز از ح
، و به eventualization، به انگليسی événementialisationفرانسه می گويد 
در ھر سه واژه با ريشه ی رويداد يا . Ereignishaftmachung: آلمانی شده است

کار خود قرار د سنجش رويداد را مبنای ھه مواجه می شويم و چون او می خواواقع
چون .  را به کار می بريم» رويداد سنجی«دھد و نه شناخت را فعلاً برابرنھاده ی 

خودش می . منظور فوکو را می خواھيم بفھميم نه واژه سازی ديگری به روش او
پرسد اين به چه معناست؟ روش رويدادسنجی به نظر اوھرچند که تاريخنگاران جيغ و 

آنکه گروھی از عناصر را به روشی کاملاً تجربی و نخست  : داد کنند چنين است
می گيريم؛ از اين راه ارتباطاتی ميان مکانيسمھای اجبار و محتواھای درنظرموقتی 

مکانيسمھای گونه ھای مختلف اجبار ممکن است . شناخت می توان شناسايی کرد
گذاری يا مقررات باشند، ساختارھای مادی يا پديده ھای اقتدارگرايانه و نعناصر قانو

چيزھايی از اين دست باشند؛ محتواھای شناخت را نيز  از بابت تکثر و جورواجور 
بودن می گيريم و آنھا را در چارچوب آثار قدرت بررسی می کنيم با توجه به اين که 

در اينجا ما نمی . شمار می روند حاملان آنھا عناصر معتبر يک نظام شناخت به
خواھيم ببينيم چه چيز راست است يا کاذب،مستدل است يا نامستدل،واقعی است يا 

آنچه می خواھيم بيابيم . توھمی،علمی است يا ايدئولوژيک،مشروع يا مبتنی برفريب
می خواھيم بدانيم اين است که چه پيوندھايی ميان آنچه حلقه ھای ارتباط است، 
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ھای اجبار و عناصر شناخت وجوددارند،تحول کنش متقابل و پشتيبانی ميان مکانيسم
ن يا کاذب،آثار آنھا چگونه است؛به چه نحو عنصر شناخت ، خواه حقيقی ،نامطمئ

 شکلھای عقلانی،وبه چه نحو يک رويه ی خاص اجبار،  می دھندقدرت از خود بروز
  . دحساب شده،از نظر فنی کارا و توجيه پذير پيدا می کن

بدين جھت درھمين سطح اوليه خط فاصلی ميان مشروعيت و عدم مشروعيت نمی 
به ھمين علت است که در اين سطح به نظرم می . کشيم، ھمچنين ميان خطا و حقيقت

) puissance(توان دو واژه به کاربست که کارکردشان مشخص ساختن کليتھا،قدرتھا
نھا فقط بايد تقليل سيستماتيک ارزش يا چيزی شبيه امور متعالی نيست،اما برعکس اي

خنثی سازی در ارتباط با :حوزه ھايی را که به آنھا ارجاع می دھند،به اجرا بگذارند
آثار مشروعيت و شفاف سازی آنچه که آنھا را در مواردی پذيرفتنی می کند ازسويی 

نش به به معنای دا( = از اين رو واژه ی دانستن . و پذيرش واقعی آنھا از سوی ديگر
به کار گرفته می شود برای آن که به ھمه ی رويه ھا و شيوه ھا و )  savoir:فرانسه 

ارجاع دھد که در يک لحظه ی معين و ) connaissance(ھمه ی آثاری از شناخت 
  . در يک حوزه ی مشخص  پذيرفتنی اند

است که مجموعه ای از مکانيسمھای خاص قابل )  pouvoir(و دوم مفھوم قدرت 
تعريف و تعريف شده را تحت پوشش قرار می دھد،و به نظر می رسد که اينھا قادرند 

. دست به استنتاج استقرايی بزنند)  discourse(  در ارتباط با رفتارھا و گفتارھا
سئله برسر م. دارند) روش شناسانه(درظاھر اين دو مفھوم فقط کارکردی متدولوژيک

اين نيست که توسط آنھا اصول عام واقعيت را شناسايی کنيم، بل به نحوی جبھه ی 
از . تحليلی ونوع عنصری را که مناسب تجزيه و تحليل باشد، مشخص و معين سازيم

اين گذشته بايد بتوانيم مانع شويم که از ھمان آغاز افق مشروعيت سازی وارد عمل 
مورد استفاده قرار می  سلطهيا )  connaissance( ختشناشود به محض آنکه مفاھيم 

در عين حال مھم است بتوانيم به ھر يک از اين دو واژه ی شناخت وقدرت . گيرند
محتوايی دقيق و  ،درھرمرحله ای ازتجزيه و تحليل ازبابت شناخت ومکانيسم قدرت

قدرت  ھيچگاه نبايد بگذاريم تصور شود که  فقط يک شناخت يا يک. مشخص بدھيم
وجوددارند، يا بدتر از آن شناخت و قدرتی وجوددارند که بنابه اراده ی خود عمل می 

اين شبکه برخلاف . شناخت وقدرت فقط يک شبکه ی تحليلی به شمار می روند. کنند
، يعنی دريک سو، -استنباط متعارف از دو مقوله ی بيگانه ازھم ترکيب نيافته است

يرا ھيچ چيز نمی تواند به عنوان عنصر شناخت ز. شناخت، ودرسوی ديگر، قدرت
وجودداشته باشد چانچه منطبق نشود با مجموعه ای از قواعد و محدوديتھا ی خاص، 

،و از طرف ديگر .[برای مثال با يک نظام  گفتار علمی در يک دوره ی زمانی 
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ه درست به ھمان سبب که علمی يا عقلانی يا حتی موجه می نمايد وپذيرش عامه يافت
  . ] است،اجبار و انگيزه به بار می نشاند

برعکس ھيچ چيز نمی تواند ھمچون مکانيسم قدرت عمل کند چنانچه ھماھنگ نشود با 
مجموعه ای از رويه ھا وروشھا وابزار و وسايل وھدفھايی که به نحوی بتوان اعتبار 

مسئله برسر بدين ترتيب . آنھا را دريک سيستم کمابيش منسجمِ شناخت به اثبات رساند
اين نيست که بگوييم چه چيز شناخت است وچه چيز قدرت وچگونه يکی می تواند 
ديگری را تحت فشار قراردھد ياآنکه يکی می تواند از ديگری سوء استفاده کند، بلکه 

قدرت را بايد به توصيف کشيد  -مسئله در اينجاست که يک شبکه ی ارتباطی شناخت
ابل پذيرش بودن يک سيستم را تشکيل می دھد، خواه تا بتوانيم درک کنيم چه چيزق

سيستم بيماريھای روانی باشد،خواه سيستم کيفری، بزھکاری يا جنسيت و چيزھای 
  . ديگر

از مشاھده ی تجربی تا پذيرفتنی بودن يک سيستم در يک دوره ی معين تاريخی، 
ت پذيرفتنی ه واقعيشناخت می گذرد ک –تجزيه و تحليھا از خلال يک شبکه ی قدرت 

يعنی :عام، قابل فھم می سازد،نه به طورھمانجايی که پذيرفته شده استبودن آن را در
بدين ترتيب در اينجا نوعی . می توان آن را در ارتباط با مثبت بودنش درک کرد

و در نتيجه ديدگاه  فراگرد وجوددارد که به مسئله ی مشروعيت سازی اعتنا نمی کند
نھد و از خلال يک چرخه ی مثبت بودن، از واقعيت پذيرش  بنيادی حقوق راکنار می

معرفت تجزيه و  -به نظام قابل پذيرش ،گذار می کند و در چارچوب تعامل شناخت
در  ٣٨.فوکو درمجموع اين روش را سطح باستان شناختی می نامد.تحليل می شود

  .نوشته ھای ديگرش اين مفھوم را گسترده توضيح می دھد

اين اھميت را می توان در آثار فلسفی . مسئله ی قدرت برای فوکو اھميتی بسيارداشت
مسئله ی قدرت را به نحوی »فوکو«می نويسد ٣٩» سرجيو بالان«. او مشاھده کرد

طرح می کرد که آشکارا با تفسيرھای مارکسيستی از روابط قدرت تفات داشت و 
می دانست در انحصار نھادھا و قدرت را چيزی ن» فوکو«. متمايز جلوه می نمود

از نظراو قدرت، سرکوب محض بی . سازمانھا به قصدسرکوب افراد وگروه ھا
قدرتان به دست قدرتمندان نيست؛قصدداشت ببيند قدرت در زندگی جاری و در 

به اين اعتبار قدرت بيشتر . عرصه ی تعامل ميان مردم و نھادھا چگونه عمل می کند
يوه ای خاص عمل می کند و بيشتر به يک استراتژی می شبيه چيزی است که به ش

                                                            
38 .Ibid.Was ist Kritik.Pp.29‐35./The Politics of Truth.Pp.55‐62. 
39 .Balan,Sergiu.Foucaults view on power relations.Institut of Philosophy and 
Psychology.Bucharest.(2013 Internet.Google). 
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قدرت در نظر فوکو درھمزيستی با مقاومت می . ماند تا نوعی تملک و تصاحب
زيد،ھمچون نيرويی مولد است  دارای آثارمثبت مانندخودسازی فردی، و ازآنجا که 
شرط برقراری ھر نوع ارتباطی است می توان حضورش را ھمه جا و درھرنوع 

  .طه ای ميان اعضای يک جامعه مشاھده کردراب

در . فيلسوف و روان شناس وتاريخدان بود» ميشل فوکو«می نويسد»سرجيو بالان«
تفکر او مسئله ی قدرت نقشی محوری و اساسی داشت وبه روابط ميان جامعه، افراد، 

در بسياری از کتابھاومقالات فوکو ازتوجه او به . گروه ھا و نھادھا می پرداخت
وضوع قدرت اطلاع می يابيم؛ به رابطه ی ميان افراد و جامعه ،خاصه نھادھايش م

می نامد نشان می » تجزيه و تحليل قدرت«که آنھا را » فوکو«مطالعات . توجه می کند
دھند چگونه نھادھای مختلف قدرت خود را برگروه ھا وافراد اعمال می کنند و چگونه 

مقاومتشان دربرابرآثار قدرت تأکيد می نھند و اين گروه ھا و افراد برھويت خود و 
از اين رو می توان گفت فوکو برخلاف بسياری از انديشگران . اصرار می ورزند

آنچه توجه او را به خود . مارکسيست کمتر به بعُد سرکوبگر  قدرت اعتنا می ورزد
مثال  برای. جلب می کند ھمانا مقاومتی کسانی است که قدرت بر آنان اعمال می شود

ولتی دمتفکر مارکسيست به اين نکته توجه می داشت که نھادھای » لوی آلتوسر«
افراد را چگونه سرکوب می کنند و چگونه اينان خود را به صورت فرد از طريق 

از نظر آلتوسر قدرت از بالا به پايين اعمال . عمل اسرارآميز ايدئولوژی می سازند
زين عرضه می کند که مطابق آن روابط می شود،در حالی که فوکو الگويی جايگ

ھمين به او امکان می دھد . قدرت در ھمه ی ساختارھای جامعه جاری و پراکنده است
الگويی بسازد مبتنی بر رفتارھای روزانه و عادی و دنيوی که در چارچوب آنھا 

در اين الگو فرد انسانی . قدرت به کاربسته می شود و به چالش کشيده می شود
    .ردی عامل و فعال قرار می گيرد، نه بسان موضوعی ساده برای قدرتھمچون ف

سپس می نويسد معمولاً قدرت را توانايی يک عامل  می دانند به » سرجيو بالان«
قصدتحميل کردن اراده اش بر ارداه ی بی قدرتان، يا توانايی وادارساختن آنان به 

اين معنا، قدرت يعنی مالکيت ،  به. انجام دادن چيزھای که نمی خواھند انجام دھند
قدرت را چيزی نمی » فوکو«اما . يعنی تملک چيزی از سوی کسانی که در قدرت اند

، بل چيزی است که عمل می کند و خود را به .داند که بتوان تملک و تصاحب کرد
فوکو می . گونه ای خاص آشکار می سازد؛قدرت بيشتر يک استراتژی است تا تملک

بايد تجزيه و تحليل کردھمچون چيزی که در گردش است، يا به عنوان گويد قدرت را 
چيزی که فقط کارکردی زنجيره ای دارد، به صورت يک شبکه ی سازمانی به کار 

در اين حالت افراد ناقلان قدرت اند،نه موارد . گرفته می شود و به اجرادرمی آيد
  .انطباق آن
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نخست آنکه قدرت يک . يصه داردمی گويد راه فھم قدرت دو خص» سرجيو بالان«
سيستم است، شبکه ای است از روابط فراگيرنده ی کل جامعه، نه دربرگيرنده ی 
رابطه ی ميان سرکوبگر و سرکوب شده؛ دوم آنکه افراد ھدف قدرت به حساب نمی 
  .آيند،بل جايگاھی ھستند که قدرت و مقاومت نسبت به آن در آنجا به اجرا در می آيند

سعی می کند ديدگاه » فوکو«راجع به فلسفه ی قدرتِ  ٤٠درنوشته ای» کِلیمارک «
: يکم: اين خصوصيات چنين اند. قدرت فوکو را بشکافد و خصوصيات آن را بربشمرد
 اراده ی افراد ھدايت نمی شود؛به غير شخصی بودن قدرت بدين معنی که قدرت بسته 

ھمواره موردی است از قدرت رابطه ای بودن قدرت است بدين معنی که قدرت :دوم
روابط ميان مردم،در تقابل با ميزان اندکی که توسط مردم تصاحب شده 

مرکزيت زدايی از قدرت بدين معنی قدرت متمرکزنيست روی يک فرد يا :است؛سوم
متکثر بودن جھتھای قدرت بدين معنی که قدرت فقط از مجرای : يک طبقه؛چھارم

،ھرچند که »پايين می آيد«د جاری نمی شود، بل از آنانکه بيشتر يا کمتر قدرت دارن
قدرت است، بدين ) استراتژيک(طبيعت راھبردی: است؛پنجم» نامساوات طلبانه«

 در يک.عمدی و به قصد عمل می کنده قدرت پويايی خاص خود را دارد ومعنی ک
تاريخ «اشاره می کند به کتاب  اقدرت خصوصيات ديگری ھم دارد ام» کلی«نظر 

تی می کند و ھمين خصلتی مولد فوکو و می گويد قدرت با مقاومت ھمزيس»  جنسيت
ھمين خصوصيت آثار مثبت . شمار می رود که فراگير است و ھمه جاحضورداردبه 

اين ويژگی را می توان در ھر نوعی از رابطه ی ميان اعضای . برجا می گذارد
   .ل استجامعه مشاھده کرد؛ ھر رابطه ای مبتنی بر ھمين شرط محتم

می نويسد درک قدرت ھمچون يک راھبرد ونه يک مالکيت به معنای » سرجيوبالان«
آن است که قدرت را چيزی بدانيم که به اجرادرمی آيد وبه کار انداخته می شودو نه 

قدرت درانحصار يک جا در . چيزی که که می توان آن رابه سادگی به دست آورد
ا دردست برخی ازافراد، بل مجموعه ای از روابط نمی آيد، مثلاً دربرخی از نھادھا ي
اين .آنچه وجودداردازنظرفوکوروابط قدرت است. است، پراکنده درسراسرجامعه

کشند؛اين تنوع رامی توان  روابط متنوع  ومتکثراست وبه شکلھای گوناگون سربرمی
ديوان يا در  درچارچوب نھادھا، يا درروابط خانوادگی ديد، مشاھده کرد، دربازی
   .سالاری

در تضاد قراردارد با ديدگاه مارکسيستی » فوکو«اين نگرش » سرجيوبالان«به باور 
از نظر فوکو چنانکه اشاره .که قدرت را گونه ای ازسرکوب يا ستمديدگی می نگرد

                                                            
40 .Kelly,Mark.The political Philosophy of Michel Foucault.Pp37.In:Ibid.P.38. 
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رفت قدرت با مقاومت ھمزيستی دارد،مولداست،آثار مثبت دارد،ھمه جاحاضر است، 
فوکو بر اين . شودو شرط ھرنوع رابطه ی محتملی است در ھر رابطه ای مشاھده می

به ھمين سبب نمی توان روابط  .عقيده است که ھرجا قدرت است، مقاومت ھم ھست
 -بردگی،يا رابطه ی سرکوبگر -قدرت ميان افراد را تقليل داد به رابطه ی ارباب

م دربرمی قربانی، درحالی که روابط قدرت خصلتی مولد دارند زيرا که مقاومت را ھ
به ھمين علت می گويد ھرجا که قدرت است، کسی ھم يافت می شود » فوکو«.گيرند

   .که در برابرش مقاومت می کند

دولت در اساس صاحب قدرت به حساب نمی آيد، بل نظامی از روابط » فوکو«به باور
ميان نظامھای » فوکو«.ميان افراد را می سازد تا نظام سياسی قادر به فعاليت باشد

سلطنتی و دموکراتيک در تاريخ اروپا از بابت اجرای مجازات تفاوت می گذارد و با 
تصويرسازی می گويد نماد قدرت پادشاھی به اجرادرآوردن مجازات به صورت 
علنی بود ونماد قدرت دموکراتيک برقرارساختن انضباط است و زندان دورازچشم 

ات خلافکاران در اساس سپس نتيجه می گيرد که نحوه ی مجاز. عامه ی مردم
اد بيرونی مجازات اعدام، نم. بيانگردگرگونی جريانھای جاری قدرت درجامعه است

پادشاه نماد قدرت ملت بود اما . بالا به پايين به اجرادرمی آيدقدرت سلطنتی است که از
 ؛ موکراتيک مانند زندان کنارزده شداجرای علنی مجازات براثربه کارگيری ابزارد

دراين وضع جديد نظارت نقش مھمی به . ت به نام تمام ملت به اجرادرمی آيدحالا قدر
در گذشته آداب و شيوه ھايی ناپيوسته وجودداشت که از طريق . عھده می گيرد

  .نظامھای وصول ماليات وسربازگيری وتعھدات  در طول زمان عمل می کند

                                                   ***  

از آنجا که موضوع اصلی اين گفتار نقد است دراينجا به ھمين اندازه بااشاره به ديدگاه 
فوکو درارتباط با قدرت که خود در ضمن مبحثی گسترده در انديشه ی فوکو است، 

درھمان » جوديت باتلر«.بسنده می کنيم و به مسائل مرتبط با نقد بازمی گرديم
ود نقد را چيزی می داند به کل متفاوت از با پرسش خ» فوکو«می نويسد  ٤١گفتارش

در بحث خود در ارتباط با نقد تأکيد » فوکو«. آنچه که ما معمولاً از نقد درک می کنيم
ازنقد . می کند که برای دستيابی به مفھوم نقد،شيوه ھايی گونه گون يافت می شود

به ھمين جھت ھم  .متعالی کانتی گرفته، داريم تا جدلھای خُرد که نقد ناميده می شوند
می گويد نقد را نبايد چيزی واحد دانست و ما نبايد آن را مستقل ازموضوعات مختلف 

نقد براثرکارکردش محکوم است . که خود نقد را تعريف می کنند،به تعريف درآوريم

                                                            
41 .Butler.Ibid.P10. 
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نقد فقط در ارتباط باچيزی جز خودش، ھستی . به پراکندگی، وابستگی و دگرپذيری
نقد تابع موضوعات خوداست که به نوبه ی خود نقد را تعريف  بدين ترتيب. می يابد
شرايط اجتماعی، شيوه  -وظيفه ی نخست نقد اين نيست که موضوعات خود . می کنند

اری کند وبگويد خوب ھستند يا ارزشگذ را -ھای عمل،شکلھای شناخت،قدرت،گفتار
. بپروراند وبرجسته سازددِ نظام ارزشگذاری را بايد خونقد. بد،متعالی اند يا نازل

قدرت چه ارتباطی باھم دارند که مبتنی براين ارتباط يقينيات شناخت شناسانه دانش و
ی ما شيوه ی ساختبندی معينی از جھان را پشتيبانی و حمايت می کنند و گزينه ھای 

بديھی است ممکن است بينديشيم که . ممکن ديگری را به قصد نظم بندی سد می کنند
ند  يقين شناخت شناسانه ايم تا بتوانيم با اطمينان بگوييم جھان به شيوه ی ما نيازم

اما اين يقين به چه ميزان توسط . معينی نظم يافته است و چگونه بايد نظم يافته باشد
شکلھايی از دانش مشايعت می شود که امکان بروزوحضورانديشه ای ديگر را طرد 

خردمندانه پرسيده شود گونه ای ديگر از  می کنند؟ حال ممکن است حتی به گونه ای
فکر چه فايده ای دارد وقتی ما از پيش نمی دانيم اين فکر ديگربتواند جھان بھتری به 
باربنشاند؟ چنانچه ما چارچوب اخلاقی مناسبی نداشته باشيم چگونه می توان با قطعيت 

بگذارد که بتوانيم گفت امکانات يا شيوه ھای فکری تازه قادر است جھانی را دراختيار 
به ھرحال به نظر . بھتر بودن آن را به مدد معيارھای مطمئن و جاافتاده داوری کنيم

از اين رو  . وھواخواھانش آسان نمی نمايد» فوکو«پاسخ به چنين چيزی برای » باتلر«
تصور می کند بھتر است به معنايی بنيادين از نقد رجوع کرد تا بتوان فھميد نقص اين 

يست و در نتيجه پرسش را از نو مطرح ساخت تا بتوان رويکردی مولد به پرسش چ
به ھرحال باتلر خوانندگانش را دعوت . جايگاه اخلاق در چارچوب سياست ترسيم کرد

  .به شکيب می کند زيرا او نقد را پراکسيسی می داند مبتنی بر صبر و شکيب

. پراکسيس بازانديشی کنيم ازما می طلبد نقد را ھمچون يک» باتلر«به باور» فوکو«
دراين پراکسيس اين پرسش راتا نھايت مطمئن ترين مرزھای دانش وانديشيدنمان می 

مان می نامد  - »عادتھای غيرانتقادی ذھن» «ويليامز«گسترانيم يعنی ھمان چيزی که 
باتلر می خواھد بگويد از نظر فوکو . آن را ايدئولوژی توصيف می کند» آدورنو«و 

اخت شناسی ما دستخوش بحران شده است و مقولاتی که زندگی عرصه ی شن
اجتماعی ما را ساماندھی می کنند نوعی تناقض  يا قلمروھايی غير قابل بازگويی توليد 

ازھمين جاست که پارگی در شبکه ی شناخت ما بروز می کند و از درون آن . می کنند
راينجا ديگر ھيچ گفتاری پراکسيس انتقادی ھمراه با اين آگاھی سربرمی کشد که د
از نظر فوکو نقد وسيله ای . مناسب نيست يا گفتارھای ما به بن بست کشيده شده اند

است برای آينده يا حقيقتی که نه می شناسد، و نه خواھد بود؛ برحوزه ای نظارت می 
آن افق و  ،بدين ترتيب نقد. کند که نمی خواھد نظارت کند ونمی تواند آن را تنظيم کند
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عدی ازدانش مستقرو تنظيم شده ی ما را دربرمی گيرد که جذب کارکرد نظم دھنده ی بُ 
از نظر فوکو مرزھای عرصه ی شناخت ما با پراکسيس فضيلت پيوند . آن نشده است

خورده است گويی که فضيلت خلاف تنظيم کنندکی و نظم عمل می کند و گويی 
وکو در موردِ اين رابطه بی ھيچ ف. فضيلت است که نظم مستقر را به چالش می گيرد

معتقد است چيزی در نقد وجود دارد که آن را وابسته به . ابھامی سخن می گويد
سپس باتلر می گويد فوکو از اين ھم وراتر رفته وسخنی برزبان می .  فضيلت می کند

راند که حيرت انگيزتر است ؛ می گويد اين حالت انتقادی در مجموع ھمانا فضيلت 
  . است

ضيلت از نظر فوکو،چنانکه باتلر می نويسد،خصوصيت و ويژگی يا پراکسيس يک ف
است، يا کيفيتی است که نوع خاصی از عمل يا پراکسيس را می طلبد و ) سوژه(فاعل 

فضيلت به  اخلاقی تعلق دارد که تبعيت از احکام و قانونھای . مشخص می سازد
به معنای انطباق دادن يا سازگار  ازاين رو فضيلت فقط. خاصی را به اجرانمی گذارد

فضيلت رابطه ای است انتقادی . شدن با ھنجارھای از پيش تعيين و مستقر شده نيست
  . نسبت به آن ھنجارھا؛ اين رابطه با توجه به مھمترين ويژگی اخلاقيت شکل می گيرد

د مانند بسياری ازنويسندگان فرانسوی اصطلاحات و واژگانی رابه کار می بر» فوکو«
به ھرحال وقتی واژه ی . که فھم آنھا تنھا درپرتو فھم  کل کارشان امکانپذير می شود

سوژه را به کار می برد به معنای يک کليتِ خودآگاه است که قادر است نحوه ی عمل 
استنباط قرن نوزدھمی از سوژه را که خصلتی جھانشمول و . حود را خود انتخاب کند

اين استنباط خصلتی غيرپوياداشت و مردمان . ذيرفتھميشگی يعنی ثابت داشت،نمی پ
من دراينجا ھم واژه ی سوژه را . را پيوند می زد با ھويتھايی معين و غيرقابل تغيير

  .آوردم و ھم واژه ی فاعل را ھمچون برابرنھاد

چند نکته ی ديگردرارتباط با نقد از نظر فوکو می آورم بی آنکه قصد داشته باشم  
  .ھمه ی واژگان و اصطلاحات او را ادامه دھم توضيح يا تفسير

او با . ايستادگی دربرابراقتدارازديد فوکو خصلت بديھی روشنگری به شمارمی رود
قرائتی از روشنگری موافقت دارد که نه فقط تداوم آن وھدفھايش را پاس بدارد،بل 

يتی روا. معضل و تنگنای آن را که دربطن تاريخ روشنگری نھفته است آشکارسازد
که فوکودراختيارما می گذارد وبه باورباتلر ھيچ انديشگری ازعصرروشنگری آن 
رانمی پذيرفت ھرچندکه توصيف کنونی ازروشنگری را ازاعتبارنمی اندازد، تاريخ 

به زعم فوکو نقد با پرسشگری می آغازد؛ به پرسش کشيدن . انتقادیِ روشنگری است
برای . رھای حکومتیِ تحميل شده برمردمفرمانبرداری مطلق و تبعيت ازھمه ی اجبا
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آنکه بتوان در برابر يک اقتدار مطلق انتقادی بود، به يک پراکسيس انتقادی نياز است 
  .که بی ھيچ وقفه ای يکسره دگرگونی پذير است

تصورم براين است که بی ترديد می توان  يکی از دستاوردھای فکری فوکو را ھمانا 
صرف نظر از اين که باھمه ی توصيف  او از . رشمردپيوندزدن نقد با روشنگری ب

اين پيوند موافق يامخالف باشيم، به ھرحال بايد به آن توجه بيندازيم و از نکته 
  .سنجيھای او غافل نمانيم

  ١٣٩٣انديشه بھار 
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  پيوست نخست

  نقد چيست ؟
با آنکه رويکردی » ميشل فوکو«.نقد در زبان محاوره به معنای خرده گيری است

نقد يعنی چيزھايی «فلسفی به نقد می پروراند با اين حال به زبانی ساده ھم می گويد 
  .»را که آسان می پنداريم،اندکی سخت تر کنيم

انتقادی می پرسد به چه اعتبارمی توان يک اثرعلمی را کاری »فرانتزيسکا بروکنر«
دانشمندان علوم انسانی چه تصوری از نقد دارند؟ برخی از آنان  ٤٢به حساب آورد؟

به مفھوم نقد درارتباط با شرايط اجتماعی نگاه می افکنند و درھمين رابطه به 
. وابستگی متقابل توليد دانش وروابط اجتماعی اشاره می کنند وارجاع می دھند

عاريفی کافی به نظر نمی رسند زيرا براين باوراست که چنين ت» بروکنر«
اين خصوصيت عبارت است ازنگاه  .خصوصيتی مھم از نقد رابه نمايش نمی گذارند

انداختن به نقد ھمچون يک پراکسيس اخلاقی، به عبارت ديگريعنی روحيه وخوی 
منظور ازخلق وخوی . اخلاقی دانشمندان درچارچوب روابط اجتماعیِ نقد شده

ا ھمانا اصلی است رفتاری که خصلتی شناختی،ھنجاری و پذيرفته دانشمندان در اينج
دارد و در چارچوب کنش متقابلِ تجربی در ارتباط با گروه ھای مرجع متجلی می 

دانشمندان در اينجا توليدکنندگان اجتماعی دانش به حساب می . شود و اعتبار می يابد
شايد . نقد تجلی می يابد) دِ بازتولي(=آيند و درک و استنباط ايشان ھمچون پراکسيسِ 

ھيچ کس بھتر از خود اينان نمی تواند دانشی را که توليد می کنند به نقد بسپارد 
در چنين موقعيتی کمترين . وآنچه را که کسب کرده اند در معرض سنجش قراردھد

که » بروکنر«. ترديد وشک ، نشانه ای است از پيروزی و غلبه ی بر ساده انگاری 
موضوع مھاجرت دلبستگی نشان می دھد می خواھد مفھوم نقد را در  به مطالعه ی

تعريفی » فوکو«می نويسد گرچه . ارتباط با تحقيقات مرتبط با مھاجران به کار بندد
. کوتاه از نقد به دست می دھد اما پروژه ی کاری خود را پروژه ای انتقادی می نامد

. جرت به او ارجاع می دھندبه ھمين سبب است که بسياری محققانِ عرصه ی مھا
  در اينجا بروکنر اشاره 

                                                            
42 .Brueckner,Franziska.Kritische Praxis nach Foucault.  Netzwerk MiRA: Kritische 
Migrationsforschung.Kritische Praxis nach Foucault.   Pp.311-  336. 
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نقد ھنرحکومت نشدن به اين حد «که می گويد » فوکو«دارد به جمله ای معروف از 
. در نظر دارد» حکومت«معنايی وسيع از مفھوم » فوکو«بديھی است که . »است

می گويد گرچه محققان حوزه ی مھاجرت به مفھوم » بروکنر«درست در ھمينجا 
وکو از نقد توسل می جويند اما نبايد از نظر دورداشت که آسان نمی توان  مفھوم ف

يا به بيان ديگر پراکسيس پژوھشی فوکو را به نحوی  فلسفی نقد را از نظر فوکو
  .جامع و فراگير به کارگرفت

/ نخست ،خوی : سه محور را در حوزه ی نقد فوکويی برجسته می داند» بروکنر«
دوم، دانش، )/  ethos(حيه که برابر نھاده ھايی ھستند برای رو/ خصيصه /خصلت

توجه می شود؛ » خود«درمحور خوی و روحيه به خصوصيات . و سوم، قدرت
دانش آن محوری است که بازتابھای قدرت را در توليد علم تجزيه و تحليل می کند؛ 

ھم چيزی و دانش و پيوندھای آنھا با) سوژه(بررسی روابط قدرت ميان فرد: و سوم
فوکو نيک آگاه است » بروکنر«به باور . است که در محور قدرت بررسی می شود
خاستگاه مشابھی را ) مکتب فرانکفورت(= که برخی از نمايندگان نظريه ی انتقادی

محققانی داريم که . در ارتباط با شکلگيری نقد درعصر روشنگری دنبال می کنند
و روش انديشيدن او جايگزين وبديل روش  پراکسيس نقد فوکو را با توجه به شيوه

  .نظريه ی انتقادی درمکتب فرانکفورت می دانند

شروع می کند به  ١٩٤٦می نويسد فوکو در آغاز دانشجويی در سال » بروکنر«
به سال . می خواست ھايدگر و ھگل را به زبان اصلی بخواند. يادگيری زبان آلمانی

الھام از نيچه می پرسد آيا پديدارشناسی قادر  با. با آثار نيچه برخورد می کند ١٩٥٣
است در ارتباط با تاريخ خرد گشايشھايی فراھم آورد؟ از اين پس فوکو از 

پرسش مرتبط با شيوه ھای شکلگيری . اگزيستانسياليسم و پديدارشناسی می گسلد
تحول و . سوژه و ابژه از اين مقطع به بعد در سراسر آثار فوکو  به چشم می خورد

انسان «به بعد پيوند خورده است با اثری از کانت به نام  ١٩٥٩کامل کار فوکو از ت
فوکو به منظورشفاف ودقيق ساختن مفھوم نقد در اساس و به . »شناسی ازمنظرعملی

طور عمده به کانت رجوع می کند اما در پايان کار با توسل به انسان شناسیِ کانت 
فوکو . ی شود و به تبارشناسی نيچه می پيونددعليه الگوی انتقادی کانت وارد عمل م

. قبل ازآن که به تبارشناسی توسل بجويل ،روش باستان شناسی  دانش را می پروراند
سپس می نويسد از نيمه ی دھه ی ھفتاد سالھای قرن بيستم تا ھنگام » بروکنر«

 تبارشناختی اش  به –فوکو در چارچوب نقد باستان شناختی  ١٩٨٤مرگش به سال 
دست و » پاسخ به پرسش روشنگری چيست؟«طور عمده با رساله ی کانت به نام 

فوکو دستِ کم در چھار نوشته اش به مقاله ی کانت به نام . پنجه نرم می کند
» نقد چيست؟«يکی در ھمان گفتاری که به نام .می پردازد» روشنگری چيست؟«
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،يکی ديگر در مقدمه ای ايراد کرد و بعد بی دخالت خود او به صورت مکتوب درآمد
،سپس در نخستين ١٩٧٨در » در باره ی طبيعی و بيمارگونه«در چاپ آمريکايی 

در ماه مه » درس منتشرنشده«در کولژ دو فرانس تحت عنوان  ١٩٨٣درس سال 
  .١٩٨٤بازبه ھمان سال » روشنگری چيست؟«، وسرانجام درنوشته ای به نام١٩٨٤

   

يک نوع از کتابھايش فقط با تفکرعلمی . شته استفوکوخود می گويد دونوع کتاب نو
  .سروکاردارند و نوع ديگر کتابھايش با مسائل و نھادھای اجتماعی

انسان از نظر او . فوکو معتقد است که عرصه ی کارش شامل تاريخ انديشه می شود
نوعی که می انديشد با جامعه، با سياست،با اقتصاد وبا تاريخ . موجودی است انديشنده

مجموع پيوند می خورد؛اما به ھمين سان با مقولات عام و کلی وبا ساختارھای  در
نحوه ای که انسانھا . با اين حال انديشه چيزی است جز يک تعامل اجتماعی. صوری

ميان . به راستی می انديشند چيزی نيست که به مدد مقولات کلیِ منطقی بتوان دريافت
ری انديشه يک راه، يک خيابان بسيار تاريخ اجتماعی و تجزيه و تحليلھای صو

  ٤٣.باريک وجوددارد که تاريخنگار انديشه آن را می پيمايد

اين سه محور خصلتی پی در . فوکو سه محور را در حوزه ی نقد در نظر می گيرد 
از نظر او اين چيزی نيست جز يک معيار تجزيه . پی و دنبال ھم قرار گيرنده ندارند

چه چيز امروز را با  او اين محورھا را بررسی می کند و می خواھد ببيند. و تحليل 
اقعيت تاريخی است يعنی تاريخ ھستی يافته است آنچه که و.می پيونداند ديروز به ھم

تاريخ دانستن را نبايد . و فرد) دانسته ھا(= قدرت،دانستن:شامل سه چيز می شود
دانسته و قدرت ھمواره درھم تنيده اند و در ارتباط با . ھمسان دانست با تاريخ علم 

بيستم  درسالھای دھه ی شصت قرن. فرد درمعرض تجزيه و تحليل قرار می گيرند
درمحوردانستن به نقد روشھای . است)دانسته ھا(=ميلادی فوکوسرگرم تاريخ دانستن 

پراکسيس تفکر و پراکسيس گفتگوھا . شناخت درعرصه ی دانستنِ موجودمی پردازد
به .می نامد)  diskursiv(را نقد می کند يعنی ھمان چيزی راکه فوکو خود گفتاری 

ر زبان در ارتباط با توليد دانستن و آثار آنھا در بيان ديگر به پراکسيسھای مشھود د
بر اساس ھمين فرضيه است که کرسی استادی او . عرصه ی قدرت می پردازد

  . نام گرفته است» تاريخ نظامھای فکری«درپاريس کرسی 

. فوکو پراکسيسھای گفتاری را به مدد روش باستان شناختی تجزيه و تحليل می کند
ناميده می شده است، از اين پس  سند علمیچه را که تاکنون اين بدان معناست که آن

                                                            
43.Ibid.P.316. 
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متجلی می  گفتنانديشه و عمل در مرحله ی نخست در . می نماياندگواه تاريخی 
روش باستان شناختی فقط گفتارھای دانستن را توصيف می کند و در نتيجه . شوند

به چه  دانستن –قدرت دانستن يا به بيان ديگر ترکيبِ : اين پرسش را عنوان می کند
  . نحو خود را باز می سازد و توليد می کند

دومين محور نقد عرصه ی موضوع باستان شناسی را می گستراند و از اين راه می 
فوکو اين حوزه را گفتاری دارای خصلت . توان پراکسيسھای عام سياسی را فھميد

اسی دارای از نظر فوکو پراکسيسھای گفتاری و پراکسيسھای سي. مادی می نامد
رھا ھريک به نوعی ومحوانسانی اند » عمل انديشنده ی«منشاء مشابھی ھستند زيرا 

به شمار می روند اما  حوزه ھايی مختلف؛مستقل اند اما در ارتباطی وابسته قراردارند
عنصر مشترک و پيونددھنده ی آنھا پراکسيسھای گفتن يا به . يگر نيستند دمجزا از يک

ھيچ يک از اين  فوکو. است)ديسکورسيو (=ای گفتاریبيان ديگر پراکسيسھ
نه تقدم عمل و نه حتی تقدم  نه تقدم انديشه، :پراکسيسھا را مقدم بر ديگری نمی داند

  .را  زبان

روش يعنی روابط قدرت، رتجزيه وتحليل اين دومين محورنقدبه منظو فوکو
تاريخی رابطه ی اساس ويژگيھای در. به کارمی گيردرا ) généalogie(تبارشناسی 

دانستن افزوده می شود تا درھم تنيدگی قدرت  –يادشده به ويژگيھای تاريخی قدرت 
را در گفتارِ دارای خصلت مادی بتوان تجزيه و تحليل کرد به خصوص که قانون در 

فوکو می گويد تبارشناسی بايد بتواند يکه بودن رخدادھا را . اين محور قرار می گيرد
  .ستھا و عدم تداومھا را آشکار سازدبيابد و ھمه ی گس

يعنی ) ديسکور(در ارتباط با سومين محور با اخلاق سروکارداريم يعنی با خودِ گفتار 
اينجا فوکو وابستگی دانستن و قدرت را با وضوح تمام آشکار می . گفتار با خودش

 ميان حقيقت،قدرت وخود، چه روابطی وجوددارند؟ به باور برخی فوکوشناسان:سازد
  .گسترش روابط اين محورھا باھم بغرنجيھای تئوريک به بار می نشانند

می گويد ھستی شناسی انتقادی فوکو را می توان در اين نکته ای که » بروکنر«
فوکو می  گويد اين ھستی شناسی انتقادی . برزبان می راند به وضوح مشاھده کرد

تعيين کند که در اروپا می خواھد در ابعاد گوناگونش چيزی را مشخص و تعريف و 
باشد؛ يعنی قواعد ) ديسکورھا(ازقرن ھفدھم به اين سومی بايد شيوه ی ھستی گفتارھا

شکل بندی آنھا ھمراه با شرايطشان، وابستگيھايشان و دگرگونيھايشان تا دانسته ھای 
به بيان دقيق تر يعنی دانستن . امروزمان توانسته باشند براساس آنھا خود را بسازند

  .درارتباط با موضوعی که آن را انسان می ناميم مان
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به بعد رسالت و در ھمان  ١٩٦٨معتقد است که با اين جملات  فوکو از » بروکنر«
آنچه که فوکو در سالھای دھه ی ھشتاد قرن  ٤٤.حال نقد خود را ترسيم کرده است

 :است بيستم با بازگشت به سالھای پيشين نگاه می اندازد به واقع ھمين يک موضوع
فوکو تکامل تاريخی انسان را در . يعنی موضوع فلسفه که چيزی نيست جز انسان

برای مثال در ارتباط با تحول شبانی مسيحی؛ يعنی . را» سوژه«نظر دارد يعنی 
در کنار اين تکنيکھايی که فرد عنصر بيگانه را به . تکنولوژی فردی کننده ی قدرت

ل تکنيکھايی ھم دارد در ارتباط باخود که تعريف درمی آورد، خود فرد در ھمانحا
اين . فرد می نامد و در ارتباط با خود به کار می بندد آنھا را تکنيکھای خودی يا خودِ 
تکنولوژیِ خود، اين امکان را برای فرد فراھم می . تکنيکھا وابسته به ھم ھستند

ر ارتباط با بدن آورد  که با اتکای به نيروی خود يا به مدد مجموعه ای از عمليات د
خود يا در ارتباط با روحش،با انديشه اش ، با رفتارش  و با شيوه ی زندگی اش به 

 وشبختی،خان تغيير دھد که وضعيت معينی از کار بندد با اين قصد که خود را چن
  . را کسب کند) جاودانگی(=خرد، کمال يا حتی ناميرايی پاکی،

پايانی عمرش می پروراند و به آن اين نگرش فوکو که آن را خاصه درسالھای 
دلبستگی نشان می داد به گونه ای تکامل يافته و به بيانی منسجم و سازمان يافته در 

ر می دارد و عرفان ايرانی رواج دارد و مراحلی را در راه دستيابی به کمال منظو
می گويد به کار بستن تکنيھای » بروکنر«. به توصيف می کشدبه نمايش می گذارد و

مرتبط با خود به منظور برخوردارساختن خود از انضباط ھمچون عملی متوجه 
آزادی يا عملی آزادی بخش در ارتباط باخود از نظر فوکو وظيفه ای است که ھر 

  .انسان بايد برای خود درنظربگيرد

می نويسد فيلسوفان انسان اند ودرارتباط با خود انضباط رابه کارمی بندند » بروکنر«
از نظر فوکو، به جز اين، فيلسوفان دارای خوی و . ودلسوز خود ھستندو نگران 

يا » شيوه ی زيست«ھم ھستند که بروکنر آن رابه آلمانی به ) Ethosيعنی ( خلقی 
فوکو اين خلق وخو را امری . ترجمه می کند)  Seinsweise(»شيوه ی وجودی«

اين خوی فلسفی . می داندعام و ھنجاری يا ھنجارساز و معتبر برای ھمه ی انسانھا ن
در جايی ديگر اين روحيه را وضعيت ھم ترجمه . ھمانا روحيه ای است انتقادی

اين روحيه ی انتقادی را . کرديم به معنای وضعيت انتقادی يا خلق و خوی انتقادی
فوکو نقد را يک روحيه يا وضعيت  می . فوکو در معنای فضيلت به کار می گيرد 

ضع گرفتن انتقادی نسبت به چيزی يعنی دست به عمل زدن؛ از نظر فوکو و. داند
اين وضعيت انتقادی را نبايد به معنای متعارف منقسم ساخت . يعنی به عمل روآوردن

اين چيزھا در نظر فوکو نقد به شمار . داوری و استدلال متناسب با آن –به ارزش 
کردن، يعنی چيزی يعنی پرسش ) فعاليتِ انتقادی(= فعال بودن  –نقد . نمی روند

                                                            
44 .Ibid.P318. 
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 و شايد ھم به آنچه که ھنوز) نامشھود(= رابه پرسش گذاشتن،يعنی به نگفته ، نديده 
به باور فوکو معنا و مفھوم و ھدف نقد ھمين  –توليدنشده اشاره کردن وارجاع دادن 

نه در جھان امکان می دھد و فضا برايش فراھم می  –نقد به عنصر ھنوز . است
طور ضمنی بدين معناست که چيزی که وجوددارد ،جوری ديگر اين نکته به . آورد

آنچه که او در اينجا می گويد يک ترکيب زبانی است در ارتباط با . می تواند باشد
 بديھی بودنِ دانسته ھا و خودروبودن ضرورت يا تغييرناپذيربودن علم،. واقعيت

اره در معرض و ھمچنين ھويتھای دانشمندان بايد ھمو) معرفت(=شکلھای دانستن
در واقع انديشه ی احتمال و تصادف در » بروکنر«به باور . پرسش قراربگيرند

محور نقد فوکويی را  ،زمينه ی وجودعلمی و وجودی که ازنظر زبانی درک شده
به مدد سعی و کوشش و لمس  را فوکو می گويد حرکتی که آدمی. تشکيل می دھد 

د،فلسفه کنمی شود حقيقت است جدا می کردن و رؤيا ديدن و وھم از آنچه که فرض 
اين در واقع ... است، و ھمچنين از ھمان چيزی که قواعد بازی به شمار می روند

 وقتی رابطه ی ما با حقيقت چنين و چنان است،: نوعی پرسش کردن از خود است
  پس چگونه بايد رفتار کنيم؟

انباشته است از می نويسد سراسرکارھای فوکو،ھر فصل وھربندش »بروکنر«
فوکو . حتی در مصاحبه ھا يا در درسھايش ھمواره پرسش طرح می کند. پرسش

ھرگز بيم ندارد گفته ھايش را نفی کند و حتی بگويد به چه نحو به آنھا رسيده بوده 
بی ترديد دست به کار ی مخاطره آميز می . او مدام روحيه ای انتقادی دارد. است
  .زند

*  
اين قواعد از نظر او .س قواعد دست به تجزيه و تحليل می زندفوکو ھمواره بر اسا

به باور فوکو،به ھيچ . نه فقط گفتارھا را مشروط می سازند،بل آنھا را توليد می کنند
اين سطح، فضای مجازی خاصی است که . رو زندگی سطح گفتارھا را نمی سازد

د حقق و فعليت قواعواقعیِ موجود که خود ت) گفته ھای (= درچارچوب آن اظھارات 
می » بروکنر«بلافاصله . در نظرگرفته می شوند ،تشکيل گفتارھا به شمار می روند

گويد متأسفانه بر اساس اين نظرات فوکو نمی توان روش باستان شناختی يا تشکيل 
قواعد و . رابه گونه ای مشخص شناسايی کرد) بايگانی(= گفتار يا حتی آرشيو

(= منظور فھم خود استفاده می کنند، در عرصه ی معرفت تکنيکھايی که انسانھا به
تقسيم می شوند به شاخه ھايی از تکنولوژيھای توليد و تکنولوژيھای ) دانستن 

برای آن که بتوان نقد را در سطح وجود به کاربست، فوکو تاريخ . نظامھای نشانه ای
به را که در در اينجاست که او شکلھای تجر. را به جای عنصر متعالی می نشاند

  ٤٥.طول تاريخ ساخته شده اند ،توصيف می کند
می . به نکته ای ديگر اشاره می کند که بی ترديد اھميتی بسياردارد» بروکنر«سپس 

آگاھانه  ،تفکر علمی» اثر«و » کارکرد«نويسد توصيفھای تاريخی فوکو درارتباط با 
که گاه ما (وکو علم را از آنجا که ف. از ارائه ی تعريفی روشن از علم می پرھيزند

حوزه ای با مرزھايی  ) در اين نوشته  واژه ی دانش را به جای آن به کاربرده ايم
                                                            
45 .Ibid.Pp.320‐321. 
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روشن يا به عبارت ديگرمرزبندی شده نمی شناسد، اين موضوع را ارجاع می دھد 
يکی  :بدين ترتيب با دو حوزه روبه رو می شويم). دانستن(= به حوزه ی معرفت 
به واقع در دانستن، دانش نيز به ). دانستن(= ديگری معرفت علم يا دانش است و 

به ھمين ترتيب فکر می کنم فوکو گاه اين دو مفھوم را به جای ھم به . کار می رود
در نتيجه فوکو در روش باستان شناختی خود از وابستگی کل اين بازی . کار می برد

به ھمين . زيت عنصرِ عليتياد می کند و مخالفت می ورزد با تقدم بخشيدن مدام به م
سبب ھم طرفدار شفافيت بخشيدن به مجموعه ای از وابستگيھای چند ريختی است، 

  .نه رجحان قائل شدن برای عليتھا
فوکو ضرورتِ شناخت و نتايج برآمده از قائل شدن اقتدار برای مؤلف را به چالش 

نی شھادتھای اين بدان معناست که پديدآورندگان گواھيھای ھر عصر يع. می کشد
اين واقعيت که . شاھدان معاصر ھر دوره را برای فھم و درک ، بی اھميت می داند

انسان، و نه حيوان برای مثال شھادتی علمی از دوره ای به دست می دھد ، می تواند 
از نظر . مبنا واقع شود،اما نمی توان آن را مشروعيتی پرسش ناپذير به حساب آورد

. شاھدان ساکت و بنای يادبود به شمار می آيند ،ان يعنی متنھافوکو آثار مبتنی برزب
پرسشھايی که در اين ارتباط مطرح می شوند متوجه پسزمينه ھای بازيھای حقيقت 
يابی و بازيھای قدرت اند که مبتنی ھستند بر تکنيکھای خاصی که انسانھا به کار می 

در ارتباط با وابستگی افراد  از نظر فوکو حقيقت فقط. بندند تا ھمديگر را درک کنند
وموقعيتھايشان در يک فضای گفتاری وجوددارد، برای مثال درعرصه ی آکادميک  

به دست داده می شود،چيزی به ) دانش( = معرفت= براساس تعاريفی که از دانستن 
عنوان حقيقت ميان توليدکنندگان يا بازتوليدکنندگان اعتبار پيدا می کند؛ اين نکته  

نا ست که معرفت معينی تحت شرايط و توافقھای معينی با خصوصيات بدين مع
  .معينی توليد می شود

به مدد زبان می توان يک موقعيت مشاھده شده را به شيوه ی معينی توليد يا تصديق 
  .يعنی صِرفِ استدلال: کرد، به اين يا آن شکل

به جزييات فوکو وظيفه ی خود می داند که در توصيف دانش و عرضه کردن علم  
در ھمانحال عرصه ی توليد دانستن را نيز در زمينه ی عرضه ی علم يا  . توجه کند

به اجرادرآوردن تفکيک : عرضه ی دانستن موظف به رعايت چنين چيزی می داند
يعنی آزمودنی (= ھمه ی اجزا وتشريح جزييات، فرديت بخشی و تجربی سازی 

  .پرسشھا و روشھا) کردن
.  می گويد از اينھا گذشته فوکو نظر مساعدی نسبت به ھنجارسازی ندارد» بروکنر«

فوکو تفکر يکنواخت و قانونمند را که مبتنی بر قانونھای فيزيکی،رياضی يا شيميايی 
اين نظر ھمچنين صدق می کند . شکل می گيرد،قابل انطباق بر انسانھا نمی داند

می شوند و به طور مطلق در ھرمورد  درارتباط با قواعدی که ھمواره تکرار
نتيجه ی قاعده سازی چيزی نيست جز قاعده پذيری يا تبعيت از قاعده . تکرارپذيرند

نظر فوکو در ارتباط . که به نوبه ی خود عقلانی سازی توليد معرفت را در پی دارد
با طرد ھنجاريت شامل ھنجارسازی نيزمی شود و به ھمين سان عرضه يا نحوه ی 

از اين گذشته،يک انسان بسان يک قانون .ه ی زبانی را نيز دربرمی گيردارائ
آمارھا به چه ميزان اعتبار عام . فيزيکیِ علت ومعلول قابل تعميم يا تعميم پذير نيست
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دارند؟آيا قانون  می تواند ھم يک مورد مشخص را بشناسد وھم استثناء را؟ آيا يک 
می گويد » بروکنر«عی داريم؟ در اينجا مورد به اصطلاح عادی يا متعارف يا طبي

و جامعه ) دانش(= درست براثر ھمين پرسشھاست که وابستگی ميان معرفت
وھمچنين مرزھايشان در ارتباط با حقيقت ناميدنِ چيزی، روشن می شود؛ و اين 
مرزھای حقيقت، مرزھای معرفت است که طبق نظر فوکو، نفس ھنجاريت را به 

قولاتی چون عادی، قانونی، شناخته، نمونه، فقط مفھوم به م. پرسش و چالش می کشد
شمار نمی روند، بل مرزھايی ھستند جدا کننده؛ آنھا از نظر زبانی ساخته می شوند و 

اما  چه نتايج برگشت پذير يا برگشت ناپذيرِ آگاھانه يا ناآکاھانه ای به . مصنوع ھستند
اما چگونه . فاھيم نيز پرسش می کندفوکو در ارتباط با بديھی بودن م بار می آورند؟

می گويد آيا » بروکنر«می توان بی مفھوم در عرصه ی توليد معرفت کارکرد؟ 
فوکو می خواھد به راستی تمام دانش تعاريف يا ھمه ی مفاھيم را از ميان بردارد؟ 

فوکو نه به . پاسخ داد» بله«اين پرسش را نمی توان به باور بروکنر با يک 
ن را به طور کلی رد می کند و نه امکان ايجاد و خلق مقولات و کارگيری زبا
ارد و بلکه بر محدوديت مفاھيم و شيوه ی به بيان درآوردن تأکيد می گذ مرزبندی را،

مرزبندی که مترادف است با فروکاستن براثر. توجه و رعايت آنھا را ضرورمی داند
. درک يا شناسايی کردمعرفت،چيزی حذف می شود که نمی توان آن را رؤيت يا 

. مرزھايی که ايجاد می شوند يا بوده اند،اکنون و در آينده اتفاقی ھستند ، نه بديھی
فوکو به جای تعريف کردن و استفده از تعاريف ، از توصيف کردن،جانبداری و 

ھمه ی آثار فوکو متأثر از ھمين نظام فکری و » بروکنر«به باور . دفاع می کند
  ٤٦.استشيوه ی انديشيدن 

معتقد است که ايجاد . ضدھنجاری بودن فوکو، توليد ارتباطات علیّ را نيز نمی پسندد
 می پرسد،. پديده ای است مورد توجه مکاتب فکری فلسفی رابطه ی علت و معلول،

 اين کار چه فايده ای دارد؟ آيا استدلال در اين زمينه ضرورت دارد ومفيد است؟
رزبندی و خلاصه سازی از طريق مفاھيم را سرنوشت م!  نه :پاسخش روشن است

اين شيوه ديريازود منجر می شود به توليد استدلال نھايی و بدين ترتيب . در بالا ديديم
وظيفه ی علم به جای استدلال و توجيه . سرانجام ھمه چيز ناچار به خدا ختم می شود

  . تِ تفسيرو توضيح علیّ، توليد تفسير است يعنی ايجاد تکثر در زمينه ی معرف
بخشی  گزاره ھا در  - تعميم . عينيت علم را ھم فوکو تقاضايی در خور اعتنا نمی داند

تاريخ،علمی است . عمل کاری است ناممکن  زيرا ابژه، خودش سوژه است
در اساس يک مصنوع اجتماعی است؛ وقتی از سوم شخص » من«. سوبژکتيو

ا ابژکتيو برای يک گزاره مجھول سخن می رود ، قصد آن است که خصلتی کلی ي
ترسيم شود در حالی که چنين چيزی وجود ندارد زيرا سوژه است که سخن می گويد 

بايد آن را يک ) id= ايد (= آز آنجا که سوم شخص مجھول وجود ندارد.و می نويسد
ھمان » ايد«اين . دراينجا البته او اشاره ای به فرويد ندارد. مصنوع به حساب آورد

  .نيست فرويد» ايد«

                                                            
46 .Ibid.P.323. 
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می کوشيم نکته ھايی ديگر در ارتباط . باز می گرديم به موضوع محوری اين نوشته
  .با نقد و قدرت از ديدفوکو بياوريم

. خود سرگرم استفوکو در سالھای دھه ی شصت قرن بيستم با محدوديتھای بدن 
رک می کند و چگونه مکان ،موقعيت بنديھای پيش بينی شده را درچگونه جسميت اود

ندان مغزش برھاند و ز می خواھد خود را از. او را درک می کندين پيرامون،ھم
درسالھای دھه ی ھفتاد  با قوتی . زمانی آگاھی بيابد –نسبت به محدوديتھای مکانی 

 - بيشتر به تبارشناسی رومی آورد و تجزيه و تحليل قدرت انضباطی و ھمچنين خود
از اين » بروکنر«به باور . گيردگردانی و اصولاً امر حکومت کردن را پی می 

و زندگی روزمره ی آنان توجه فوکو را به خود » انسانھا«زمان به بعد است که 
جلب می کند يعنی شيوه ی زيست بديھی انسانھا در يک ارتباط وابسته و مبتنی بر 

به باور فوکو ، فلسفه نمی تواند فقط به تفکر . و قدرت) دانستن(= رابطه ی معرفت
به زبان  يا فقط به عمل بپردازد و از توجه کردن به ديگر حوزه ھای زيست يا فقط 

روش نقد تبارشناختی، گفتارھا را در وسيعترين مقياس تجزيه و . انسانی غافل بماند
تحليل می کند و ھرآنچه را که در زندگی روزانه  ھم می گذرد، مسنله برانگيز می 

وجوددارد ميان شيئی ای که مسئله می فوکو می گويد فکر می کنم ارتباطی  .سازد
به نظر او مسئله سازی،پاسخی است به يک موقعيت . شود و فرايند مسئله سازی

  .مشخص که واقعی است
منجر به قدرت می شود آن قدر ) دانستن(= بدين ترتيب اين پرسش که آيا معرفت

. قدرت –اھميت ندارد که توجه کردن به آثار برآمده از شبکه ی ارتباطی معرفت 
ھمه چيز را به پرسش می گذارد و حتی به توليد ضد معرفت در ارتباط با » فوکو«

  . معرفت موجود دل می بندد
می خواھد ببيند انسانھا چگونه براثر تحولات تاريخی معينی به ھويتھايشان »فوکو«

 .نخست می خواھد بداند از کجا و به چه علت . رسيده اند و آنھا را متجلی می سازند
اين امر چه . چگونه اين معرفت درھمه ی عرصه ھا يا شرايط زندگی جريان می يابد

معنايی دارد برای گفتارھايی که با توليد معرفت يادشده کارندارند،بلکه به معرفت ھم 
تبديل ) دانش/دانستن(= به بيان ديگر چگونه معرفت. اکنون موجود رجوع می کنند

اين پرسش » بروکنر«می کند؟ به عقيده ی می شود به قدرت؟ قدرت چگونه عمل 
  .تبارشناختی فوکو است –يکی از خطوط قرمزِ حوزه ی گفتار تاريخی 

اين است که فوکومفاھيم به کار » بروکنر«نخستين نکته ی در خور توجه از نظر
رت برمی رسد،مدام تغيير دکه در ارتباط با تجزيه و تحليل قگرفته وحتی مفاھيمی را 

اينجا مھم آن است بدانيم که فوکو از دوران پايانی دھه ی ھفتاد قرن در . می دھد
بيستم به نحوی فزاينده به نقدِ قدرت و خاصه به نقش قدرت در عصر روشنگری می 

  .پردازد و با اين وجه از مسئله دست و پنجه نرم می کند
 وقتی فوکو از قدرت صحبت می کند چه منظوری دارد؟ قدرت را چگونه تحليل می

روابط : کند؟ فوکو در ارتباط با تجزيه و تحليل قدرت سه سطح را در نظر می گيرد
/ دانستن(= ؛ھمه در ارتباط با معرفت قدرت، شرايط سلطه، تکنولوژيھای حکومت

  .آن قرار می گيرند) استعمال(= و در نتيجه در ارتباط با به کارگيری) دانش
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وکت می توانند به نحوی منظم و در اينجاست که فوکو می گويد تکنولوژيھای حک
سيستماتيک و به شيوه ای ثبات بخش منجرشوند به وضعيتی که روابط قدرت را 

  .تبديل کنند به شرايط سلطه
يعنی رابطه ای که در » شرکاء«اصطلاح قدرت معرّف رابطه ای است ميان 

فوکو وجود . چارچوب آن يکی سعی می کند رفتارديگری را جھت دھد وھدايت کند
اين رابطه . انسان را در جامعه ، رابطه ای ازقدرت می داند که مدام تغيير می يابد

انسان به عنوان فاعل و موضوع رابطه یِ قدرت در . را انسانھا تغيير می دھند
روابط ميان افراد و ھمچنين روابط ميان گروه . تحليھای فوکو جايگاھی خاص دارد

بط قدرت از نظر فوکو موقعيتھای زيستی روا. ھا در معرض نظارت قرار می گيرند
 .يعنی موقعيتھايی که انسانھا در درون آنھا زندگی می کنند. انسانھا ھستند

يعنی درھررابطه ای ميان انسانھا ، مقاومت و . درھرموقعيتی، مقاومتی ھم داريم
  .به بيان ديگر، ھرجا قدرت ھست، مقاومت ھم ھست و برعکس. قدرت ھمزادند
آزادی، پيش شرط مقاومت . انعطاف پذير، برگشت پذير و ناپايدارندروابط قدرت 

رابطه ی . است وبه ھمين اعتبار شرط وجودی رابطه ی قدرت نيز به شمار می رود
ھنگامی که کسی ازچيزی يا . قدرت و سرپيچی مبتنی برآزادی ازھم تفکيک ناپذيرند

ی بيگانه باشد يا خواه کسی ديگر تبعيت و فرمانبری می کند ، خواه از يک اراده 
ھيچ کس نمی خواھد . براثر اشتياق ، در اين حالت تبديل می شود به يک برده

نقد از اراده ی معطوف به آزادی پشتيبانی و حمايت می کند و . داوطلبانه برده باشد
از آن ھنری می سازد که بتواند خود را ازقيد ارده ی ديگری رھاسازد، بر اشتياق 

فرد در اين رابطه مدام . ا بتواند در ارتباط با چيزی آزاد عمل کندخود چيره شود ت
اراده ی معطوف به معرفت و اراده ی معطوف به عمل را تغيير می دھد ؛ با اين 
حال در اينجا سخن از آن نمی رود که اين اراده آزاد است يا در معرض اجبارشکل 

  .می گيرد
نظر فوکو نسبيت ميان خواستن و می گويد ھسته ی رابطه ی قدرت از » بروکنر«

منظورش از آن رابطه . اين ھسته در نظر او يک کشمکش است. لزوم آزادی است
  .ای است که براثر تقلای  متقابل و نبرد، پرداخت شده است به معنای چالش مستمر

نقد قدرت در يک رابطه قدرت نمی تواند اکتفا کند به شکلھای به کارگيری قدرت  يا 
نقدکردن يعنی عقلانيت و معيارھای به کارگيری قدرت را . در يک نھاد تجليات آن

  .به پرسش گذاشتن
از فوکو می پرسند آيا فيلسوف بايد در برابر خطرھای ناشی از قدرت  ١٩٨۴در 

ھشداردھد؟ فوکو در پاسخ می گويد اين چنين وظيفه ای ھمواره کارکردی مھم از 
ويد در بُعد انتقادی آن در معنايی گسترده سپس می گ. فلسفه به شمار می آمده است

تصورم براين است که فلسفه بايد ھمه ی تجليات سلطه را در ھر سطح و به ھر 
،در ارتباط با نھادھا و )سکسی(= شکلی  که باشد خواه سياسی،اقتصادی ، جنسی

می گويد اين کارکرد انتقادی » بروکنر« ٤٧.چيزھای ديگر ھموار به پرسش بکشد

                                                            
47 .Ibid.P.328. 
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لتی سقراطی دارد که می گويد به خود بپرداز و آزادی ات را بر پايه ی فلسفه خص
  !چيرگی برخود، بنيان بگذار

با توجه به نظريه ی فوکو راجع به رابطه ی نقد و قدرت به اين نتيجه » بروکنر«
می سرد که محل تقاطع نقد و قدرت را،عمل تشکيل می دھد ؛ از نظر فوکو 

حالت است،رابطه ای است که ازنظر معنوی خودش  بيانگر يک –نقد،عملی انسانی 
انسانھا قدرت را به کار می بندند؛ نقد را انسانھا به . خود را می سازد يا بايد بسازد

ھردوی اينھا شيوه ھای عمل ھستند به قصد تأثيرگذاری بر عمل خود . کار می گيرند
خود را : می گيردرار پراکسيس نقد در برابر قدرت در رابطه ای دوگانه ق. وديگری

ھت به کاربستن اراده ی معطوف به قدرت، و به ھمين سان اجازه جقادر ساختن 
نقد ھمواره . ندادن به حکومت شدن بيش از اندازه يعنی اراده ی معطوف به آزادی

رابطه ی . در جھت آزادی و به بيان ديگر در سوی تقلا و کشمکش قرار می گيرد
نگرش و نظاره ی انتقادی  ياعمل . سه گانه استقدرت،آزادی  يک رابطه ی  نقد،

اعمال انتقادی،اعمالی .انتقادی رامی توان در عمل مقابل قدرت يا آزادی مشاھده کرد
ھستند که آزادی يا قدرت رابه يکسان ودرواقع درارتباط باخود وھمچنين درارتباط با 

  .ديگران پی می گيرند
دانشگاھيان آلمانی  نقد می کنند و از نگرش فوکو به نقد را برخی خاصه شماری از 
اينھا به کنار مھم اين است که فوکو . عدم انسجام روش شناسی او ھم سخن می رانند

به بيانی ديگر . خود ھمين نگرش انتقادی اش را می خواھد در معرض نقد قراردھد
ا که از اينھ. او حتی نقد را نقد می کند و نمی خواھد عنصری ايدئولوژيک به آن بدمد

بگذريم احساس اين قلم است که فوکو ناگفته احساس و رويکردی عرفانی دارد که با 
ھرجا که به انسان و به حالت .تفکر عينی و حساب شده ی غربی چندان الفتی ندارد

بدين اعتبار . انتقادی توجه می دھد می خواھد از حتميت و قطعيت داوريھا بپرھيزد
شھای فرھنگی، حتی اگر نگوييم فرھنگ شناسی، بيش از ھر انديشگر ديگری به رو

اگر ھم او را فيلسوف بدانند به باور اين قلم او فيلسوف فرھنگ . نزديک می شود
البته اين داوريھا تنھا بيانگر . است،نه فيلسوف در معنای متعارف و کلاسيک غربی

  .نظاره ھايی گذرا به شمار می روند،نه بيشتر
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  پيوست دوم

  به چه معناست ؟ » پارِزيا«

سروکله زده است می داند که در مقطعی پا به » ميشل فوکو«ھرکس که با آثار
کيھانی گفتاری می گذارد که ھمه ی ارزشھای به ظاھر پذيرفته يعنی ارزشھای 

قابل اعتماد و متعارف و ھمه ی مفاھيم جاری در جامعه به تدريج مشکوک  يا غير 
رده ی در چنين حالتی آدمی حس می کند به پشت پ. آسيب پذير جلوه گر می شوند
ن محرم اسرار باستان شناسی انديشه ھا، ناشکيبا می وفرھنگ راه يافته است و ھمچ

  .کوشد مصنوعات بديھی فرھنگ را بازبسنجد

نام گرفته است فوکو خواننده اش را به پشت » سخن بی ھراس« در زمينه ی آنچه که
نام » آزادی بيان «يا » آزادی سخن«صحنه می برد تا منشاء چيزی را که ما آن را 

او خاستگاه اين مفھوم را در يونان باستان می جويد و . می نھيم به سنجش بسپرد
اريخ بدين ترتيب ت. را» پارزيا«شناسايی می کند خاصه خاستگاه واژه ای ھمچون 
  . فرھنگی اين واژه و معنی آن را به ما می شناساند

ادبيات يونان در آثار نخستين بار در» پارزيا«د واژه ی ميشل فوکو می نويس
سربرمی آورد و در تمام دوران يونان ) پيش از ميلاد ٤٠٧-٤٨٤حدود ( »اوريپيد«

رم و پنجم پس باستان رواج می گيرد ودر متنھای مذھبی اوليای دينی در قرنھای چھا
  .از ميلاد نيز به چشم می خورد

پيش از آن که مطلب فوق را بشکافم در اين ميان يادآورمی شوم که فوکو در اساس 
به راستی بايد . با رجوع به فرھنگ اروپايی بررسيھا و دارويھايش را می پروراند

ه او را فيلسوف و جامعه شناس فرھنگ برشمرد اما نبايد از ديده دور داشت ک
اگر به کتابھای زرتشتی نگاه . نی غرب استتگاه او انديشه و فرھنگ اروپا يعخاس

بيندازيم يا به شاھنامه ی فردوسی، بارھا و به گونه ھای مختلف با مفھوم مشابھی 
اما ما در اينجا با آن گنجينه . در فرھنگ بودايی و کنفسيوسی نيز. برخورد می کنيم

ا افکار و استدلالھای فيلسوفی است غربی آن ھم در قصدمان آشنايی ب. ھا کارنداريم
بی ترديد در ھمين چارچوب انديشه ھايی درخورتوجه و . چارچوب نگرشی کانتی

  .برجسته ای مشاھده می کنيم

ترجمه می »  free  speech«را به انگليسی » پارزيا «ميشل فوکو می نويسد  
؛ در زبان فرانسه در »زادبيان آ« يا » آزادی بيان«فارسی آن می شود . کنند

؛ به زبان آلمانی آن را برگردانده اند به »  franc- parler«برابرش گذاشته اند 



 

163 
 

»Freimütigkeit « . اين واژه در دو حالت عمده به صورت اسم و فعل به کار می
و در حالت فعلی يعنی به »  paresiastes«در حالت اسمی می گويند. درو

خود فوکو البته قبول دارد که اين .  parrehsia-zomai:کاربردن پارزيا می شود
اما ترجمه ھايی که در فرانسه و آلمانی به دست می دھد چندان . حالات رواج ندارند

مده است در اساس خصلتی آآنچه که به انگليسی . يسی ندارندتطابقی با ترجمه ی انگل
رفتار را می نمايانند در حقوق بشری دارد ولی ترجمه ھای فرانسوی و آلمانی نوعی 
ً با . ارتباط با دستيابی به حقيقت و در واکنش به حالات اجتماعی درھردو جا تقريبا

بی پرده سخن «يا » رُک گويی«ترجمه ای به مقصود می رسيم که در فارسی معنی 
را » پارزياستس«می گويد کسی که . مقصود فوکو اما روشن است. می دھند» گفتن

او اين سخنان را . در واقع کسی است که حقيقت را برزبان می راندبه کار می بندد 
در سميناری در کاليفرنيا در برکلی در دانشگاه برزبان می آورد که به ھمين مفھوم 

  ٤٨.اختصاص يافته بوده است» پارزيا«

خودش آگاه است و می داند چه می . البته فوکو به آنچه آورديم چندان اعتنايی ندارد
کسی . »گفتن ھمه چيز«را برابر می داند با » پارزيا« ظر ريشه شناسی از ن. گويد
،کسی است که ھرچيزی را که »پارزياستس«را به کار می بندد  يعنی » پارزيا«که 

شايد بتوان گفت مصداق . در ذھن دارد برزبان می راند؛ھيچ چيز را پنھان نمی کند
خصی در گفتار خود در اين چنين ش. ست»ھرچه می خواھد دل تنگت بگو«ھمان 

» پارزيا«در . برابر مردمان دل و ذھنش را می گشايد و بی پروا سخن می گويد
فرض برای است که سخنگو  شرحی جامع و کامل از آنچه در ذھن دارد به دست 

  .دھد به نحوی که مخاطبان به دقت بدانند سخنگو چه می انديشد و چه در سردارد

به معنای " "parrhesiazesthaiاز نظر ريشه شناسی به باور فوکو واژه ی 
ارجاع دارد به رابطه ای ميان سخنگو و » پارزيا«واژه ی . »گفتنِ ھمه چيز است«

سخنگو به وضوح آشکار می سازد آنچه » پارزيا«در واقع در. آنچه که می گويد
ه لفاظی توسل بجويد فکر خود برزبان می راند عقيده ی خود اوست ؛ واو بی آن که ب

سعی دارد بيشترين واژه ھا واشکال » پارزياستس«. را بی پرده به بيان درمی آورد
در حالی که در لفاظی سخنگو به مدد ابزار فنی می . بيان را مستقيم به خدمت بگيرد

کوشد بر ذھن مخاطبان خود چيره شود صرف نظر از عقيده ی خود سخنگو و در 
بر ذھن مخاطبان خود از راه نشان دادن » پارزياستس«. چه که می گويدارتباط با آن

سخنگو ھم » پارزيا«در . آنچه که ممکن است و آنچه که او باوردارد اثر می نھد
سپس می گويد بايد در نظر داشت که دو گونه » فوکو«. موضوع است و ھم فاعل

                                                            
48 .Foucault,M.Discourse and Truth:the Problematization of Parrhesia.Lectures given at the 
University of Californuia at Berkeley,Oct‐Nov.1983.See:Digital Archive:Foucault.info,1999. 
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. کردن و پرچونگیيکی در معنايی است منفی به صورت وراجی . داريم» پارزيا«
در اين گونه از پارزيا که تجلی دموکراسی بد است ھرکس حق دارد خطاب به 
ھمشھريان خود ھر چه می خواھد بگويد حتی ابلھانه ترين و خطرناک ترين چيزھا 

اين معنای از پارزيا را می توان در ادبيات مسيحی مشاھده . را در ارتباط با شھر
ی گيرد که ھمچون راه و روش و انضباط و ھمچنين کرد که در مقابل سکوت قرار م

» پارزيا«بدين اعتبار . شرط  لازم است برای سيروسلوک در ارتباط با پروردگار
  . بسان فعاليتی گفتاری مانعی به شمار می رود برسرراه تأمل وتعمق نسبت به خداوند

در متنھای . باری منفی  به دوش نمی کشد»  پارزيا«بيشتر اوقات اما به نظر فوکو 
» پارزيازستای«کلاسيک گرچه آن بار منفی را مشاھده می کنيم اما 

parrhesiazesthai" " بازگوکردن «با جلوه ای مثبت سربرمی آورد و به معنای
فکر می کند و می گويد حقيقت است يا  به » پارزايستس«اما آيا آنچه . است» حقيقت

ر اينجا فوکو می گويد به باورم راستی او آنچه را که حقيقت است می گويد؟ د
آنچه را که حقيقت است می گويد چون می داند که حقيقت است و می » پارزياستس«

نه فقط صادق » پارزياستس«. داند که حقيقت است زيرا که به راستی حقيقت است
می . است و عقيده اش را برزبان می راند، اما عقيده و نظرش ھمان حقيقت است

ھمواره » پارزيا«بدين سان خصلت دوم . داند ھمانا حقيقت است گويد آنچه او می
  .و حقيقت) عقيده(= اشاره دارد به انطباق دقيق ميان باور

فوکو در اينجا اما ميان مفھوم يونانی پارزيا و مفھوم مدرن دکارتی آن که مبتنی است 
) ذھنی(ندبه عقيده ی او دکارت به روش تجربی مست. برگواه و دليل تفاوت می گذارد

يونانيان اما انطباق ميان باور و . و حقيقت می رسد) عقيده(به انطباق ميان باور
باشد،به دست می آورند نه از » پارزيا«حقيقت را از راه فعاليت گفتاری که ھمانا 

بدين اعتبار فوکو تصور می کند مفھوم يونانی پارزيا در . راه تجربه ی ذھنی
  .مطرح نمی شود چارچوب معرفت شناختی مدرن ما

از نظر دکارت تا وقتی که  گواه و برھان وراسوی شک و ترديد قرارنگيرد وبی 
چون و چرا بودن آن محرز نشود نمی توان، نسبت به آنچه که باور می شود ، يقين 

در يونان باستان امامفھوم پارزيا در ارتباط با . حاصل کرد و آن را حقيقت پنداشت
ر نمی رفت چنانچه فرد آدمی دارای خصوصيات کسب حقيقت معضلی به شما

وقتی که شخصی خصوصيات اخلاقی معينی می داشت ، . اخلاقی معينی می بود
برعکس آن نيز به ھمين . ھمين امر گواه آن می بود که او صاحب حقيقت است

کسی است که ويژگيھای اخلاقی خاصی دارد »پارزياستس «. اعتبار موجه می نمود
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ر حقيقت را می داند و دوديگر آن که قادر است ھمين اخلاق را به و به اين اعتبا
  .ديگران منتقل کند

ھمين . ھمان شجاعت اوست) پارزياسيتس(= سنجش صداقت گوينده » گواه«تنھا 
واقعيت که سحننگويی مطلبی خطرآفرين را برزبان می راند، يعنی چيزی را می 

رد،نشانه ای محکم و استوار از آن گويد که متفاوت از آن است که اکثريت باور دا
  .ست) پارزياستس(= است که او حقيقت گو

فوکو نيز خود به اين امر واقف . البته اين موضوع ھمچنان پيچيده و بغرنج است
می گويد چگونه می توان دانست که گوينده ی سخنی و مطلبی، شخصی . است

ت آن که چگونه می نخس. گوست؟ در اينجا با دو پرسش مواجه می شويم –حقيقت 
گوست و دوم آن که آنچه می گويد و آنچه باوردارد به  –دانيم فرد معينی حقيقت 

رومی بس مھم  –به باور فوکو پرسش نخست در جامعه ی يونانی . واقع حقيقت است
اما . بود و انديشگران آن دوران چون پلوتارخ،گالن و ديگران به آن پرداخته اند

ی مھم و مدرن است که به عقيده ی فوکو بر يونانيان پرسش دوم در اساس پرسش
  .شناخته نبوده است

به » پارزياستس«را به کار می بندد و شايسته ی آن است که » پارزيا«کسی که 
شمار رود،تنھا اگر خطر کند يا براثر حقيقت گويی  در معرض  خطر قرار گيرد و 

برای نمونه در اينجا فوکو  .به اصطلاح خطرپذيری کند،در ھمين رده قرار می گيرد
از منظر يونان باستان مثال می زند و می گويد آموزگاری را در نظر بگيريد که 
دستور زبان تدريس می کند و حقيقت را به دانش آموزانش تعليم می دھد و نسبت به 

با اينحال اين تطابق ميان باور . آنچه می گويد ترديد ندارد و آن را حقيقت می پندارد
در حالی که اگر فيلسوفی . نمی سازد) پارزياستس(گو  –يقت، او را يک حقيقت و حق

حکمران يا مستبدی را مورد خطاب قراردھد و به او بگويد اين استبداد آزاردھنده 
است و به سبب ناسازگاری با عدالت ناخوشايند است ، در اينجاست که اين فيلسوف 

برزبان می راند و از اينھا گذشته خطر  حقيقت را می گويد و باوردارد که حقيقت را
می پذيرد چه بسا که حکمران مستبد خشمگين شود،او را تنبيه ، تبعيد  يا حتی نابود 

  . در اينجا فوکو به افلاطون و نوشته ھای او ارجاع می دھد . کند

البته اين خطرپذيری ھمواره خطرنابودی . گو خطرمی پذيرد –بدين ترتيب حقيقت 
شما . برای مثال می بينيد دوستی کاری نادرست انجام می دھد. نشاند به بار نمی

به واقع شما نقش يک . خشم او را برمی انگيزيد  و به او می گوييد عملش خطاست
گو را انجام داده ايد اما گرچه او را آزرده ايد اما جان خود را به خطر  –حقيقت 

از اين دست از نمونه ھای . يب ببيندنينداخته ايد ھرچند که امکان دارد دوستی شما آس
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او اين موارد را . فوکو ھم نسبت به اين موضوع آگاه است. فراوان می توان ذکرکرد
می داند يعنی خطرکردن شجاعانه به منظور ذکر حقيقت  » پارزيا«توسل جستن به 

در ارتباط قرار می گيرد با خطرکردن يا » پارزيا«بدين اعتبار . گويی –يا حقيقت 
در موارد خاصی حقيقت گويی می تواند به . جاعت به خرج دادن به ھنگام خطرش

قواعدی را می پذيرد که » پارزيا«گو در بازی  - حقيقت. بھای جان تمام شود
گو ترجيح می دھد حقيقت را برزبان  –با اين حال فرد حقيقت . خطرآفرين توانند بود

  .براند به جای آن که عافيت طلبی پيشه کند

خطر ھمواره از آنجا ناشی می شود که حقيقت گفته شده قادر است » پارزيا«در 
از اين رو پارزيا . طرف صحبت يا مخاطب را برنجاند يا خشم او را برانگيزاند

. خاصی است ميان کسی که حقيقت را برزبان می راند و مخاطبش» بازی«ھميشه 
وان عليه خود شما به کار از اين رو چنانچه شما در محاکمه ای چيزی بگوييد که بت

گرفت،ھرچند که صادقانه سخن گفته باشيد و براين عقيده باشيد که حقيقت را برزبان 
نشده ايد حتی اگر برای خود خطر به بار » پارزيا«رانده ايد، با اين حال مرتکب 

در پارزيا فرض براين است که گوينده از مخاطب می طلبد به نحو . آورده باشيد
کند يا طرز فکر غلطش را کناربنھد يا رفتارش را اصلاح کند و خاصی رفتار 

از اين گذشته پارزيا ممکن است گفتاری باشد در برابر . چيزھايی از اين دست
  .قدرتمداری که می تواند تنبيه و مجازات کند

. ، پارزيا را دارای کارکردی انتقادی می داند» فوکو«در چنين مجموعه ای است که 
ارکردِ پارزيا نشان دادنِ حقيقت به ديگری نيست، بل کارکردی انتقادی از اين نظر ک

اين چيزی است «در اين حالت گفته می شود . نقد مخاطب است يا خود گوينده: دارد
که شما انجام می دھيد و اين چيزی است که شما فکر می کنيد،اما اين آن چيزی است 

اين شيوه ی است که شما رفتار می « ؛» .که شما نبايد انجام دھيد و نبايد فکرکنيد
اين آن چيزی «؛ » .کنيد، اما اين آن شيوه ای است که شما بايد به اين نحو رفتار کنيد

  ».است که انجام داده ام، و انجام دادن آن نادرست بود

، پارزيا شکلی از نقد است که در ارتباط با ديگری، يا در ارتباط با »فوکو«به باور 
د؛ اما ھمواره در موقعيتی به وقوع می پيوندد که گوينده يا خود شکل می گير

 –حقيقت . اعتراف کننده در موقعيتی نازل يا فرودست قرار دارد نسبت به مخاطب
از پايين يعنی از مرتبه » پارزيا«. گو ھمواره قدرت کمتری دارد نسبت به مخاطبش 

به ھمين سبب در يونان  .ست يعنی مرتبه ای برتر»بالا«ای نازل برمی آيد و متوجه 
باستان به عقيده ی فوکو وقتی يک پدر يا آموزگار بچه ای را نقد می کند ،از پارزيا 

در حالی که وقتی که فيلسوفی حکمران مستبدی را نقد می کند ، . بھره نمی گيرد



 

167 
 

وقتی که يک شھروند اکثريت را نقد می کند ، وقتی که يک دانش آموز آموزگارش 
  .، در چنين حالتی چنين گوينده ای ممکن است پارزيا به کار ببنددرا نقد می کند

در اينجا فوکو نکته ای ديگر به اين مجموعه می افزايد و  به محدوديت استفاده کردن 
می گويد اينھا بدين معنی نيست که ھرکس . و بھره گرفتن از پارزيا اشاره می کند

بايد نسبت به تبار خود » پارزياستس« گو يا –حقيقت . بتواند از پارزيا استفاده کند
شاره با يونان باستان می گويد فرد ابرای مثال  با . آگاه باشد و جايگاھش را بشناسد

در حقيقت . نخست بايد شھروندی ازجنس مرد باشد تا بتواند حقيقت را برزبان براند
که  کسی که محروم است از بھره گيری از پارزيا در موقعيتی مشابه با شھروندی

صاحب حق بھره جستن از پارزياست، ھمچون برده می ماند؛ زيرا اين دومی نمی 
بازی «تواند در زندگی سياسیِ شھر شرکت بجويد و از اين گذشته حق ندارد وارد 

که فرد حق » پارزيای دموکراتيک«در . بشود و در آن شرکت بجويد» پارزيايی
يد ، پيش از ھرچيز فرد بايد سخن بگو) مجمع شھر(= دارد خطاب به انجمن شھر 

يک شھروند باشد؛ در واقع بايد از بھترين شھروندان به شمار آيد،صاحب 
خصوصيات شخصی،اخلاقی و اجتماعی ويژه ای باشد که به او حق می دھند خطاب 

  .به انجمن شھر سخن براند

ژه ی گو يا پارزياستس با به کار بستن پارزيا امتياز وي -البته روشن است که حقيقت
فشا می کند ، ادازد زيرا حقيقتی را که بازگو و سخن گفتن خود را به خطر می ان

فوکو می . مورد پسند اکثريت نيست که ھيچ، ھمين اکثريت را نيز به خطر می اندازد
گويد مشھور است که رھبران آتن وقتی مطلبی عنوان می کردند که مخالفت اکثريت 

ھمين امر در موقعيتی ديگر نيز به وقوع می  .را برمی انگيخت، تبعيد می شدند 
پيوست ھنگامی که مجمع تصور می کرد اثرگذاری نيرومند برخی از رھبران ممکن 

به ھمين اعتبار می توان گفت که انجمن شھر . می بود آزادی عملش را محدود بسازد
مصون می کرد يعنی حقيقت را نمی پذيرفت و نمی » حقيقت«خود را در برابر 

به حساب » پارزيای دموکراتيک«اين را می توان پشتوانه ی نھادی . ت بشنودخواس
به نظر فوکو پارزيای دموکراتيک را به ھر حال بايد متمايز ساخت از . آورد

پارزيای سلطنتی که يک مشاور مشورتھايی صادقانه و ياری دھنده  به حکمران می 
  .دھد

پارزيا يعنی گفتنِ حقيقت يک  خصوصيت برجسته ی ديگر پارزيا اين است که عمل
سخنوری که حقيقت را خطاب به کسانی عرضه می کند که . وظيفه به شمار می آيد

نمی توانند آن را بپذيرند و ممکن است تبعيد شود، به اين يا آن صورت تنبيه و 
ھيچکس او را وارد به گفتن نمی کند اما .مجازات شود،حق دارد سکوت پيشه کند
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از . ند وظيفه دارد سخن خود را يعنی حقيقت را برزبان بياورداوست که حس می ک
، در )برای مثال تحت شکنجه(سوی ديگر چنانچه شخصی وادار به گفتنِ حقيقت شود
نمونه ی ديگر وقتی است که . اين صورت گفته ی او را نمی توان پارزيا ناميد

توان پارزيا به جنايتکاری در برابر قاضی ناچار به اعتراف شود؛ اين راھم نمی 
  .به اين اعتبار پارزيا پيوندی تنگاتنگ دارد با آزادی و وظيفه. حساب آورد

فعاليتی است گفتاری که طی آن گوينده ارتباط » پارزيا«در يک کلام به باور فوکو 
خاصی برقرار می سازد با حقيقت و صداقت؛ ارتباطی است خاص بازندگی گوينده 

ت خاص  که گوينده با خود يا باديگران سامان می ارتباطی اس.از طريق خطرپذيری
؛ ارتباطی است ويژه در ) انتقاد از خود يا نقد مردمانِ ديگر(دھد به مدد نقدِ راستين 

  . ارتباط با قواعد اخلاقی به ياری آزادی و وظيفه

در واقع فعاليتی است کلامی که طی آن گوينده ای رابطه ی ويژه ی خود » پارزيا«
ت به بيان درمی آورد، و زندگی خود را به خطر می اندازد زيرا حقيقت را با حقيق

در ). وھمچنين خود(گويی را وظيفه ای می داند در جھت بھبود زندگی ديگران 
گوينده از آزادی خود بھره می گيرد و به جای توسل به اقناع، » پارزيا«چارچوب 

ذيری مرگ به جای صداقت را برمی گزيند؛ حقيقت به جای کذب يا سکوت،خطرپ
  .زندگی و امنيت،نقد به جای چاپلوسی،و اخلاق به جای نفع شخصی و بی اعتنايی

سپس سعی می کند مفھوم پارزيا را دقيق تر مرزبندی کند و تفاوت » ميشل فوکو«
برای نمونه يادآور می شويم که او ميان . آن را با مفاھيم مرزی يا مشابه بنماياند

درست است که در پارزيا گفتار . بلاغت تفاوت می گذاردو سخنوری يا » پارزيا«
نقشی مھم به عھده دارد اما فوکو اين گونه از گفتار را به دلايلی که آمد ھمسنخ 
. سخنوری نمی داند که ھيچ ، بل باور دارد که اين دو مفھوم درتفابل جدی باھم ھستند

سخنوری . باستان می آوردبرای اثبات ادعای خودنمونه ھايی ازآثارانديشگران يونان 
  . گويی را ھدف نمی گيرد -به ھرحال برخلاف پارزيا حقيقت

ما در اينجا تنھا به يک مورد که به رفتار اجتماعی انسانِ سياسی می پردازد،اشاره 
يکی از جنبه ھای . فوکو می گويد مفھوم پارزيا درمعرض تحول بوده است. می کنيم

از نظر او . اط با عرصه ی سياست مشاھده کردمھم اين تحول را می توان درارتب
در نظر . پارزيا يکی ازخصوصيات مھم ساختِ دموکراسی آتن به حساب می آيد

ميشل فوکو  رويھمرفته پارزيا را می توان رھنمودی دانست برای دموکراسی ، چنان 
که می توان آن را نگرش و رويکردی اخلاقی و شخصی به حساب آورد که از 

به باور او دموکراسی آتن ھمچون . ھروندِ خوب برشمرده می شوندخصوصيات ش
اين دموکراسی نوعی نظام شھروندی مبتنی بر . نظمی سياسی به تعريف درآمده بود
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در چارچوب اين نظام . می ناميدند»   Politeia«دموکراسی آتنی بود که آن را 
قدرت برای ھمه ی برابری مشارکت در اجرای شھروندی آزادی گفتار برقرار بود و

در نتيجه سه اصل آزادی گفتار و مشارکت برابر و . شھروندان رعايت می شد
پارزيا در . از خصوصيات اين دموکراسی به حساب می آمد) حقيقت گويی(= پارزيا 

اين شھروندان يا به صورت فرد . واقع پيش شرط گفتار آزاد می بود ميان شھروندان 
بھره می جستند يا ھمچون شھروندانی که در ترکيب در ارتباط با ھم از پارزيا 

کنارھم می ) انجمن شھر/شورای شھروندی(= خاصی که مجمع شھروندی می بود 
در اساس به باور فوکو تجلی پارزيا را . آمدند و حق داشتند از پارزيا بھره بجويند

   ٤٩.مشاھده کرد)  agora(» وراگآ«ن در ھمنشينی شھروندی يعنی در می توا

يکی آن که خيلی زود به صورت . ن مرکز گردھم آيی البته دستخوش دو تحول شداي
اما ميشل . يک بازار نيز درآمد يعنی جايی که شھروندان به دادوستد نيز می پرداختند

فوکو در ضمن يادآورمی شود که دگرگونی ديگری نيز درعصر پادشاھيھای يونانی 
ارکردی داشت خاص که تجليگاه در اين دوران مرکز گردھم آيی ک. متبلورشد

درساختار پادشاھیِ دولت ، . ارتباطات فرمانروا می شد با مشاوران يا درباريانش
مشاوران فرمانروا موظف بودند پارزيا به کار بندندتا بتوانند پادشاه را  در زمينه ی 

در چنين وضعی . اتخاذ تصميم ياری دھند و از به کارگيری نادرست قدرت بازدارند
ھم برای پادشاه سودمند می بود وھم برای کسانی که درحوزه ی »ارزياپ«

گو يعنی  –رانمی توان حقيقت  گرچه فرمانروا. فرمانروايی قرارمی داشتند
پارزياستس برشمرد اما او بايد قادر باشد قواعد بازی پارزياستی را با تسلط به اجرا 

بد می بود که محروم باشد از فرمانروايی مست. درآورد و بتواند آن را مديريت کند
مشاوران صديق، يا فرمانروايی که مشاورانش را تنبيه کند و به مکافات برساند به 

  .خاطر آنچه که برزبان آورده اند

ميشل فوکو در پايان اين گفتار قصد خود را از طرح اين موضوع آشکار می سازد و 
 -که به مسئله ی حقيقت می گويد آن قدرھا نمی خواستم به موضوع حقيقت بپردازم

گفتن را فعاليتی  –فوکو می خواھد حقيقت . گفتن ھمچون يک فعاليت –گو يا حقيقت 
نه می خواھد معيارھای درونی و بيرونی حاکم بر . ويژه و دارای نقشی خاص بداند

و رايج در جامعه ھای يونانی و رومی را بسنجد و تجزيه تحليل کند، و نه می خواھد 
گفتن را فعاليتی  -قصدش اين است که حقيقت. فته و سخنی حقيقت دارد يا نهببيند آيا گ

اما فوکو حتی نمی خواھد . خاص بنماياند يا آن را ھمچون نقشی ويژه جلوه گر سازد
اين فعاليت يا نقش را به تحليلی جامعه شناختی وابسپرد و برای مثال ببيند منزلت 
                                                            

شھرھای آتن به حساب می  –ونان باستان مکانی بود که ھمچون مرکز گردھم آيی شھروندان در دولت آگورا در ي. ٤٩
 .آمد و آن را محل تجمع يا مجلس شھروندی می دانستند
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ر جامعه ھای مسيحی چه بوده است يا در گو در جامعه ی يونان چه بود، د –حقيقت 
جامعه ھای غير مسيحی؛ يا نقش پيامبرو شاعر و کارشناس و واعظ را در جامعه 

قصد او در يک کلام تحليلی جامعه شناختی نيست و نمی خواھد . ھای مختلف بسنجد
ون گويان در جامعه ھای گوناگ –توصيفی جامعه شناسانه ازنقشھای مختلف حقيقت 

گويان به چه نحو نگريسته است و اينان  –حقيقت  همی خواھد ببيند ب. دھدبه دست 
مسئله ساز بودن را شايد بتوان . به چه ميزان در فلسفه ی يونان مسئله ساز بوده اند

در اين مورد البته نيازداريم به . در اينجا برابر گرفت باانديشه برانگيز بودن 
  .موشکافی جداگانه ای

گويی  –ويد فلسفه ی يونان مسئله ی حقيقت را از منظر حقيقت می گ» ميشل فوکو«
و عرضه ی استدلال معتبر در ارتباط با آن مطرح کرده است و در ضمن ھمين 

گفتن ھمچون يک فعاليت نيز  –فلسفه ی يونان به مسئله ی حقيقت از ديدگاه حقيقت 
ی قادر است چه کس:اين فلسفه چنين پرسشی را عنوان کرده است. توجه کرده است

حقيقت بگويد؟کدام شرايط اخلاقی و معنوی را می توان به کاربست تا شخصی بتواند 
گويی برآيد و به ھمين اعتبار شناخته شود؟ چه موضوعاتی را می  –در مقام حقيقت 

جھان؟ : برای مثال (گويی روآورد؟ - درارتباط با آنھا به حقيقت توان مھم دانست تا
حقيقت گفتن چه پيامدھايی دارد؟ پيامدھای مثبت حقيقت گفتن ). طبيعت؟شھر؟ انسان؟

برای شھر،حکمرانان شھر، و برای افراد و چيزھايی ديگر از اين دست چيست؟ و 
گويی و به کاربستن  –رابطه ی ميان فعاليت  حقيقت : سرانجام ميشل فوکو می پرسد

ز يکديگر باشند؟ آيا اينھا قدرت چيست؟، يا آن که اين فعاليتھا  بايد جدا از ھم مستقل ا
گويی  –از ھم جداھستند يا به يکديگر نيازمندند؟ در اينجا در ارتباط با فعاليت حقيقت 

چه کسی قادر است حقيقت بگويد، راجع به چيز، با : چھار پرسش مطرح می شود
  چه پيامدھايی ، و در چه ارتباطی با قدرت؟

ل در دوران سقراط خاصه در ارتباط با در اينجا فوکو می گويد به باور او اين مسائ
. رويارويی او با سوفسطاييان راجع به سياست ، بلاغت و اخلاق سربرآورده اند

فوکو سپس می گويد مسئله ساز کردن حقيقت را بايد ھم از خصوصيات فلسفه ی 
سقراطی به حساب آورد و ھم از خصوصيات دوران آغازين  –دوران پايانی پيش 

يک وجه . مسئله ساز کردن حقيقت  دو وجه دارد. روز از آن ماستفلسفه ای که ام
آن مرتبط است با اطمينان حاصل کردن از آن که  روند استدلالی راجع به اين که 
اظھاريه يا گفته ای حقيقت دارد، درست انجام گرفته است و به توانايی ما جھت 

 -حقيقت : است و وجه ديگرآن متوجه اين پرسش . حصول به حقيقت می پردازد
دانستن چه اھميتی دارد برای فرد و جامعه ؟ برخوردار بودن از  -گفتن و حقيقت 
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افرادی که حقيقت را بگويند و ھمچنين دانستن اين که چگونه می توان چنين افرادی 
  را شناسايی کرد چه اھميتی دارند برای فرد و جامعه؟

می گويد تعيين و درک اين . کنددر اينجا ميشل فوکو به دونکته ی ديگر اشاره می 
نکته که چگونه می توان اطمينان حاصل کرد چه گفته ای حقيقت است ريشه ھايی 

)  analytics of truth(» حقيقت تحليلی«عميق دارد در فلسفه ی غرب که آن را 
 گفتن می پردازد، -و آن ديگری را که به پرسش راجع به اھميت حقيقت. می نامد

ه کسی قادر است حقيقت بگويد، و دانستن اين که چرا ما بايد حقيقت دانستن اين که چ
. در غرب می ناميم» انتقادی«بگوييم،ريشه ھايش در آن جايی است که آن را سنت 

در اينجا ميشل فوکو می گويد به ھمين سبب است که او می خواھد تبارشناسی 
  .گرايش انتقادی را در فلسفه غرب سامان دھد

او که . توجه دھد» مسأله سازی«اسی فوکو اما می خواھد به مفھوم از نظر روش شن
اين سمينار را در ايالات متحده ی آمريکا و به زبان انگليسی برگزارکرده بود بارھا 

ما در اينجا آن را . را به کار می گيرد»  problematization«واژه ی انگليسی 
. با انديشه برانگيزی يا نکته جويی به مسئله سازی برگردانديم و آن را برابر دانستيم

خود او چه تعريفی از اين اصطلاح به دست می دھد؟ می گويد نه قصد دارد به 
رفتار مردمان گذشته بپردازد که آن را موضوع کار تاريخ اجتماعی می داند، و نه 
می خواھد انديشه ھايی را از نظر ارزشھايی که نمايندگی می کنند تجزيه و تحليل 

است؛ بدين معنا » مسأله سازی« آنچه که او می خواھد تجزيه و تحليل کند روند. کند
تبديل به مسأله می ) مانند رفتارھا،پديده ھا،روندھا(که چگونه وچرا برخی چيزھا

توصيف وطبقه بندی » جنون«برای نمونه چرا برخی ازشکلھای رفتاری را . شوند
ی شکلھای رفتاری مشابھی يکسره کرده اند، درحالی که در يک مقطع تاريخی معين

به باوراوھمين امر درارتباط با جرم وبزھکاری نيزصدق می . ناديده گرفته شده اند
) رفتار جنسی(= وھمين پرسش در ارتباط با مسأله سازکردن فعاليت جنسی  کند،

  .نيزمطرح می شود

يدآليسم ا«می گويدبرخی اين نوع از تجزيه و تحليل را به عنوان شکلی از » فوکو«
تفسيرکرده اند در حالی که به باور او اين تحليل يکسره متفاوت است از » تاريخی

جنون ، يا جرم، يا »  مسأله سازی«وقتی که می گويد دارم . آنچه او منظور می کند
فعاليت جنسی را مطالعه می کنم نبايد اين را شيوه ای جھت نفی واقعيت اين پديده ھا 

می خواھم بکوشم نشان دھم چيزھايی واقعی در اين جھان می گويد برعکس . دانست
پرسش . قرارگرفته اند) کنترل(= اند که در مقطع معينی در معرض تنظيم و نظارت 

چگونه وچراچيزھايی به کل متفاوت درجھان کنارھم قرار می :فوکو چنين است
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شوند توصيف،تجزيه و تحليل می » بيماری روانی«گيرند،و به عنوان مثال ھمچون 
دارای » مسأله سازی«چه عناصری برای . و به ھمين اعتبار با آنھا رفتار می شود

با چيزی واقعی در اين جھان منطبق  » شيزوفرنی«ند؟ به نظر او گرچه اھميت ا
به باور فوکو رابطه ای وجوددارد . نمی شود، به ھيچ رو با ايدآليسم نيز ارتباط ندارد

مسأله سازی پاسخی است . است با روندِ مسأله سازیميان آنچه که مسأله سازی شده 
  .به موقعيتی مشخص که واقعی است

مشخصی از » مسأله سازی«در واکنش به کسانی که تجزيه و تحليل » ميشل فوکو«
او را بی پشتوانه ی تاريخی يعنی فاقد بستری تاريخی تفسير می کنند،می گويد اينان 

سازی روندی خودانگيخته است که می  چنين وانمود می سازند که گويی مسأله
می گويد در واقع کوشيده ام نشان دھم که مسأله سازی . توانداز ھرجايی نشأت بگيرد

بيماری يا ناخوشی بدنی در پايان قرن ھيجدھم به طور مستقيم با دگرگونيھايی در 
زمينه ی حرفه ی طبابت ،يا تحول واکنشھای جديد اجتماعی نسبت به بيماری ،يا 

سپس . لش برآمده از برخی روندھا ، و چيزھايی از ھمين دست،مرتبط بوده استچا
می افزايد اما بايد به وضوح درک کنيم که يک مسأله سازی معينی را نبايد بازده يا 
برآمد بستر يا موقعيت تاريخی مشخصی بدانيم؛ اين امر پاسخی است از سوی افرادی 

بتوان در مجموعه ای از متون يافت، و معين ھرچند که ممکن است ھمين پاسخ را 
در مقطع معينی ممکن است ھمين پاسخ چنان وجھه ای عام بيابد که در ضمن 

  .خاستگاه آن ناشناخته و گمنام بشود

برای مثال فوکو به پارزيا اشاره می کند و می گويد نحوه ای که پارزيا مسأله سازی 
افلاطونی به  -ی سقراطیشد يعنی نکته جويی در آن به عمل آمد در پاسخھا

 - چگونه می توان تشخيص داد که چه کسی يک حقيقت:پرسشھای زيرمتجلی می شود
گو در شھر داشتن چيست؟ تربيت و  - است؟ اھميت يک حقيقت ) پارزياستس(= گو 

گوی خوب چيست؟ سقراط يا افلاطون به اين پرسشھاپاسخ  –آموزش يک حقيقت 
ھايی جمعی نيست و برآمده از ناخودآگاه جمعی به پاسخھای داده شده پاسخ. داده اند

و اين واقعيت که پاسخی که نه خصلت نمايندگی دارد و نه بازده . حساب نمی آيند
موقعيتی معين به شمار می رود به معنای آن نيست که فاقد مخاطب است و به چيزی 

  .تاس»ضدآفرينش«ارجاع نمی دھند يا رويا و توھمی بيش به شمار نمی رود و 

به ) خلاقيت(= ھمواره نوعی آفرينش ) نکته جويی/انديشه برانگيزی(= مسأله سازی 
در روند مسأله سازی ميان تفکر و واقعيت ارتباط وجوددارد وبه . شمار می رود

ھمين اعتبار است که فوکو فکر می کند می توان به موقعيتی مشخص پاسخی 
  .داد اصيل،خاص و منحصر به فرد و برآمده از انديشه،
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 پيوست  سوم

 بحران و نقد اجتماعی

دوم خرداد «يکی رساله ی . نگاشته بودم» بحران«دو رساله ی پيشينم را با عنوان  - ١
. »بيست و دوم خرداد و بحران فروپاشی«بود و ديگری رساله ی » و بحران گذار

اندکی ھم جايگاه نقد  اکنون می خواھم اندکی در باره ی بحران  توضيح دھم و
 .اجتماعی را بشناسانم

می گويند بحران را نبايد يک بيماری روانی قلمداد کرد اما اگر تکنيکھا و  - ٢
از . روشھای مناسب بحران به کار گرفته نشوند، می تواند به چنين وضعيتی بينجامد

نسان ارتباط ھمين نکته در می يابيم که بحران منشأيی روانی دارد يا دست کم با بدن ا
از اينجا به بعد ھمين مفھوم را گرفته اند و در ارتباط با جامعه و اقتصاد . پيدا می کند

  .به کار برده اند

برخی آن را منحصر می سازند . بحران را می توان به شيوه ھای مختلف تعريف کرد
. به وضعيت روانی و برخی معتقدند بايد چارچوبی معرفتی برای آن فراھم آورد

وضعيتی را در نظربگيريد که فردی با مسائل و مشکلات مختلف دست و پنجه نرم 
يکی از آنھا . به منظور غلبه بر اين معضلات  چند سازو کار را برمی گيرد. می کند

پيش از آن که مسئله حل شود، فرد مورد نظر در . دشواری پديدآمده را حل می کند
ش گسترش پيدا نمی کند به سبب آن که کوتاه اين تن. وضعيتی آميخته با تنش سرمی کند

اما در . مدت است و فردی که در معرض آن قرار دارد به چنشن تنشھايی عادت دارد
بحران ، تنش به مراتب بزرگتر است زيرا که معضل بزرگتر است و در ضمن 

در اين جا وضعيت ناراحت يا . برخورد فرد با معضل راه حلی به بار نمی آورد
د فرد طولانی مدت است اما در تنش با دوره ی زمانی کوتاه مدت تری ناخوشاين

قرار می گيرد که خود را درمانده  یبدين سبب می گويند فرد در موقعيت. سروکارداريم
حس می کند و راه ھايی را که برای غلبه بر تنش می شناخته است ناکارآمد می 

اگر . گی کارکردھای متعارف اين احساس آميخته است با اغتشاش و در ھمريخت.بيند
راه حلھای جديد بر بحران چيره شوند ، فرد می تواند درآينده از آنھا بھره بگيرد اما 
اگر نتوانند به حل بحران بينجامند عملاً فرد در آينده عاجز خواھد بود از درگيری با 
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نظر فقط خواستم . بی ترديد موضوع از اين که آورديم پيچيده تر است ٥٠.اين بحران
می خواھم بگويم . بحران بياورمر زمينه ی تفاوتگذاری ميان تنش ويک دانشمند را د

بحران مرحله ای جدی تراست از تنش يا شايد بتوانيم بگوييم بحران مرحله ی پيشرفته 
  .                                       ی تنش است

تنش و بحران ، در ھمانحال در چند نکته ای که آورديم نه تنھا فرق گذاشتيم ميان 
کريستينا «. موضوع دخالت به خاطر غلبه بر اغتشاش کارکردی را ھم يادآورشديم

است که به ھمراه اغتشاش   می نويسد بحران به معنای برھم خوردن تعادل ٥١» گليسُن
در اين ھنگام فرد نتوانسته است معضلات و مسائل را به . و پاشيدگی بروز می کند

بدين ترتيب با دو جنبه روبه رو می . ی متعارف و شناخته شده  حل کندمدد شيوه ھا
يکی اين که رويدادی منجر می شود به درھم ريختگی و آشفتگی و ديگری عدم . شويم

ر طول زندگی بحران د. توانايی فرد در غلبه بر اين موقعيت به مدد روشھای متعارف
مھم آن است که . ا گه گاه سربرمی آوردروه ھا ، اجتماعات و ملتھگافراد، خانواده ھا ،

ھرجا يا در ھر موقعيت به گونه ای از خود تأثير . بدانيم اثرگذاری يکسانی ندارند
اگر معضلی ھمچنان ادامه بيابد و نتوان آن را حل کرد ،يا از آن . برجا می گذارد

 در اينجاست که دخالت. پرھيخت در اين صورت اثرگذاری آن درازمدت خواھد بود
  .در امر بحران ضرورت می يابد 

نحوه ی حل يک مسئله يا معضل بسته به اين است که تجربه ی حل چنين معضلی در 
از راه سازش و کنارآمدن،نحوه ی نگرش  به مسئله يعنی . گذشته چگونه بوده باشد

يک معضل را چگونه درمی يابيم و چه استنباطی از آن داريم، و بالاخره ميزان 
  .دريافت می کنيم يا موانعی که برسر راه حل معضل ايجاد می شوند کمکھا يی که

چنانچه بخواھيم برمبنای نکته ھايی که در بالا آورديم مراحلی برای يک بحران ترسيم 
  :کنيم  الگوی زير را در اختيار خواھيم داشت 

نخست اين که فرد تصور می کند پاسخگويی به آسيب وارده ناکارآمد است يعنی 
به بيان . سته است بحران را از طريق سازش متوقف کند يا از شدت آن بکاھدنتوان

  .ديگر بحران وقتی رخ می دھد که مکانيسمھای کنارآمدن يا سازش مؤثر نبوده اند

دوم اين که اضطراب و نگرانی نسبت به بحران ھمچنان ادامه دارد و افزايش ھم می 
  .يابد

                                                            
50 ‐See: Howard A. Halpern.Crisis Theory:A Definitional Study.Springer Netherlands.2005.P.1. 
51 ‐See:Christina Gleason.Overview of Crisis Intervention&Characteristics of Crisis Events. In: 
article.basic concepts in crisis theory. April 17. 2008.  
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  .می يابد که فرد تقاضای کمک می کند در مرحله ی سوم اضطراب آنچنان افزايش

در اين مرحله  می بينيم که  منابع داخلی و . مرحله ی چھارم را بحران فعال می نامند
  .حمايتھايی که از فرد به عمل آمده است ناکارآمد و نا متناسب بوده اند

يکی بحران رشد است و . روان شناسان دو نوع بحران را ازھم متمايز می سازند
بحران رشد در واقع ناشی می شود ازنقشھای تازه ای که فرد . بحران موقعيت ديگری

در اين موارد . از زايمان نخستين گرفته تا رفتن به مدرسه و جزآن. به عھده می گيرد 
برخی بر اين باورند که در ھر . فرد قادر نيست خود را در اين نقش تازه قرار دھد

يگران است و از طرف ديگر می گويند مرحله ی رشد فرد نيازمند ياريھای د
بحرانھای ناشی از مراحل رشد را می توان پيش بينی کرد و تمھيداتی برای آن فراھم 

  .آورد

ھنگامی که . بحرانِ موقعيت اغلب ناگھانی و به گونه ای اجتناب ناپذير  بروز می کند 
نتواند حمايتھای  فرد ديگر قادر نباشد نقش مستقر و جا افتاده ی خود را دنبال کند و
خطر از دست . متعارف را به دست آورد با بحران و آسيب دست به گريبان می شود

از : مثالھای مرسوم را چنين برشمرده اند. دادن نقش يا فقدان نقش به بحران می انجامد
دست دادن شغل،شکست در مدرسه ، ازدست دادن ھمسر،تولد فرزند عقب افتاده يا 

  .ماری لاعلاج و جزآنھشدار در باره ی بي

دخالت در بحران به قصد ياری رساندن به فرد است به خاطر رھايش او از اضطراب 
اين نوع . و کمک به او در جھت حل مسئله اش تا بتواند تعادل روانی خود را بازيابد

  .دخالت را مانند نقش پرستار دانسته اند يعنی دخالت فعال

می توانيم از بحران ميان . را برگردانيم به جامعه در تمام اين موارد می توانيم بحران
به . مردم و حکومت سخن بگوييم يا می توانيم از بحران درون يک رژيم سخن بگوييم

ھمين سان می توان از بحران اعتماد سخن گفت و از بحران درون جامعه که بيانگر 
زمانھای مدنی و بحران روابط ميان افراد است و ميان سازمانھای مدنی و جامعه و سا

. در اين جا ھدف ما اين نيست که به موضوع بحران نگاھی جامع بيندازيم. حکومت
بحران در نظريه ی مارکس بيشتر خصلتی اقتصادی دارد که موضوع کتابھای بسيار 

فقط اگر بخواھيم به رويدادھای اجتماعی ايران در فاصله ی دوم . شده است
و پس ازآن تاکنون بپردازيم می توانيم ھمه ١٣٨٨تا بيست ودوم خرداد  ١٣٧۶خرداد

حالا می خواھند با دخالت . ی نشانه ھايی را که برشمرديم در اين دوره مشاھده کنيم
فعال که اکنون به شکل سرکوب فعال تجلی يافته است بحران گسترده ی اجتماعی را 

روعيت نظام، خود از آغاز انتخابات را ابزاری می دانست برای مش. مھار کنند
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بخشيدن به خود يا مشروعيت يابی مدام اما از بس اين ابزار را خودسرانه به 
کارگرفت و ازبس با توسل به ھمين ابزار، افراد غيرخودی را از نامزد شدن محروم 
کرد  و از بس در شمارش آراء تقلب به اجرا گذاشت، ھمين ابزاری که از زمان 

يانه به صورت وسيله ی مطلوب  برگزاری رفراندم مشھور به رفراندم آری
 ١٣٧۶در دوم خرداد . مشروعيت بخشی به کارمی رفت سرانجام بحران آفرين گشت

. جامعه وارد بحران شد و توانست اين بحران را به ساختار رژيم نيز منتقل کند 
اصلاح طلبان رسالت تاريخی خود را طی دو دوره رياست جمھوری موسوم به 

اصلاح طلبان در اين دوران انواع رفتارھا . حران دانستنداصلاح طلب، مھار اين ب
راپيشه کردند تا در داخل و در خارج به جناح رقيب خود نشان دھند که بھتر می 
توانند جامعه ی ايران را آرام کنند  و روابط با جامعه ی بين الملل را به گونه ای 

به رياست جمھوری فردی  اين نحوه ی رفتار و اين ادعا سرانجام. مطلوب تنظيم کنند
ضعف عمده ی .انجاميد که ھمه ی سياستھای آبکی و سطحی اصلاح طلبان رابرباد داد

اين فرداين بودکه با زبان و ژستھايی دست به ميدانداری زدکه زمان آنھا سپری شده 
اونه فقط نسبت به زمانه و جامعه ی خود عقب افتاده بود،بل نسبت به رژيم خود .بود

او درھمه ی زمينه ھا ی ظاھری و باطنی وسايلی عقب . مانده می نمودنيز واپس 
افتاده به کار می بست و اغلب آنچه که می بايد به او مدد می رساند و چھره ی منجی 

خواست . تازه ای از او ترسيم کند تبديل شد به مضحکه ای درمقياس ملی و جھانی
ه ھمه عرضه کند اما اين سخن کارل نسخه ای تازه از آيت الله خمينی و رسالت دينی ب

مارکس را به ياد نداشت که  قولی از ھگل را گرفته و بازآراسته گفته بود ھمه ی 
رويدادھا و شخصيتھای تاريخ دوبار به صحنه می آيند، بار اول به صورت تراژدی و 

اين سخن معروف کارل مارکس در اثر مشھور او که . بار دوم به صورت مضحکه
ست در زمينه ی جامعه شناسی سياسی و به باور اين قلم شاھکاری است شاھکاری ا

احمدی نژاد خمينی نشد که ھيچ، . در بستر جامعه شناسی فرھنگی آمده است
کاريکاتوری از او به دست داد اما اين کاريکاتور برخلاف نظر مارکس خنده دار ھم 

شونت بی مانندی که خ. اين حضور دوم انباشته است از تراژدی و مضحکه. نيست  
رواج گرفت نشان داد اگر تراژدی در مشرق به برای بار دوم به صحنه بيايد به طنز 

بار اول انباشته است از . ھر دو بار با تراژدی روبه رو می شويم . سياه می انجامد
  .ھراس و باردوم آميخته است با خنده ھای کشنده
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