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   خواهیاز خودشیفتگی تا تمامیت

 شناسی رهبران کاریزماتیک درآمدی بر روان

 

 هوشنگ رشدیه 

 

 فهرست مطالب: 

   پیشگفتار                                                                                                 

 فصل اول: از نارسیس تا فروید  

                                                                         فروید، کوهوت و کرنبرگ؛ سه روایت از خودشیفتگی  - زخم پنهانفصل دوم:   

 شود؟چرا انسان، خود زندانبان خویش می -  گریز از آزادیفصل سوم: 

 توصیف الگوهای رفتاری و ساختارهای روانیِ رهبری خودشیفته فصل چهارم: 

            

 پیشگفتار 

 .اندها متولد شوند، در ذهن انسان زاده شده تمام استبدادهای بزرگ، پیش از آنکه در خیابان

شود. پیش از آن، در جایی از  هیچ دیکتاتوری، نخستین بار با تانک و زندان آغاز نمی

تدریج مرز میان »خود« و »حقیقت«  روان انسان، اتفاقی افتاده است؛ اتفاقی خاموش که به

 .را از میان برده است

 .شناسی، بسیار زودتر از سیاست، راز قدرت را فهمیدشاید به همین دلیل است که روان

ای است میان انسان و  ای میان حاکم و مردم باشد، رابطهقدرت، پیش از آنکه رابطه

 .خویشتن 

 .تا زمانی که این رابطه فهمیده نشود، فهم سیاست نیز ناقص خواهد ماند 

 .رسندشناسی و سیاست به هم میجاست که رواناز همین

ها نیز  اند، اما شاید بتوان آن را قرن شخصیتها نامیدهقرن بیستم را غالباً قرن ایدئولوژی

نامید؛ قرنی که در آن، بارها یک انسان، یک حزب یا یک ایدئولوژی خود را تجسم  

 .ها انسان، آگاهانه یا ناآگاهانه، آن تصویر را پذیرفتندحقیقت معرفی کرد و میلیون
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تواند در هر جامعه، هر حزب، هر حکومت و  ، درباره سازوکاری است که میمقالهاین 

 .هر جنبشی پدید آید 

نامند و دانشمندان  شناسان آن را در سطح فرد »خودشیفتگی« میسازوکاری که روان

بخشی  پرستی و تقدسعلوم سیاسی، در سطح نهاد، آن را در قالب تمرکز قدرت، شخصیت

 .کنندبه رهبری مطالعه می

 :ساده است مقالهپرسش این  

آرام خود را معیار عدالت  کند، آرامچگونه ممکن است انسانی که با آرمان عدالت آغاز می

 بداند؟ 

گیرد، تحمل آزادی را در درون خود  چگونه ممکن است جنبشی که برای آزادی شکل می

 از دست بدهد؟ 

های سیاسی  ای، بارها یک الگوی روانی مشابه را در لباسو چگونه ممکن است جامعه

 متفاوت تجربه کند؟ 

 فصل اول 

 از نارسیس تا فروید 

در اسطوره یونانی، تراژدی نارسیس تنها یک داستان عاشقانه نیست؛ نخستین روایت  

 .شده درباره اسارت انسان در تصویر خویش استشناخته

کس را دوست  ربود، اما هیچکننده که دل بسیاری را مینارسیس جوانی بود با زیبایی خیره

دید. از جمله، پریِ  پذیرفت و نه رنج آنان را مینداشت. او نه عشق دیگران را می

 .کوهستان، اکو، که عاشق او شد و پس از طرد شدن، تنها پژواک صدایش از او باقی ماند

ها، ایزدبانوی انتقام، نمسیس، او را مجازات کرد؛ اما نه با در روایت مشهور دگردیسی

 .ایشمشیر، بلکه با آینه

ای را در آب  ای زلال خم شد تا آب بنوشد. ناگهان چهرهروزی نارسیس بر کنار چشمه

دانست آن تصویر، بازتاب چهره خود  ای که هرگز مانندش ندیده بود. نمیدید؛ چهره

خواست به آن دست یابد، تصویر نیز بیشتر  اوست. شیفته آن تصویر شد و هرچه بیشتر می

 .گریختاز او می

 .توانست آن معشوق را در آغوش بگیرد، نه از او جدا شوداو نه می

 .اش به تماشای تصویر خویش فروکاسته شدتمام هستی
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 .از خوردن و آشامیدن بازماند

 .ها کنار آب ماند، تا سرانجام از فرط فرسودگی و گرسنگی جان سپردروزها و شب

 .جا گلی رویید که یونانیان آن را »نارسیس« نامیدندپس از مرگش، در همان

 .اما اهمیت این اسطوره، در مرگ جسمانی نارسیس نیست؛ در مرگ روانی اوست

تمایز   تصویر آرمانیِ خودو  خودِ واقعیاو زمانی نابود شد که دیگر نتوانست میان 

 .بگذارد

 .تاباندای خلاصه شد که فقط خودش را بازمیتمام جهان، در آینه

 .کاوی، این همان استعاره بزرگ خودشیفتگی استاز نگاه روان

است که از خود ساخته   تصویریانسان خودشیفته، بیش از آنکه عاشق خود باشد، عاشق 

شده باقی بماند. هر  ناپذیر، محبوب و ستایشاست؛ تصویری که باید همیشه کامل، شکست

به دشمن  — نقد، شکست، مخالفت یا حتی واقعیت—چیزی که این تصویر را تهدید کند 

 .شودتبدیل می

اگر این الگو به عرصه سیاست راه یابد، رهبر نیز ممکن است به سرنوشت نمادین  

ای  بیند، بلکه آن را آینهگونه که هست نمینارسیس دچار شود. او دیگر جامعه را آن

خواهد که فقط عظمت او را بازتاب دهد. از آن لحظه، مردم دیگر شهروند نیستند؛ به  می

شوند. هر صدای منتقد، موجی است که تصویر آینه را  کنندگان بدل میتماشاگران و تحسین

 .زند و باید خاموش شودبر هم می

شود که  انسان، زمانی نابود نمی :شاید راز ماندگاری اسطوره نارسیس نیز همین باشد
 .شود که دیگر چیزی جز تصویر خود را نبیندعاشق خود شود؛ زمانی نابود می

ای برای تماشای تصویر خویش تبدیل کند، از همان لحظه،  هرگاه رهبر، جامعه را به آینه
 .شودتراژدی نارسیس دیگر یک اسطوره نیست؛ به تاریخ بدل می

 .ها بعد، این افسانه بار دیگر زنده شد؛ نه در شعر، بلکه در علمقرن

ای منتشر کرد که  ، مقالهزیگموند فرویدکاو اتریشی ، پزشک و روان۱۹۱۴در سال 

 »درباره نارسیسیسم« :ای داشتعنوان ساده

ای بود، به یکی از  ای که روزگاری تنها نام یک شخصیت اسطورهاز آن پس، واژه

 .شناسی تبدیل شدترین مفاهیم روانبنیادی

 .کند فروید معتقد بود که هر انسان، زندگی خود را با نوعی خودشیفتگی آغاز می
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 .شناسدنوزاد، هنوز مرزی میان خود و جهان نمی

 .کند همه چیز برای اوست او گمان می

 .اگر گرسنه شود، جهان باید پاسخ دهد

 .اگر گریه کند، همه چیز باید متوقف شود 

 .این، بیماری نیست

 .ضرورتی طبیعی برای آغاز زندگی است

 .فروید این مرحله را »خودشیفتگی اولیه« نامید

یابد دیگران  آرام درمیشود که کودک آرامای آغاز میاما رشد سالم شخصیت، از لحظه

 .نیز جهانی مستقل دارند

 .آموزد که همیشه حق با او نیستمی

 .همیشه مرکز جهان نیست

 .شودهایش برآورده نمیهمیشه خواسته

 .های اوست تر از خواستهو حقیقت، بزرگ

 .از نگاه فروید، بلوغ روانی، یعنی پذیرفتن همین محدودیت 

 .کنداما زندگی، همیشه فرصت چنین بلوغی را فراهم نمی

 .کندگاهی انسان، هرگز از آن مرحله نخست عبور نمی

 .شودتنها لباسش عوض می

 .شود های عمرش بیشتر میسال

 .بیندماند که جهان را امتداد خویش میاما در اعماق روان، هنوز همان کودک باقی می

وجو کند، به دنبال تأیید خویش  در چنین وضعیتی، انسان بیش از آنکه حقیقت را جست

 .است

         ؟ »واقعیت چیست« :پرسداو نمی
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 ؟  »کندچه چیزی مرا تأیید می  « :پرسدمی

 .ای به اندازه تمام تاریخ استمیان این دو پرسش، فاصله 

 .کرد که خودشیفتگی، همیشه بیمارگونه نیست فروید تأکید می

 .برعکس

 .گیرد نفس نیز شکل نمیاگر انسان اندکی خود را دوست نداشته باشد، اعتمادبه

کودکی که هیچ احساس ارزشی نسبت به خود ندارد، در بزرگسالی نیز نخواهد توانست با  

 .ای سالم برقرار کند جهان رابطه

 .پس مسئله، عشق به خویشتن نیست

 .مسئله، مرز آن است

عشق به خویشتن، هنگامی فضیلت است که انسان بداند دیگران نیز همان اندازه 

 .ارزشمندند 

 .گیرد آرام جای حقیقت را میاما اگر این مرز فرو بریزد، عشق به خود، آرام

 .شوداز آن لحظه، هر مخالفتی، توهین تلقی می

 .هر انتقادی، دشمنی

 .هر اختلاف نظری، خیانت

 .و حقیقت، دیگر چیزی نیست که کشف شود؛ چیزی است که باید از آن اطاعت کرد 

 .رسندشناسی و سیاست به یکدیگر میدر اینجا، روان

 .دهد زیرا دقیقاً همین اتفاق، گاه در مقیاس یک جامعه نیز رخ می

تواند تصویری آرمانی از خود بسازد، یک حزب، یک حکومت  گونه که یک فرد میهمان

 .تواند تصویری مقدس از خویش خلق کندیا حتی یک انقلاب نیز می

 .بخش استدر آغاز، این تصویر، الهام

 .آوردمردم را گرد هم می

 .آفریندامید می
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ای باقی نماند که این تصویر را اصلاح کند،  اما اگر امکان نقد از میان برود، اگر هیچ آینه

 .شوداندک به یقین مطلق تبدیل میهمان امید، اندک

 .و یقین مطلق، آغاز خطر است

 .تاریخ، بارها این مسیر را پیموده است

تدریج خود را تجسم ملت  دانستند، بهرهبرانی که در آغاز، خود را خدمتگزار مردم می

 .پنداشتند

 .کم آزادی را مانعی بر سر راه حقیقت دانستندهایی که برای آزادی آغاز شدند، کمانقلاب

های خود  هایی که قرار بود انسان را نجات دهند، انسان را وسیله تحقق آرمانایدئولوژی

 .کردند 

 .اندشناختیای روانو همه اینها، پیش از آنکه یک مسئله سیاسی باشند، مسئله

 .شود زیرا هرجا تصویر، جای واقعیت را بگیرد، خطر آغاز می

 .تر هنوز باقی استاما پرسش بزرگ

تواند در روان یک فرد شکل بگیرد، آیا ممکن است یک حزب نیز  اگر خودشیفتگی می

 خودشیفته شود؟ 

 تواند به همان سرنوشتی دچار شود که نارسیس دچار شد؟ آیا یک ایدئولوژی می

 ها تنها تصویر دلخواه خود را ببیند و نه واقعیت را؟ آیا ممکن است یک ملت، سال

 .بردکاو، به جامعه میها، ما را از مطب روانپاسخ این پرسش

 .از فرد، به جمع

 .از ذهن، به تاریخ

پردازان بزرگ قرن بیستم، راه فروید را ادامه  و درست در همین نقطه است که نظریه

 .دادند

تواند  گیرد، میآنان کوشیدند توضیح دهند چگونه زخمی که در روان یک انسان شکل می

 .روزی سرنوشت یک جامعه را تغییر دهد 
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وجوست؛ از هاینز کوهوت و اتو کرنبرگ تا اریش فروم،  فصل بعد، روایت همین جست

ویلهلم رایش، تئودور آدورنو و هانا آرنت؛ اندیشمندانی که نشان دادند فاصله میان روان  

 .رسدفرد و روان قدرت، بسیار کمتر از آن چیزی است که در نگاه نخست به نظر می

 فصل دوم 

 زخم پنهان 

 فروید، کوهوت و کرنبرگ؛ سه روایت از خودشیفتگی 

 .آیند هایش همیشه به چشم نمیروان انسان، شهری است که خیابان

ها،  های روشن این شهر است؛ افکار، تصمیمشناسیم، تنها میدانبیشتر آنچه ما از خود می

 .کنیماحساسات و رفتارهایی که هر روز تجربه می

هایی  های تاریک نیز وجود دارد؛ خاطرهای از دالانهای روشن، شبکهاما زیر این خیابان

ها در  هایی که سالاند، ترساند، آرزوهایی که هرگز بر زبان نیامدهکه فراموش شده

 .اند و نیازهایی که شاید خود انسان نیز از وجودشان آگاه نباشدسکوت مانده

 .کاوی، تلاشی بود برای ورود به همین شهر پنهانروان

زیگموند فروید نخستین کسی بود که نشان داد انسان، همیشه آن موجود کاملاً خردمند و  

 .کندآگاه نیست که خود تصور می

هایی از شخصیت که از  بخش بزرگی از رفتارهای ما، ریشه در ناهشیار دارد؛ در لایه

 .اندچشم خودمان نیز پنهان

 .ها، خودشیفتگی استیکی از همین لایه

تر از  گویند، چیزی بسیار پیچیدهشناسان از آن سخن میگونه که رواناما خودشیفتگی، آن

 .خودپسندی یا غرور است

 فروید؛ خودشیفتگی، آغاز زندگی است 

 .شودفروید باور داشت که هیچ انسانی بدون خودشیفتگی متولد نمی

 .شناسدنوزاد، هنوز دیگری را نمی

 .بینداو جهان را امتداد وجود خود می

 .دهدگرید و جهان پاسخ میمی
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 .رسدشود و غذا میگرسنه می

 .کندکشد و آغوشی او را آرام میدرد می

 .برای کودک، جهان هنوز میان »من« و »دیگری« تقسیم نشده است

 .فروید این وضعیت را »خودشیفتگی اولیه« نامید 

 .این مرحله، نه بیماری است و نه نقص

 .برعکس، بخشی طبیعی از رشد انسان است

 .دهدآرامی این مرز را تغییر میاما زندگی سالم، به

 .یابد که مادر، وجودی مستقل داردکودک درمی

 .پدر نیز چنین است

 .های دیگر، جهانی جداگانه دارنددوستان، معلمان و همه انسان

 .آموزد که حقیقت، همیشه با خواسته او یکسان نیستاو می

 .شودجا، بلوغ آغاز میاز همین

 .های خویش نیستبلوغ، در نگاه فروید، چیزی جز پذیرفتن محدودیت

 .پذیرفتن اینکه انسان، مرکز عالم نیست

 .شود اما همیشه چنین نمی

 .ماند گاهی بخشی از آن خودشیفتگی اولیه، در شخصیت باقی می

 .نه به همان شکل کودکانه، بلکه در لباسی تازه

وجوی تأیید  وجوی حقیقت باشد، در جستدر چنین حالتی، فرد بیش از آنکه در جست

 .خویش است

 .بیندگونه که دوست دارد باشد، میگونه که هست، بلکه آناو جهان را نه آن

 .کنددر نتیجه، هر انتقاد، زخمی عمیق بر او وارد می

 .شودهر مخالفت، تهدیدی علیه تمام هویت او می
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 .ای برای سلامت روان ضروری استکرد که عشق به خود، تا اندازهفروید تأکید می

 .گیردنفس شکل نمیبدون آن، اعتمادبه

بیند؛ تنها  اما هنگامی که این عشق، جایگزین واقعیت شود، انسان دیگر حقیقت را نمی

 .بیند تصویر خود را می

 هاینز کوهوت؛ خودشیفتگی، فریاد یک زخم است 

ای به این پدیده ارائه  آمریکایی، هاینز کوهوت، نگاه تازه-کاو اتریشیچند دهه بعد، روان

 .کرد

رو بود که در ظاهر، بسیار مغرور، موفق و مطمئن به  او با بسیاری از بیمارانی روبه

 .رسیدندنظر می

 .کردنداما در ژرفای وجودشان، احساس خلأ می

 :کوهوت پرسید

 آیا ممکن است این تصویر بزرگ، تنها پوششی برای زخمی عمیق باشد؟ 

 .پاسخ او مثبت بود 

 .های زندگی، بیش از هر چیز نیاز دارد دیده شود او معتقد بود انسان، از نخستین سال

 .نه فقط دیده شدن جسم

 .هایشها و شادی بلکه دیده شدن احساسات، استعدادها، ترس

کنند  هایش را با مهربانی درک میبینند، شکستهای او را میکودکی که والدینش موفقیت

 .سازدتدریج تصویری پایدار از خویشتن میدهند، بهو احساس امنیت عاطفی به او می

اما اگر این نیاز برآورده نشود، شخصیت ممکن است در بزرگسالی همواره محتاج تحسین  

 .دیگران باقی بماند 

 .در این نگاه، خودشیفتگی، نشانه قدرت نیست

 .تلاشی است برای پوشاندن احساس ناپایداری

 .ترسنداعتنایی میبه همین دلیل، بسیاری از افراد خودشیفته، بیش از هر چیز، از بی
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کنند اگر تحسین نشوند، چیزی از  اند، بلکه چون احساس مینه از آن رو که واقعاً بزرگ

 .هویتشان فرو خواهد ریخت

 اتو کرنبرگ؛ وقتی جهان فقط دو رنگ دارد

دید، اتو کرنبرگ بیشتر به پیامدهای آن  اگر کوهوت، خودشیفتگی را زخمی پنهان می

 .توجه داشت

ترین پژوهشگران اختلالات شخصیت،  آمریکایی و از برجسته-کاو اتریشیکرنبرگ، روان

 .هایی را مطالعه کرد که تحمل اندکی در برابر مخالفت داشتندها رفتار انسانسال

ها جهان را بسیار ساده های شدید خودشیفتگی، انساناو به این نتیجه رسید که در شکل

 .کنندمی

 .های میانی وجود ندارددر این جهان، رنگ

 .همه چیز یا سفید است یا سیاه

 .یا حق است یا باطل

 .یا دوست است یا دشمن

 .یا وفادار است یا خائن

 .نام دارد Splittingسازی« یا شناسی »دوپارهاین شیوه اندیشیدن، در روان

 .دهدکرنبرگ معتقد بود چنین ذهنیتی، تحمل پیچیدگی را از دست می

های مثبت داشته باشد و هم خطاهایی  تواند بپذیرد که یک انسان، هم ویژگیدیگر نمی

 .جدی

 .نقص باشد، یا کاملاً مردودرهبر یا باید بی

 .مخالف یا باید کاملاً دشمن باشد، یا اصلاً وجود نداشته باشد

 .دهدوگو جای خود را به داوری میدر چنین ساختاری، گفت

 .شودو نقد، به خیانت تعبیر می

 تفاوت کوهوت و کرنبرگ

 .در نگاه نخست، شاید این دو نظریه متناقض به نظر برسند
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 .اند اما در واقع، دو سوی یک حقیقت

 :پرسدکوهوت می

 این زخم چگونه شکل گرفت؟ 

 :پرسدکرنبرگ می

 کند؟ این زخم، امروز چگونه رفتار می

 .کندهای عاطفی شخصیت نگاه میکوهوت بیشتر به ریشه

 .کرنبرگ بیشتر به پیامدهای آن در روابط انسانی

 .کندیکی از درون آغاز می

 .دیگری از رفتار

 .دهندتر از روان انسان به دست میو هر دو، تصویری کامل

 از روان فرد تا روان قدرت

 .آیددر اینجا، پرسشی تازه پیش می

 ها فقط درباره افرادند؟آیا این نظریه

 ها نیز جست؟ توان ردّ آنها را در نهادها، احزاب و حکومتیا می

 .پاسخ، با احتیاط، مثبت است

پزشکی صادر  نه به این معنا که بتوان برای یک حزب یا یک حکومت تشخیص روان

 .کرد؛ چنین کاری نه علمی است و نه اخلاقی

 .عنوان چارچوبی برای مطالعه فرهنگ سیاسی بهره گرفتها بهتوان از این نظریهاما می

 کند؟ برای مثال، آیا یک سازمان، نقد را تحمل می

 پذیرند؟ آیا رهبرانش اشتباهات خود را می

 اند؟ ها قابل بازنگریآیا تصمیم

 توانند آزادانه مخالفت کنند؟ آیا اعضا می
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 شود؟ وگوست یا از بالا اعلام میآیا حقیقت، محصول گفت

 .پزشکی نیستندهای روانها، دیگر پرسشاین پرسش

 .اندهای علوم سیاسیپرسش

 .گذاردشناسی، ابزار فهم آنها را در اختیار ما میاما روان

شود  ترین درس فروید، کوهوت و کرنبرگ این باشد که خطر، از آنجا آغاز نمیشاید مهم

 .که انسان خود را دوست دارد

 .ای ببیند شود که دیگر نتواند میان »خود« و »حقیقت« فاصله خطر، از آنجا آغاز می

 .در آن لحظه، آینه دیگر وسیله شناخت نیست

 .وسیله ستایش است

 .رودو از همان لحظه، امکان خطا نیز از میان می

 .بیندداند، دیگر دلیلی برای اصلاح خویش نمیزیرا کسی که خود را حقیقت می

 اما اگر این سازوکار در سطح جامعه نیز تکرار شود چه؟ 

ها انسان، داوطلبانه، مسئولیت اندیشیدن را به رهبر، حزب یا ایدئولوژی  اگر میلیون

 واگذار کنند، چه اتفاقی خواهد افتاد؟ 

های خود بیماران را  وجو نکردند که در مطبکاوانی جستپاسخ این پرسش را روان

ها، ظهور فاشیسم،  کردند؛ بلکه متفکرانی یافتند که فروپاشی دموکراسیدرمان می

 .های اقتدارگرا را با چشم خود دیده بودنداستالینیسم و دیگر نظام

 .گذارداز روان فرد، به روان جامعه قدم می این مقاله از اینجا،

های اریش فروم، ویلهلم رایش، تئودور آدورنو و هانا آرنت  فصل بعد، روایت اندیشه

های عادی، گاه با پای خود، به  است؛ اندیشمندانی که کوشیدند توضیح دهند چگونه انسان

 .رونداستقبال استبداد می

 فصل سوم 

 گریز از آزادی 

 شود؟ چرا انسان، خود زندانبان خویش می



13 
 

 .آیددر نگاه نخست، استبداد همیشه از بیرون می

 .با کودتا

 .با ارتش 

 .با پلیس

 .با زندان

 .با سانسور

 .اما این تنها نیمی از حقیقت است

 .ها دوام بیاوردتوانست دههاگر استبداد فقط محصول زور بود، هرگز نمی

ها انسان را تنها با اسلحه اداره تواند میلیونهیچ حکومتی، هر اندازه هم مقتدر باشد، نمی

 .کند

 .شود که در ذهن مردم نیز جای بگیرد قدرت، زمانی ماندگار می

این همان پرسشی بود که پس از جنگ جهانی دوم، ذهن بسیاری از اندیشمندان را به خود  

 .مشغول کرد

اند، خود، با شور و هیجان، به  چگونه ممکن است مردمی که آزادی را تجربه کرده

 استقبال دیکتاتوری بروند؟ 

 چگونه ممکن است انسان، داوطلبانه، از آزادی خویش چشم بپوشد؟ 

 آورداریش فروم؛ آزادی همیشه شادی نمی

، پاسخ خود را در کتابی ارائه کرد که هنوز  اریش فرومشناس آلمانی، کاو و جامعهروان

 .رود شناسی سیاسی جهان به شمار میترین آثار روانیکی از مهم

 :نام کتاب، بسیار ساده بود

 .گریز از آزادی

 .فروم، که ظهور نازیسم را از نزدیک دیده بود، پرسشی بنیادین مطرح کرد

ها آلمانی، خود، به استقبال  ترین آرزوی بشر است، پس چرا میلیوناگر آزادی، بزرگ

 هیتلر رفتند؟ 
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 :او پاسخ داد

 .زیرا آزادی، تنها یک حق نیست

 .یک مسئولیت نیز هست

 .انسان آزاد باید تصمیم بگیرد 

 .باید اشتباه کند 

 .هایش را بپذیردباید پیامد انتخاب

 .باید با تردید زندگی کند 

 .و این، آسان نیست

 .آوردآزادی، اضطراب می

 .تواند مسئولیت زندگی خود را بر دوش دیگری بیندازد انسان دیگر نمی

 .هایش را تنها به گردن دیگران بیندازدتواند شکستدیگر نمی

 .باید خودش انتخاب کند

 .ها، دشوارترین کار دنیاستو همین، برای بسیاری از انسان

 .شود جا، گریز آغاز میاز همین

 .گریز، نه از زندان

 .بلکه از آزادی

 :نویسدفروم می

گردد که  شود، به دنبال کسی میانسان، هنگامی که از تنهایی و مسئولیت آزادی خسته می

 .به جای او تصمیم بگیرد 

 .رهبر

 .حزب

 .ایدئولوژی
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 .مذهب

 .کندفرقی نمی

 .مهم آن است که دیگری، بار اندیشیدن را از دوش او بردارد

 .کنددر عوض، او نیز آزادی خویش را تقدیم می

 :دهدبه همین دلیل، فروم هشدار می

 .شودهیچ دیکتاتوری، بدون آمادگی روانی جامعه، پایدار نمی

 امنیت یا آزادی؟ 

 .فروم معتقد بود انسان، هم به آزادی نیاز دارد و هم به امنیت

 .شود که این دو، در برابر یکدیگر قرار گیرندمشکل از جایی آغاز می

ای احساس ناامنی شدید کند ــ ناامنی اقتصادی، سیاسی، فرهنگی یا روانی ــ اگر جامعه

 .ممکن است حاضر شود آزادی را قربانی امنیت کند

 :دهدرهبر مقتدر، در چنین شرایطی، وعده می

 . »کنمفکر نکنید؛ من فکر می«

 . »کنمانتخاب نکنید؛ من انتخاب می«

 . »فقط اطاعت کنید«

 .کنندها، از این پیشنهاد استقبال میو بسیاری از انسان

 .نه از آن رو که آزادی را دوست ندارند

 .ترسندبلکه از آن رو که از مسئولیت آزادی می

 شودویلهلم رایش؛ استبداد از خانه آغاز می

 .ای دیگر به همین مسئله نگاه کرد، از زاویهویلهلم رایشکاو اتریشی، روان

 .شود شبه ساخته نمیاو معتقد بود شخصیت اقتدارپذیر، یک

 .گیرد ها پیش از آنکه وارد سیاست شود، در خانواده شکل میسال
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 :آموزدکودکی که می

 .سؤال نکن

 .اطاعت کن

 .تر همیشه حق داردبزرگ

 .خواهدفرمان، دلیل نمی

 .تر فرمان خواهد برد در بزرگسالی نیز، آسان

 :گفترایش می

 .شود جمهوری متولد شود، در اتاق کودک متولد میاستبداد، پیش از آنکه در کاخ ریاست

اگر فرهنگ خانواده، مدرسه و جامعه، بر اطاعت مطلق استوار باشد، شخصیتی شکل  

 .کندگیرد که بیش از آنکه از آزادی لذت ببرد، از فرمان گرفتن احساس آرامش میمی

 تئودور آدورنو؛ شخصیت اقتدارطلب 

ای  کوشید بفهمد چرا جامعه تئودور آدورنوپس از پایان جنگ جهانی دوم، فیلسوف آلمانی 

 .با آن سطح از فرهنگ، به نازیسم تن داد

 :نتیجه پژوهش او، کتابی شد با عنوان

 .شخصیت اقتدارطلب

 .کندهای روانی، انسان را مستعد پذیرش اقتدار میآدورنو نشان داد که برخی ویژگی

 :از جمله

 .احترام افراطی به قدرت 

 .نیاز شدید به نظم

 .اعتمادی نسبت به تفاوتبی

 .تقسیم جامعه به خودی و غیرخودی

 تر از همه، و مهم
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 .شودباور به اینکه حقیقت، همیشه از بالا نازل می

 .پرسدچنین انسانی، کمتر می

 .پذیرد بیشتر می

 .کندکمتر نقد می

 .کند بیشتر اطاعت می

 فکری است هانا آرنت؛ خطر، بی

 .مطرح کرد  هانا آرنتترین هشدار را اما شاید عمیق

او برای پوشش محاکمه آدولف آیشمن، یکی از مسئولان اصلی هولوکاست، به دادگاه  

 .رفت

 .رو شوندهمه انتظار داشتند با هیولایی روبه

 .اما آرنت، مردی معمولی دید 

 .نه دیوانه بود

 .آشامنه خون

 .نه بیمار روانی

 .کارمند بود

 .دقیق

 .منظم

 .شناس وظیفه

 :ها انسان را به مرگ فرستادی، پاسخ دادوقتی از او پرسیدند چگونه میلیون

 .»من فقط دستور اجرا کردم«

 .های قرن بیستم رساند ترین نظریههمین جمله، آرنت را به یکی از مهم

 :او نوشت
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 .شوند های تاریخ، همیشه توسط هیولاها انجام نمیترین شرارتبزرگ

کنند، به ابزار شر  های کاملًا معمولی، هنگامی که اندیشیدن را متوقف میگاه، انسان
 .شوندتبدیل می

 .نامید »ابتذال شر «او این پدیده را 

 .ای ترسناک نداردشر، همیشه چهره

 .پرسدگاه، تنها چهره انسانی است که دیگر سؤال نمی

 شودای که کامل میحلقه

های فروید، کوهوت، کرنبرگ، فروم، رایش، آدورنو و آرنت را کنار  اکنون، اگر اندیشه

 .گیردهم بگذاریم، تصویری واحد شکل می

 :گویدفروید می

 .انسان باید از خودشیفتگی اولیه عبور کند 

 :گویدکوهوت می

 .ناپذیر به تأیید خواهد شدهای شخصیت درمان نشوند، انسان اسیر نیاز پایاناگر زخم

 :دهدکرنبرگ هشدار می

 .کند ذهن خودشیفته، جهان را به دوست و دشمن تقسیم می

 :افزایدفروم می

 .گریزد انسان، گاه از آزادی می

 :دهدرایش نشان می

 .دواند اطاعت، در فرهنگ و تربیت ریشه می

 :دهدآدورنو توضیح می

 .کندشخصیت اقتدارطلب، زمینه پذیرش دیکتاتوری را فراهم می

 :گیردو آرنت نتیجه می
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 .کند شود که انسان، اندیشیدن را تعطیل میای آغاز میفاجعه، از لحظه

آزادی، پیش از آنکه یک نظام سیاسی باشد، یک شیوه  شاید به همین دلیل است که 
 .زیستن است 

 .انسان آزاد، کسی نیست که فقط حق رأی داشته باشد

 .انسان آزاد، کسی است که جرئت پرسیدن داشته باشد

 .جرئت تردید کردن 

 .جرئت مخالفت کردن

 تر از همه، و مهم

جرئت آنکه مسئولیت اندیشیدن را به هیچ رهبر، هیچ حزب، هیچ حکومت و هیچ  

 .ای واگذار نکندایدئولوژی

 .جا، کتاب وارد تجربه ایران خواهد شداز همین

زیرا اکنون پرسش دیگر این نیست که چه کسی بر ایران حکومت کرد یا چه کسی با او  

 .جنگید 

 :پرسش این است

 در کدام لحظه، اندیشیدن جای خود را به اطاعت داد؟

هایشان، در یک نقطه به هم  و چگونه دو روایت متفاوت از اسلام سیاسی، با همه تفاوت

 :رسیدند

 .تقدس قدرت 

 فصل چهارم 

 توصیف الگوهای رفتاری و ساختارهای روانیِ رهبری خودشیفته 

 .هاستها باشد، گاه صحنه برخورد شخصیتتاریخ، بیش از آنکه میدان نبرد اندیشه

 .کنندتنهایی حکومت نمیها بهاندیشه

آورند؛ و شخصیت آنان، سرنوشت همان  ها را به زندگی میها هستند که اندیشهاین انسان

 .زندها را رقم میاندیشه
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کاوی، قدرت را نه فقط یک پدیده سیاسی، بلکه یک پدیده  به همین دلیل است که روان

 .داندروانی نیز می

ای برای اداره جامعه  گیرد، وسیلهقدرت، هنگامی که در دست انسانی متعادل قرار می

 .است

آرام از خورد، آرامبین پیوند میمحور و خودبزرگاما هنگامی که با ساختاری شخصیت

 .آیدگیرد و به خدمت حفظ تصویر رهبر درمیخدمت به جامعه فاصله می

 .در اینجا، دیگر مسئله اصلی، پیروزی یک آرمان نیست

 .مسئله، بقای تصویری است که رهبر از خویشتن ساخته است

 .اندهای گوناگون بررسی کردهکاوان این پدیده را از زاویهروان

زیگموند فروید نخستین کسی بود که نشان داد چگونه پیروان، در شرایط خاص، بخشی از  

 .کنندکنند و رهبر را به »منِ آرمانی« خویش تبدیل می»منِ« خود را به رهبر واگذار می

 .ای عاطفی و هویتی استای، اطاعت فقط یک رفتار سیاسی نیست؛ رابطهدر چنین رابطه

 .دهدرهبر، دیگر صرفاً فرمان نمی

 .کنداو معنای زندگی پیروان را تعریف می

 .تر توضیح دادهاینتس کوهوت این رابطه را عمیق

 .از نگاه او، شخصیت خودشیفته نیازمند تحسین دائمی است

هایی احتیاج دارد که مدام عظمت او را بازتاب  او برای حفظ انسجام روانی خویش، به آینه

 .دهند

اگر این سازوکار به عرصه سیاست منتقل شود، سازمان یا حکومت، به همان آینه بزرگ  

 .شودتبدیل می

 .گیرد در چنین ساختاری، تشویق جای نقد را می

 .وفاداری جای استقلال را

 .شودترین سرمایه سیاسی بدل میو تحسین، به مهم
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تدریج به  دهد که در ساختارهای شخصیت خودشیفته، جهان بهاتو کرنبرگ نیز هشدار می

 :شوددو اردوگاه تقسیم می

 .دوستان مطلق 

 .و دشمنان مطلق

 .ماند دیگر جایی برای منتقد دلسوز باقی نمی

 .شودنظر، به دشمنی تعبیر میاختلاف

 .وفاییپرسش، به بی

 .و نقد، به خیانت

 .شوداز همین نقطه، سیاست وارد قلمرو روان می

 .گذاردای باقی نمیتدریج، میان خود و آرمان فاصلهرهبر، به

 :گویداو دیگر نمی

 . »کنممن از این اندیشه دفاع می«

 :شود کهبلکه ناخودآگاه به این باور نزدیک می

 .»ام من، خودِ این اندیشه«

 .شوداز آن پس، مخالفت با او، مخالفت با حقیقت تلقی می

 .این، نخستین نشانه خطر است

 .نشانه دوم، رابطه رهبر با شکست است

 .داندانسان متعادل، شکست را بخشی از تجربه می

 .کنداشتباه می

 .اندیشدبازمی

 .کندعذرخواهی می

 .کندو مسیر را اصلاح می
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 .ناپذیر استاما در ساختار خودشیفته، شکست تحمل

 .کندزیرا شکست، تصویر بزرگ رهبر از خویش را تهدید می

 .شوددر نتیجه، مسئولیت شکست معمولاً به دیگران منتقل می

 .اندپیروان به اندازه کافی وفادار نبوده

 .فرمان درست اجرا نشده است

 .دشمن بیش از حد نیرنگ داشته است

 .جامعه آمادگی نداشته است

 .تواند علت باشد، جز امکان خطای رهبرهمه چیز می

 .شودای خطرناک آغاز میجا، چرخهاز همین

 .انجامد هر شکست، نه به بازنگری، بلکه به تمرکز بیشتر قدرت می

 .کندرهبر، برای جلوگیری از تکرار شکست، اختیارات بیشتری طلب می

 .شوند تدریج کنار گذاشته مینهادهای جمعی، به

 .دهدمشورت، جای خود را به فرمان می

 .شودگیری، در وجود یک فرد متمرکز میو تصمیم

 .دهدتاریخ نشان داده است که این روند، مستقل از ایدئولوژی رخ می

 .ممکن است به نام دین باشد

 .ممکن است به نام انقلاب

 .ممکن است به نام ملت

 .یا حتی به نام آزادی

 .اند ها متفاوتایدئولوژی

 .کندشناسی قدرت، گاه یکسان عمل میاما روان
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ترین پرسشی که هر جامعه باید از هر مدعی رهبری بپرسد، این نیست  از همین رو، مهم

 .دهد ای میکه چه وعده

 :بلکه این است

 اگر روزی اشتباه کند، آیا توان اعتراف به خطا را دارد؟

 ؟ یا کنار رود  آیا حاضر است قدرت خود را محدود کند 

 پذیرد که دیگران، بدون ترس، او را نقد کنند؟ آیا می

 داند؟ آیا بقای آرمان را وابسته به وجود شخص خود نمی

 .شودجا آغاز میها منفی باشد، خطر از هماناگر پاسخ این پرسش

ها متولد شود، در روان رهبر و در رابطه او با پیروان  استبداد، پیش از آنکه در زندان

 .گیردشکل می

 :ترین درس تاریخ برای نسل جوان همین باشدو شاید مهم

آزادی را نه از شعارهای رهبران، بلکه از ظرفیت آنان برای پذیرش نقد، تقسیم قدرت و  

 .قبول امکان خطای خویش باید شناخت

تر از حقیقت بداند، دیر یا زود، حقیقت را نیز قربانی  زیرا هر رهبری که خود را بزرگ

 .بقای خویش خواهد کرد 

، بتوان با  حاکمیت حکومت ولایی در میهنمان  و شاید اکنون، پس از نزدیک به پنج دهه

 .ای تاریخی به این تجربه نگریستفاصله 

ها بر ایران گذشت، تنها استقرار یک نظام سیاسی نبود؛ تجربه زیستن  آنچه در این سال

سابقه قدرت را در دست یک  زیر ساختاری بود که با محوریت ولایت فقیه، تمرکز بی

های سیاسی،  مرجع دینی و سیاسی نهادینه کرد. در این ساختار، محدود شدن آزادی

های سنگین  های نقد و مشارکت، و هزینهسرکوب گسترده مخالفان، بسته شدن عرصه

 .انسانی، بخش مهمی از واقعیت تاریخ معاصر ایران را رقم زد

جای آنکه از این تجربه تاریخی، ضرورت  در سوی دیگر، بخشی از اپوزیسیون نیز، به

نهادینه کردن دموکراسی، نقدپذیری و گردش قدرت را بیاموزد، با بازتولید الگویی از  

محور، مفهومی چون »رهبر عقیدتی« را در برابر »ولایت فقیه« نشاند.  رهبری شخصیت

های ایدئولوژیک و  سان، دو روایت متعارض از اسلام سیاسی، با وجود همه تفاوتبدین

رسیدند: تمرکز حقیقت و مشروعیت در  سیاسی، در یک بنیان مشترک به یکدیگر می

 .گویی وجود یک رهبر و فراتر بردن او از نقد و پاسخ
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های گسترده و نقض  تردید، مسئولیت اصلی و بنیادین کشتار، سرکوب، اعدامبی

عنوان  یافته حقوق شهروندان بر عهده نظام ولایت فقیه و شخص ولی فقیه بهسازمان

گیرنده و دارنده اختیارات نهایی در ساختار قدرت جمهوری اسلامی  ترین مقام تصمیمعالی

است. این مسئولیتی است که نه از منظر حقوقی و سیاسی و نه از منظر اخلاقی، قابل  

 .انتقال به دیگران نیست

ویژه هنگامی که  اما در عین حال، نادیده گرفتن نقش رهبری بخشی از اپوزیسیون نیز، به

با همان منطق رهبری مطلق، حقیقت انحصاری و نفی مسئولیت در قبال تصمیمات و  

کند، مانع فهم کامل این تجربه تاریخی خواهد شد. هنگامی که  های خود عمل میشکست

های انسانی  نشاند، هزینههای راهبردی خود را فراتر از نقد میرهبر یک جنبش، تصمیم

خواند و مسئولیت سیاسی و اخلاقی پیامدهای آن را بر عهده  آن را »بهای آزادی« می

بخشی به رهبری، هرچند در جایگاهی متفاوت،  شناختیِ تقدسگیرد، همان الگوی رواننمی

 .شود بازتولید می

بندی از رهبری  از این منظر، مسئله صرفاً تقابل دو جریان سیاسی نبود؛ تقابل دو صورت

ای متفاوت، نسبت میان رهبر،  محور بود که هر یک، به شیوهکاریزماتیک و شخصیت

کردند. در هر دو الگو، فاصله میان شخص رهبر و  حقیقت و مسئولیت را تعریف می

رفت و همین امر، امکان نقد، بازنگری و پذیرش خطا را  تدریج از میان میآرمان، به

 .کردمحدود می

قرن را، بیش از همه، مردم ایران پرداختند؛ مردمی که میان دو  بهای این نزدیک به نیم

های انسانی، اجتماعی و تاریخی را متحمل  روایت متخاصم از قدرت، بیشترین هزینه

 .شدند

ترین درس این تجربه تلخ آن باشد که هیچ آرمانی، هر اندازه مقدس، و هیچ  شاید بزرگ

 .رهبری، هر اندازه محبوب، نباید فراتر از نقد، قانون و کرامت انسان قرار گیرد

زیرا هرگاه قدرت، خود را مالک حقیقت بداند، نخستین قربانی آن، حقیقت نیست؛ انسان  

 .است

ای باشد  ای دیگر، بلکه ساختن جامعهو شاید رسالت نسل تازه ایران، نه برپا کردن مناره 

 .ای از آزادی، قانون و کرامت انسان بلندتر نباشدکه در آن، هیچ مناره
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