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اين يادداشتها در اين يکی دو سال فراهم آمده اند. پيشينه ی زمانی همه ی آنها يکسان نيست. با اين 
و    حال نوعی به هم پيوستگی نيز نشان می دهند. در فکر بودم کتابی جامع تدارک ببينم اما زمانه

احوال صحی من اجازه نمی دهد. به همين اندازه بسنده می کنم به اين اميد که کاستيها را در حد  
  مقدور در ويراست دوم برطرف سازم. 

اکنون می خواهم رويکردی متفاوت به موضوع قانون اساسی بپرورانم و در ضمن بر اهميت مجلس 
بوده    بگذارم. ايران تاکنون دارای دو قانون اساسیمؤسسان خاصه مجلس مؤسسانی انقلابی تأکيد  

. اين هردو    قانون اساسی جمهوری اسلامیو ديگری  است  يکی قانون اساسی مشروطيت     است.
قانون بستری خاص داشته اند که به طور کلی تحت تأثير انقلاب دوران خود قرارداشته اند. در چنين  

که با گونه های ديگر مجلس مؤسسان متفاوت شرايطی مجلس مؤسسان عهده دار نقشی می شود  
انقلابی ناگهان از    -اسلامیقدرت    ۵٧است. اينها را در خلال اين گفتارها آورده ام. در مقطع انقلاب  

تعهد خود سرباززد و به جای مجلس مؤسسان گونه ی خاصی از مجلس را برپاساخت که از همان 
سسان ناگهان مجلسی برپاشد که آن را «مجلس  آغاز عهدشکنی به شمار می رفت. به جای مجلس مؤ

مقولاتی  به  يا  کنند  نامزد  را  باشند خود  نداشته  تا همگان حق  نهادند  نام  اساسی»  قانون  خبرگان 
می خواستند «مجلس مؤسسان» برخی  درهمان مقطع    عه ی اسلامی بپردازند.يحقوقی جزمقوله ی ش

اساسی خود را مستقيم به رأی بگذارند. اين تشکيل دهند و عده ای ديگر می خواستند طرح قانون  
و مردم و سازمانهای سياسی آرا و عقايد خود را به بحث   فضا نگذاشت مباحثی جاندار به راه بيفتد 

اين راه حل از همان   سرکردگان شيعی سرانجام به راه حلی ميانه تن دادند..  ونقد وسنجش بسپارند
به اين مجلس جديد که را  اد و از چند اقليت چند نماينده  آغاز فقط دينداران شيعی را به مجلس راه د

«مجلس خبرگان قانون اساسی» نام گرفت، با شکل و شمايلی تزيينی پذيرا شد. در نهايت دستپخت 
عرصه ی حقوق  و قانون گذاشت. اصلاحات بعدی نيز از در  پا به حيات    ،اين مجلس تبعيض آميز

  پايه ها و اصول دينی فاصله نگرفت.  اين روش تبعيض آميز روبرنگرداند و از
در واقع «ولايت فقيه» محصول چنين فضايی بود که اسباب نظری آن را آيت الله منتظری فراهم می 

ن را آيت الله خمينی و پيرامونيانش مانند آيت الله بهشتی تدارک می ديدند. اين  آآورد و بستر عملی  
چيزها نياز مند تحليلی جداگانه و تفصيلی گسترده اند. آنچه اين قلم قصد دارد در اينجا بشکافد و به 

اين است که «مجلس   » معنا و جايگاه ويژه ای دارد که اگر به آن درست مؤسسانان توجه دهد 
از نپردا بسياری  کرد.  را کسب نخواهد  لازم  اعتبار و شايستگی  نيز  توليد شده  اساسی  قانون  زيم 
برای مجلس مؤسسان در نظر می گيرند و تمام   هتمداران و سياست پيشگان نقشی ساده انگارانسسيا

توجه خود را معطوف به قانون اساسی می کنند و تازه در اين راه هم از فلسفه و ديدگاه معين و 
با مسائل آن آشنايی ندارند و خبرگی و بضاعت نظری نشان نمی   زيرايسته ای بهره نمی گيرند  شا

غم  خود را به مباحث نازل و سخيفی همچون شکل نظام ( پادشاهی ودهند. بيشتر سياست پيشگان هم  
در نتيجه از اهميت مجلس مؤسسان غافل می مانند و دستپختشان   جمهوری) اختصاص می دهند. -

  بردارانه سروسامان می گيرد.  ههترين حالت تقليدی و نسخ در ب
در حال حاضر به باور اين حقير نخستين بار است که ايران بخت دارد با مقوله ی مجلس مؤسسان 
امر نبايد به سادگی   اين  از اهميتی يکه و ممتاز برخورد کند. از  به گونه ای مستقل و برخوردار 

سسان را به دست داشت ؤمملی  گذشت. حتی در انقلاب مشروطيت با انکه مجلس نخست نقش مجلس  
اينحال آشنايی با مفهوم «مؤسسان» سخت نازل بود و کسی با آن آشنايی نظری چندانی نداشت.   با

نخستين کسی که در ايران به اين مقوله تشخص داد بی ترديد رضاشاه کبير بود که قبول پادشاهی را  
  . دمنوط به تشکيل مجلس مؤسسان کر
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رساله ای دو  پردازم. پيشتر نيز در    به هر حال در گفتارهای حاضر چند بار به مجلس مؤسسان می
ديگر به مجلس مؤسسان توجه داده ام.نگاه کنيد به «مجلس مؤسسان،گفتاری در زمينه ی ميثاق  

  .١٣٩٨فروردين  و «ميثاق ملی چيست؟»  ١٣٩٧ملی» بهار سال 
مؤسسان و جايگاه قانون اساسی بستگی دارد ملی  لس  جدر عين حال بايد در نظرداشت که مبحث م

به شيوه ی تفکر و بضاعت فرهنگی و ملی و حقوقی ما. هر نوع پرشی از يک جا به جای ديگر ، 
يا به بيانی متفاوت از پايين به بالا چنانچه با آگاهی آميخته نگردد سرانجام عمق و ژرفايی به بار  

 نمی آورد. 
ايرانيان گشوده  به اين سو افقهای تازه ای در برابر همه ی    ١۴٠١جنبش خودانگيخته ی شهريور  

نو گشود. ايرانيان مقيم خارج سرانجام    یاست. از اين فرصت يکه و استثايی بايد سودبرد و دريچه هاي
از بندهای سياسی   خود راخود را از بندهای ايدئولوژيک و سنتهای عقيم اپوزيسيون مآبی گسستند و  

رسيم کنند؟ خصم اصلی مردم سنت اپوزيسيونی رها ساختند. اما آيا در ضمن توانستند راهی نو ت
ريهايشان بايستند ودا  وفرصت طلبی است. مردم استواری می خواهيم که به پای عقايد    اايران همان

و سپس تفاوتهای عقيدتی به عمل سياسی بپيوندند.  مصلحت مردم و کشور    نخست  و در پرتو شعار
همبستگی. از آنجا که اين مانع   خارج کشور سالها مانع عمده ای به شمار می رفت در برابر اتحاد و

ريشه هايی پوسيده در برداشت ناگهان بر اثر وزش نسيم روان و برانگيزانده ی غير ايدئولوژيک 
«زن،زندگی،آزادی» از هم گسيخت . خارج کشور نياز به چنين تکانی داشت. اما اين هنوز پايان کار  

خارج کشور بخشی از بدنه ی اصلی جنبش اعمال و کارکردهای ديگر لازم است تا  ری  نيست. بسيا
  انقلابی داخل کشوربشود. ملی و گيخته ی ننوين خودا

 ارج از کشور در ضمن نيازمند فضايی بود که قادر باشد نيروهای خلاق و آفريننده اش را خ خود  
بايد   مقيم خارج  ايرانيان  با داخل کشوردارد عريان گرداند.  را که  بريزد روی صحنه و تفاوتهايی 

خست در برابر اپوزيسيون سنتی و ايدئواوژيک قدعلم کنند؛سپس به دفاع از خواسته های خود و  ن
خود   اقامت  محل  کشورهای  وفرهنگی  سياسی  نظامهای  در  جايگاهی  سپس  و  برآيند  مهاجران 
جستوجو کنند و درهمانحال با دفاع از هموطنانشان در داخل ايران حرکتی ستودنی و تقويت کننده ی  

ميان داخل و خارج  راه بيندازند. اين مسير به هيچ رو پلکانی نيست. گاه چند مرحله با هم ارتباط  
طی می شوند و گاه يکی پس از ديگری سربرمی افرازد. از پيش نمی توان نسخه پيچيد. صحنه ی 

مهم آن است بدانيم که جنبش کنونی،جنبشی است   حوادث و خرد به موقع نقش عمده ای ايفا می کند.
  ی و در همانحال عرفی و انقلابی. مل

اکنون دو بخش عمده و فرهنگی و سياسی ايران به داخل و خارج تقسيم شده است. ايرانيان سياسی 
گريختگان   شمار  در  که  دارند  هنوزهم  برخی  و  داشتند  وجدان  عذاب  مدام  خارج  به  سفرکرده 

بتوانند از محيط بگريزند و آسان   مدند کهآقرارنگيرند. به هرحال عده ای بدين سبب از ايران بيرون  
چند يا براثر   ی ون احساس خطر می کردند؛ عده ای به عللچدر خارج بزيند. برخی هم ناچار گريختند  

وجهی ايران را ترک کردند. حق اين است که با تمام اين موقعيتها برخورد شود و از   موقعيتی چند
بخواهيم و چه نخواهيم به هرحال نسلهايی از ايرانيان  تجزيه و تحليل آنها هراس به دل راه نداد. چه  

مت گزيده اند و به اعتباری می ادر خارج ايران به دنيا آمده اند يا ساليان درازی است که در آنجا اق 
توان گفت شهروند دو تابعيتی شده اند. از اين چيزها نبايد چشم بسته عبورکرد . بايد آنها را بررسيد 

در دفاع از مردم ی حتی در ساختارهای سياسی کشورهای مقيم جذب شده اند و  و تحليل کرد. عده ا
  ايران کم نمی گذارند که هيچ بل با جان و دل به دفاع و حمايت برمی خيزند. همه را بايد ديد و سنجيد. 

مهم اين است که پس از اشاعه و گسترش جنبش خودانگيخته ی «ژن،ژيان،ئازادی» با روزگاری  
  ز همين يک سال پيش زندگی می کنيم. متفاوت حتی ا

روشن است که خارج کشور نمی تواند و نبايد جانشين داخل کشور شود. از سوی ديگر نبايد تصور  
واره به همين حد و مرز بسنده خواهد کرد. ارتباط ما با ايرانيان خارح بايد درست مکرد خارج کشور ه
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وری راجع به يکايک افراد ارا برابر گرفت با دتنظيم شود و در ضمن نبايد داوری نسبت به يک جمع  
می   قرارو جايگاه آنان. اينها و نکته هايی ديگر همه در دستور کار اذهان جستجوگر قرار دارند و

  گيرند. 
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     ضرورت طرح موضوع قانون اساسی

گذار از اين بحران به شيوه ای  در زمانه ای که کشور ما در بحران به سر می برد و  
، همه ی اندگار بر جا می گذارد  مخردمندانه بر سرنوشت و بقای تمدن ايرانی اثری  

به ساماندهی    ِمردم بغرنج شرکت کنند و  اين فراگرد  بايد به سهم خود در  دلنگران 
انديشيده   ،بسترهای نظری در ارتباط با برپايی، شکلگيری و راه اندازی نظام حکومتی

  مددرسانند.   انهو دلسوز

نحوه ی برخورد ما به جريان نوسازی و برآيندهای آن به واقع بيانگر توان و قدرت  
انديشی و فرهنگ   انديشه و خرد به شمار می رود. در دورانی که پريش  جمعی ما 

پريشی سراسر جامعه و حکمرانان ما را فراگرفته است، بايد بسترهايی بجوييم خلاق 
به بيرون بجوييم و ازتجربه ی درست  قادرشويم از بن بست کنونی راهی    و آفريننده تا

  بياموزيم.  تلخ جمهوری اسلامی پند

اسلامی  « برانگيزی۵٧انقلاب  توجه  گسست  واقع  در  ی    را  »  پديده  ی  زمينه  در 
حکمرانی، سازمان دولت و بسترهای حقوقی مرتبط با آنها به بار نشانده است که نه 

با تاريخ ايران پيوند دارد و نه با ورود ايران به عصر نوسازی از طريق  به اين شکل 
». اين گسست در اصل سرريز گرايشهای خفته و پنهان ضد تجدد «انقلاب مشروطيت 

به عبث   کهفرونشست شده نسبت به بالندگی عنصر نوکينه های ژرف ِو بازتاب  است  
    را به نمايش می گذارد.فرومانده  یسنتبه احيای ميل 

قاجار و خاصه در دوران  سازمان مذهب تشيع که با تکيه به فقه شيعی و روحانيت آن  
کردمعاصر می  عمل  سايه»  «دولت  استهمچون  سياسی سرانجام  و    ه  نظام  مدعی 

از حکمرانی دينی را به نمايش  گذاشت که برآمده از مشروطيت بود،جلوه ای کامل  
فاجعه به بار نشاند وکل موجوديت ايران را دستخوش مخاطره   ۵٧با و پس از  سرانجام  

اين وضع بيشتر به درازا بکشد جبران خسارتهايش  باورنکردنی ساخت. هرچه  ای 
سرنوشت بسا ناممکن شود. ازآنجا که بارها نوشته و گفته ام  دشوارتر و در مقطعی چه  

و بقای کشور مقدم بر نظام سياسی است، از اين رو بايد به فکر جايگزينی شايسته  
  زودتر به سامان رساند.را بود و عبور از تاريک انديشی 

ت محدود فکری و اآنچه مهم است اين است که به تخيلات سياسی دل نبنديم و امکان
نسپريم.عم بوالهوسيهای سياسی  مسلخ  به  را  ايران   لی خود  در  هوسبازی سياسی 

کنونی به دو صورت عمده سربرمی کشد. يکی به شکل دلبستگی غير مسئولانه به  
تصورات باب روز مانند جمهوريخواهی نينديشيده قدعلم می کند و ديگری در هيأت نا 

پسانتر    جلوه می فروشد.  واقعيات عصر تجددآشنايی با واقعيات تاريخی ايران خاصه  
به خصوصيات اين دو رده ی فکری می پردازم و خطرات ناشی از آنها را يادآور می 
و  سخنان  سازد  می  دشوارتر  را  آگاهی  نا  و  هوسبازی  از  دوگونه  اين  آنچه  شوم. 
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رفتارهای ايرانيانی است که در داخل و خارج کشور سياست را همچون دلمشغولی می  
ندارند و می کوشند از اين راه نامی برای خود دست وپا کنند يا نانی به بهايی ارزان پ

در  يادشده  دوگروه  آن  از  بيشتر  مراتب  به  خطرشان  مردمان  اين  آورند.  فراچنگ 
  بالاست.

رفتارهای سياسی نينديشيده در ايران بيشتر خصلت محفلی دارند و اغلب به قصد کسب 
وند. جنبشهای خودانگيخته دراساس بدين سبب سربرمی  وجاهت فردی پی گرفته می ش

توانند   نمی  اپوزيسيون  به  موسوم  های  گروه  عملی  و  فکری  ناتوانيهای  که  کشند 
بسترهای سياسی مسئولانه ای سامان دهند و به موقع به استبداد حاکم برايران درست 

درست نقد کنيم فکری را نتوانيم بسنجيم و  واکنش نشان دهند. اگر اين بسترهای عقيم  
  در نهايت در باتلاقی فرو می رويم که نيستی سياسی به همراه می آورد. 

آنچه اکنون بارديگر از اهميتی يگانه برخوردار می گردد اين واقعيت است که کشور  
مقدم برشکل نظام سياسی است . همراه با اين نکته بايد در نظر داشت که شکل نظام  

و ضمن عرضه ی محتوايی دموکراتيک از ترسيم دورنمايی با تاريخ ايران پيوند بخورد  
 آرام غافل نماند و ضمانتی برای بقای تمدن ايرانی به دست دهد. امن و 
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  هامش يک 

.دلبستگيهای سياسی غير مسئولانه دلبستگيهايی به شمار می روند که شماری از ١
ايرانيان با توسل به تصورات سياسی باب روز و به تقليد ازالگوهای خارجی خاصه 

توصيه می کنند و درنظر می گيرند. اين نوع از الگوبرداری الگوهای غربی برای ايران  
ی تاريخی. نظامهای سياسی به هر شکل ونوعی در اساس نينديشيده است و فاقد بستر

متأثر  هرحال  به  سربرآورند  با  ندکه  دراينجا  ديگرما  بيان  به  کشورشان.  تاريخ    از 
کارداريم. نظامها وملت سر-لتدوی ديگرملت يا به قول- نظامهای سياسی مبتنی برکشور

يا استان را کنارمی گذاريم.   ايالتيا حکمرانيهای سياسی محدود و مبتنی بر جغرافيای  
هنگامی که مجموعه ای از قدرتهای حکمرانی پراکنده با تجمع خود يک کشور را می  

ملت) می شوند  - کشور  ياملت (-سازند و به اعتبار امروزی و ارد عصر جديد يا دولت
 اند وبا الگوهای حکومتی جديدی روبه می شويم که دو شکل عمده ی آنها جمهوری  

  پادشاهی.

به برپايی حکومتی ملی   استحکومتهای محلی قادرقدرتها و  همانگونه که همسايگی  
يعنی تشکل يک گروه و مجموعه ی کمابيش همگنی مدد برساند، پديده ی همسايگی 

دريک بستر منطقه ای است  تشکلهای ملی نيزقادرازو اثرپذيری فرهنگی مجموعه ای  
بدهد. ازاين رو می توان گفت   مشترک به شکل بخشی يک حوزه ی تمدنی نيز ياری

تح  برآيند  و  نتيجه  هر حکومت  کشوروشکل  هر  که  است  ای  يگانه  تاريخی  ملت - ل 
است. آن شکل   پيموده  پذيرش  معنای  به  تاريخی  يک مقطع  در  معينی  تحميل شکل 

با تجربه ی تاريخی هر کشور و   نيست. هر شکلی در عمل خود را تطبيق می دهد 
  ر هيأتها و تشکلها و سازمانها و نهادهای سياسی. تصورات رايج از آن شکل د

مردم و درست  نکته ی مهم ديگری که بر تحولات سياسی اثر می نهد ميزان آشنايی  
سياستمداران و حتی سياستبازان است با تاريخ خود يعنی ميزان آگاهی و نوع برداشت 

يا  ايالتی تاريخی در هر حوزه و در هر مجموعه ای است  که خواه در هيأت حکومت 
در اينجا به ساختار روابط تمدنی   حکومت منطقه ای يا حکومت ملی رواج يافته است.

 حوزه ی تمدنی نمی پردازم که مقوله ای است متفاوت.ميان حکومتهای ملی در يک 

* 

ومفهوم «مجلس   ی قانون اساسی»  اين رساله می خواهد دراساس به موضوع «فلسفه 
بپردازد. نويسنده   ملی مؤسسان» که به اختصار آن را «مجلس مؤسسان» می ناميم،

قصد دارد اين حوزه از انديشه را بشناساند و از اين راه به غنای مباحث مرتبط با 
قانون اساسی مددبرساند. کم نيستند ايرانيان سطحی انديشی که تصور می کنند با تنظيم 
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متنی به نام قانون اساسی به اين ياآن صورت می توانند بر معضلات سياسی ايران زير  
رو با خته  و  ميان تهی چيره شوند. اکنون شمار زيادی متنهای پوک ورنگ  ايی  عنوانه

ای به نام قانون اساسی آينده ی ايران در همه جا چرخ می زند و و پيش نويس گونه  
    را خواه ناخواه رونق می بخشد.  یبازار آشفته انديش

خواهم از راه    در اينجا قصد ندارم کالای مشابهی به اين بازار آشفته عرضه کنم. می 
اساسی»   قانون  ی  «فلسفه  نام  به  مهم  ای  «مجلس حوزه  مفهوم  آن  با  همراه  و 

فقدان  مؤسسان»   از مشروطيت  برآمده  از سستيهای  يکی  دهم  توضيح  گذرا  نخست 
چنين زمينه ای بوده است. يعنی نبود فلسفه ی قانون اساسی بستر ساختاری قانون 

من نبود همين فلسفه نقشی بازدارنده در اساسی مشروطيت را سست گردانيد و در ض
تکامل قانون اساسی ايفا کرده است و آن رادر بحرانی ترين برهه ها سست و آسيب 

 پذير ساخته بوده است. 

 

     هامش دو  

  مفهوم قانون اساسی

آلمانی  زبان   به  که  اساسی»  «قانون  ی  واژه  ام  آورده  پيشتر  که  گونه  همان 
برابر نهاده اش به شماری از زبانهای عمده ای اروپايی   «فرفاسونگ» گفته می شود و

«کنستی توسيون» است در اساس به معنای موقعيت، وضعيت، حالت، ترکيب، ساخت 
يا سرشت و خميره است. از وضعيت و حال يک موجود زنده گرفته تا ترکيب وساخت 

  يک مجموعه. 

اين   آلمانی می گويد  برجسته ی  از «ديترگريم»، حقوقدان  مفهومی است تجربی که 
سياسی شده است و در   -ته شده و ازآنجا وارد زبان حقوقی  فتوصيف طبيعت برگر

اينجا به معنای وضعيت يک کشوربه کاررفته است. دراين معنای تازه سخن ازموقعيت 
يک قلمرو و سرزمين و ساکنان آن می رود، به تحول و تکامل تاريخی آن می پردازد 

در يک مجموعه   حاکم،هنجارهای حقوقی و نهادهای سياسی اش را  و شکلگيری روابط
  به نمايش می گذارد. که آن را مجموعه ای ملی می دانيم، 

تحول تاريخی مفهوم «قانون اساسی» حکايت از کوششی مستمر دارد در جهت محدود 
ساختن مفهوم قانون اساسی به سود «رعايا». اين امر نخست درعرصه ی نظريه ی 

بيعی سربرآورد و منتهی شد به تحديد مفهوم قانون اساسی . آنچه در جريان حقوق ط
اين تحول رخ داد اين بود که عنصرهای غيرهنجاری به تدريج کنارزده شد به حدی که 
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نون اساسی در کسوت حقوق دولتی جلوه گر گشت و فقط بيانگر چيزی ادر نهايت ق
 ١شد که به وضعيت دولت می پرداخت. 

«ديتر گريم» بيانگر خصلت تجربی قانون اساسی است. گذار از حقوق    اين گفته ی
خاصی  شرايط  بنابه  دولتها  و  انسانها  که  معناست  بدين  هنجاری  حقوق  به  طبيعی 
بر   مبتنی  حقوق  و  رود  می  کنار  طبيعی  حقوق  کنند.  می  تعيين  را  خود  وضعيت 

او با انقلابهای   هنجارسازی (قانون موضوعه) جای آن می نشيند. اين تحول به باور 
انباشت شده را   قرن هيجدهم شکل گرفت. نخست در آمريکا و فرانسه که سلطه ی 
قهرآميز از ميان برداشتند و شالوده ی تازه ای از برنامه ريزی عقلانی و تثبيت حقوقی  

بود.  بدين ترتيب از آن   بايستنبه مفهوم    هستنبرپا کردند که شامل گذار از مفهوم  
اسی به طور متعارف با مجموعه ای از هنجارها شناسايی می شود که  زمان قانون اس

به معنای ساماندهی وبه اجرا گذاشتن قوه ی قهريه ی دولت وهمچنين تنظيم بنيادی 
به بيان ديگر قانون اساسی خصلتی هنجاری دارد که با    ارتباط دولت با جامعه است.

وضعی هنجاری را يعنی    خصلت حقوق طبيعی يعنی وضع موجود متفاوت می شود و
 آنچه که می بايست باشد به بيان می آورد. 

و  اندامها  و  فرمانروا  و وظايف  حقوق  چارچوب  آمد  که  اعتباری  به  اساسی  قانون 
در کسوت سندی مدون واز نظر   اينها را اغلب  و  کند  تعيين می  را  تشکيلات دولت 

 حقوقی دشوار تغيير پذير، می آرايد.
اط با مفهوم قانون اساسی و با توجه به معنای «قانون بنيادی در ارتب »اشميت«کارل 

را   آلمانی آن  به  پايه» که  قانون  اثر حقوقدان     Grundgestzيا  به يک  می گويند 
   Droit des gens) اشاره می کند. اين اثر  Vattelمشهور فرانسوی به نام «واتل» ( 

در همان زمان انتشار از   نام دارد. کتابی است آموزشی چاپ قرن هيجدهم. اين کتاب
  توجهی گسترده برخودار بوده است و سپس به زبان انگليسی هم ترجمه شده است.

قانون  و مفهوم  بگويد  پاسخ  پرسشی محوری  به  کوشد  می  نويسنده  فصل سوم  در 
اساسی يعنی «کنستيتوسيون» را روشن سازد و توضيح بدهد. می گويد قانون اساسی 

رتست از نظامات بنيادی که نوع و شيوه ی اجرای اقتدار (يعنی کنستی توسيون) عبا
بخشی از اين سند کارکردهای نظم دهنده     دولتی را تعيين می کند و مشخص می سازد.

در اين سند شکلی سربرمی   را دربرمی گيرد و بخشی ديگر کارکردهای محدود کننده را.
  کشد که ملت همچون يک بدنه و جسم سياسی عمل می کند.

اور اشميت در اينجا انديشه ی وحدت سياسی مبتنی بر نمايندگی مطرح می شود. به ب
«واتل» خود می نويسد  ملت چگونه و توسط چه کسانی بايد نمايندگی شود، حقوق و 
وظايف آنان که برملت حکم می رانند چيست؟ بدين ترتيب قانون اساسی چيزی نيست 

ملتی خود را متعهد می سازد به    مگرساختار و تشکيلات نظمی که در چارچوب آن  
صورت مشترک در جهت دستيابی به امتيازاتی که جامعه ی سياسی به همين خاطر 

 
1 . Grimm, Dieter. Die Zukunft der Verfassung.Pp.11-12. suhrkamp .4. Auflage .2020. 
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اثر «واتل» برای زمان خود بی ترديد کاری برجسته    ٢استقراريافته است، همکاری کند.
به شمار می رود. نکته های هوشمندانه ی بسياری در اين اثر سه جلدی به چشم می  

  خورد. 
 
* 

«ديترگريم» می گويد در معنای تجربی هرجماعتی دارای قانون اساسی است. قانون 
اساسی درمعنای هنجاری(نورماتيو)، محصول انقلابهای بورژوايی دوره ی پايانی قرن  
هيجدهم ميلادی است. اين انقلابها قدرت دولتی ِ نظامهای پادشاهی را سرنگون ساخته  

دانستند برای نظام دولتی تازه ای مشروعيت دست و پا بودند و وظيفه ی خود می  
کنند. عوامل زيادی به قانون اساسی توجه می دادند. فلسفه ی سياسی آن عصر، نظام 

دانست که ازپشتيبانی وحمايت فرودستان ِ    سلطه ای را برخوردارازمشروعيت می  يا
  نظام سلطه بهره مند می بود.

ت و البته در همه جا يکسان سر برنمی آورد ،  اين پشتيبانی وحمايت چيزی عام نيس
حتی اگر آن را محدود کنيم به بخشی از اروپا يا بخشی محوری از غرب. با اين حال 
«ديتر گريم» بر اين باور است که معيار اين ايده ی نظم دهنده در نبرد عليه  اقتدار 

 سنتی دولت، محتوای مطالباتی واقعی کسب کرد.  
به حدی فشار بر نظام سلطه می آورد که سرانجام منجر شد به   اين عنصر مطالباتی

قانون  جانشين  توانست  نمی  رو  هيچ  به  که  گونه   اساسی  قانون  فرمانهايی  صدور 
اساسی شکلی و صوری شود. آنچه ضرورت داشت حراست از آزادی فردی می بود  

  ند. که حاملان انديشه ی انقلاب اجتماعی به اميد تحقق آن به پاخاسته بود 
يک نکته ی مهم را توضيح دهم. استنباط رايج از قانون در اينجا در ضمن خوب است   

اساسی در ميان ايرانيان اغلب به قانونهای اساسی برآمده در غرب چشم می دوزد و 
انديشه ها و آرمانهای اين دست از قانونهای اساسی را امری مطلق می پندارد. اين 

پايه و بنيادی   نيست. بايد درنظر داشت که هر قانون ِ  استنباط از دقت لازم برخوردار
که به نام قانون اساسی سربرمی کشد در عمل محصول شرايط خاص و و يژه ای است 
اساسی غربی   قانونهای  از  گذارد. رونويسی  نمايش می  به  را  هر متنی  يگانگی  که 

را ناديده اغلب گمراهی و اغتشاش فکری به بار می نشاند. کسانی که شرايط عينی  
می انگارند ، جوهر قانونی قانون اساسی را به جای آنکه به متنی وحدت دهنده تبديل  

فکری اختلاف برانگيز و جدل آفرينی تبديل می کنند. در يک کلام بايد   کنند، به بستر
دانست که قانون اساسی هر کشوری تجلی شرايط معين و مشخصی است. اين نکته را 

  شن می سازم.  در خلال اين رساله رو

  

 
2. See : Carl Schmitt.Verfassungslehre.Ibid.P.43. /and : Monsieur de Vattel. Le Droit des Gens. 
Tome I.P.116. Librairie Diplomatique.1835  
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  تعريف وچارچوب قانون اساسی 

قانون اساسی سندی است بنيادی   ،فهم رايج و متعارف  با توجه بهبنا به يک استنباط و 
م مديريت يک کشور را تعيين و تنظيم می کند. اين سند که ساختار و کارکردهای نظا

محسوب می شود بنيادی و پايه گرچه در مقياس جهانی امری پذيرفته در نظر مردمان  
با اين   ضرور می دانندهر کشور  علی الاصول همگان حضور چنين سندی را برای  و  

ناشی از زمينه    نوع رويکردهای هر سندی متفاوت است از سند ديگر. اين تفاوتهاحال  
ها ی تاريخی، فرهنگی و سياسی گوناگون اند و بيانگر وضعيت و شکل قدرت حاکم  

  در هر کشور به شمار می روند. 

بدين ترتيب اکنون می توان گفت ما با پديده ای جهانشمول سروکارداريم که در هر  
عين  ملتی به گونه ای خاص و متأثر از شرايطی م  -گوشه ی جهان يعنی در هر کشور

سند قانون اساسی در واقع مهمترين وضعيتها و مسائل مرتبط با هر    سربرمی کشد.
کشور را سامان می دهد اما همين امر نيز با پيچيدگيها و بغرنجيهايی دست به گريبان 

  به حساب می آيد درهمه جا يکسان نيست.  » مهمترين « می شود. آنچه 

. در قانون اساسی به نمايش می گذارد هر دولتی نظم بنيادی خود را در گونه ای از  
اينجا می کوشيم تعريفها و نگرشهای مختلفی را در ارتباط با چيستی قانون اساسی 
بياوريم. فرض ما براين است که قبل از هر چيز بايد برسر مفهوم قانون اساسی نگاهی 
 روشن داشت و پروراند تا پسانتر بتوان به روشنی به مبحث محتوای قانون اساسی 

  روآورد. 

)نخست نگاهی می اندازيم به دوسه رويکرد در ارتباط با کشور اتريش با پيشينه ای  ١
و در حال حاضر همچون کشوری کوچک و  برخوردار ازيک قانون اساسی   امپراتوری

  ٣و متکی به سنتهای قانونی و مکتبهای برجسته ی حقوقی. 
قانون اساسی از  اين کشورآمده است که منظور  نمايندگان  در يکی از نشريات مجلس  

را  دولتی  اقدام  و  عمل  بنيادهای  که  است  و خاصی  ويژه  قانونهای  از  ای  مجموعه 
مشخص می سازند و سامان و نحوه ی اجرای  سلطه ی سياسی را تنظيم می کنند. از  

دولت چگونه  اين روست که در قانون اساسی قواعدی را می يابيم که نشان می دهند  
    قانونها را تصويب کنند.برپاشده است و کجا يا چه کسانی می توانند 

اجرای سلطه ی سياسی بدين معناست که قانون اساسی نه فقط مشخص و معين می  
دولت به چه تشکيلاتی نياز دارد، بل از اين گذشته تصميمات اتخاذ شده مانند  سازد  

از  يابند و هر يک  به چه نحوسامان می  دادگاه ها  يا صدور احکام  تصويب قانونها 

 
 - از درون امپراتوری اتريش ١٩١٩.کشور اتريش کنونی براثر جنگ جهانی نخست و پيرو قرارداد سن ژرمن در  ٣

ن) سربرآورد.مراحل و تحولات گونه گونی را تجربه کرد و توانست از خرد سياستمدارانی چون  هنگری(مجارستا
  کارل رنر بهره بگيرد و موجوديت کنونی خود را سامان دهد. تجربه ی تلخ جنگ جهانی دوم را نيز پشت سر گذاشت. 
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بايد بکنند و هر يک از آنها با چه محدوديتها ومرزهايی دست به    تشکيلات دولت چه
  گريبان هستند. 

قانون اساسی مشخص می سازد تمام اندامهای دولت (تشکيلات و نهادهايش) فقط می 
فعاليتهای خود را پی بگيرند. در چنين چارچوب و سامانی است   ،توانند مبتنی بر قانون

نحوه ی برپايی و شکلگيری حکومتها مشخص   که تشکيلات دولتی مشخص می گردد ،
در يک کلام معلوم می شود، از مسئوليتهايی که به دوش آنها می افتد سخن می رود و  

می گردد ديوان سالاری به چه شکل بايد برپاگردد.  در چنين سامانه و ساختاری است 
نظارت بر تشکيلات که به وضوح تأکيد گذاشته می شود براستقلال دادگاه ها و قضات و  

  دولتی. 
يک چنين قانونی يعنی چنين نگرشی به قانون اساسی در واقع مدعی است که ساختمان 

بايد  دولت بايد قانونی باشد. به بيان ديگر يعنی هر چه در چنين دولتی رخ می دهد  
   ٤مبتنی بر قواعد دقيقی باشد و در چارچوب محدوديتهای معينی به اجرا دربيايد. 

که از قانون اساسی يک کشور سخن می رود،امکان دارد که منظور گوينده   هنگامی
کارها قانونی  معطوف به خصلتی توصيفی از اين قانون اساسی باشد و بخواهد به روال  

و کارکردها در اين کشور توجه دهد.  اينجاست که می بينيم چه کسی نفوذ دارد، در 
مغاير موضوعهايی    نگذاردقادر است  باره ی موضوعهای مورد بحث تصميم می گيرد،  

  گيرند. بيا اصولا ً تصميمگيريها به چه نحو صورت  دنشو طرح قانون اساسی 
در اتريش برای نمونه قانون اساسی در بسياری از مسائل دولتی نقشی مؤثر و کليدی 

در واقع اما بخش   و در نظر پارلمان موقعيتی مرکزی به عهده می گيرد.  ايفا می کند
 يار ت اخی حکومت در    در خور توجهی از سياست راحکومت و احزاب تشکيل دهنده

هنگامی که لايحه ای به پارلمان تقديم می گردد، علی الاصول رسانه ها می   دارند.
البته در چنين وضعی   ت».اين لايحه توافق کرده اسطرح  گويند «حکومت نسبت به  

عرضه ملی  ذ تصميم توسط حکومت به پارلمان و مجلس  خبه منظور اای  لايحه  هر  
مکان دارد پس از مباحثی جدی اصلاحاتی در لايحه ی امی شود. با اين حال هر چند  

تقديمی به عمل آيد اما در افکار عمومی در نهايت اين استنباط وجوددارد که حکومت  
از اين   رسانده است.تصويب است که قانون را تصويب می کند يا به عبارتی ديگر به  

،  ( formale Verfassung) شکلی   ِقانون اساسیجهت است که می گويند درکنار 
  داريم.  هم را Realverfassung ) (قانون اساسی واقعی 

قانون اساسی واقعی را گاه «قانون اساسی عملی» يا تجربه شده نيز می نامند. اين 
قانون اساسی روالهای غيررسمی را می نماياند در برابر روالهای رسمی که همان 

در اساس رخدادهای مؤثر سياسی جنبه های شکلی قانون اساسی به شمار می رود که  
را نشان می دهد. اينجاست که می بينيم حکومت و فرمانداران ايالات يا احزاب سياسی 

وی ديگر آنچه مهم است اين است که اين  سنقشی اثرگذار در دست دارند . از  آشکارا

 
4 .Siehe: Republik Oesterreich.Parlament.Was ist eine Verfassung.6/17/2021.Zwei Seiten. 
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در اين مجموعه مرجعی را    ياقانونی عمل کند    وراسوی قانون اساسی ِنبايد  نقش هرگز  
  از اختيارت ورا قانونی برخوردار سازد. 

براساس آنچه که آمد قانون اساسی بر پايه ی قواعدی که تنظيم کرده است از همه ی 
فعاليت دارند و کارکردی را به اجرا می گذارند و مسئوليتی  کسانی که در چارچوب دولت  

تظارات امری بديهی به شمار  اتی را مطرح می کند. تحقق اين انانتظاربه عهده دارند،
برای مثال از پارلمان اتتظار می رود در باره ی لايحه های(=لوايح) طرح    نمی رود.

تمام و کمال به بحث بنشيند يا از قاضيان انتظار می رود بالاستقلال و   ،شده در مجلس
می  آرای خود را صادر کنند. به همين جهت اين انتظارات بايد بی هيچ ابهانفوذناپذير  

در معرض حمايت قرار گيرند. بدين علت است که بايد هر آنچه به تصويب پارلمان می 
رسد و هر آنچه حکومت انجام می دهد بامعيار قانون اساسی به سنجش گذاشته شود. 
بايد ديد هرآنچه درسياست و در چارچوب دولت رخ می دهد، مطابق مقرراتی به وقوع  

از اين روست   .قق آنها برپا و تشکيل شده استمی پيوندند که حکومت به منظور تح
که همه ی شهروندان کشور به خصوص احزاب سياسی و نمايندگانشان در پارلمان 

  بايد قانون اساسی را بپذيرند و آن را پايه و بستر عمل و رفتار سياسی خود بدانند.
به همين  اينجاست که گفته می شود قانون اساسی ثبات را در کشور تضمين می کند و  

در اتريش فقط در صورتی    سبب است که قانون اساسی را نمی توان آسان تغييرداد.
رداشته  وقانون اساسی را می توان تغيير داد که حداقل نيمی از نمايندگان مجلس حض 

باشند و از آن ميان دوسوم موافق تغيير باشند. از اين گذشته قانونهای در معرض 
قانون اساسی مشخص شده باشند. برخی ازقانونهای   تغيير بايد به وضوح به عنوان

ايالات   مجلس  که  داد  تغيير  توان  می  صورتی  در  فقط  را  اساسی  يعنی (قانون 
Bundesrat   (    از اينها   برسد.هم  با اين امر موافق باشد و به تصويب اين مجلس

سد يعنی گذشته تغيير اصول بنيادی و پايه ای قانون اساسی بايد حتی به تأييد مردم بر
  بدهند.  در اين باره رأی

قانون اساسی بايد همه ی حقوق و آزاديهای فردی را در چارچوب دولت و در براير  
بايد اصول حقوق بشر و حقوق پايه ی شهروندان را   بدين معنا که  دولت تنظيم کند.  

حقوق و آزاديهای فردی نه فقط بايد در چارچوب دولت تضمين شوند، بل   تضمين کند.
برای مثال حق زيستن هر فرد بايد از جايگاهی  بايد در برابر دولت نيز تضمين گردند.

مطمئن برخوردارباشد،ممنوعيت شکنجه و مجازتهای غيرانسانی و همچنين ممنوعيت 
ذشته مهم است که معلوم باشد همه ی با دقت رعايت شود. از اينها گبرده داری بايد  

را بايد در ضمن همه ی تشکيلات و  انسانها در برابر قانون مساوی اند و اين امر 
تأسيسات دولتی به اجرادرآورند. قانون اساسی بايد به نحوی تنظيم شده باشد که اين 

که هيچ مرجعی   گونه ایبه    حقوق به طور مشخص و ملموس به اجراگذاشته شوند
گيری کند. اصل مهم ديگری مداشته باشد خودسرانه و ارادی نسبت به آنها تصميحق ن

ی   همه  زندگی خصوصی  که  است  اين  دارد  معلوم  و  روشن  بايد  اساسی  قانون  که 
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شهروندان از هر گونه دخالتی مصون باشد و زيستگاه و محل سکونت افراد از هرگونه  
  جستجوی خودسرانه در امان بماند.

و همچنين حق کسب اطلاعات در شمار حقوق  حق آزادی بيان و عقيده     به همين ترتيب
بنيادی و حقوق بشر به حساب می آيند و رعايت و تضمين آنها واجب و ضروری در 
نظر گرفته می شوند. در کنار اينها آنچه مهم است حق برپايی اجتماعات  و حق تشکيل 

به شمار می  بنيادی شهروندان    اتحاديه يا حزب است که اينها هم همه بخشی از حقوق
. سرانجام آنکه قانون اساسی بايد حقوق شهروندان را به منظور تشکيل خانواده روند

به رسميت بشناسد و از اين گذشته احترام به زندگی خانوادگی را جزيی از وظايف 
  نظام دولتی بداند.

وب صکه قانونهای مآنچه در اتريش مهم است و از تأکيد برخوردار می گردد اين است  
مجلس و قواعد و مقررات برآمده در چارچوب دولت بايد در کمال انصاف و با رعايت 

ی شهروندان حق داشته باشند   وهمه  عدالت به تصويب برسند و به اجراگذاشته شوند
    ند.گردبرای کسب حقوق خود ازحمايت برخوردار 

وديتهای آن در اتريش از جمله  آگاهانيدن شهروندان از قانون اساسی و امکانات و محد
و ظايفی است که سازمانهای اين کشور با دلسوزی پی می گيرند و می کوشند از راه 

  تحقق اين آگاهی را امکانپذيرسازند.  ،آموزش و تعليم و تربيت
دريکی از نشريات «آکادمی اداری» اين کشور به نام «حقوق اساسی» هدف يادشده 

در آنجا می خوانيم که قانون اساسی   ٥است.  ف شدهو مفهوم توصي به نحوی مطلوب  
مهمترين امور و موضوعات يک کشور را تنظيم می کند. حقوق اساسی بستر بنيادی 

  حقوقی اين جريان را فراهم می آورد. 
قانون اساسی مادی و    قانوناساسی اتريش را می توان به دو بخش تقسيم کرد:    قانون

  اساسی شکلی. 
محتوايی است به معنای از منظراساسی    قانوننا  اساسی مادی هما  قانونمنظور از  

دولت. حقوقی  های  پايه  و  بنيادها  محتوای   قانون   مهمترين  به  محتوايی  اساسی 
آنها.   اين حوزه دربرگيرنده ی موارد زير  هنجارهای حقوقی می پردازد نه به شکل 

  است:
وتشکيلات  - تأسيسات  برشمردن  تنظيم  و  ای  منطقه  و  مهمترين  سازمانهای شهری 

  ارگانها و اندامهای آنها؛
دولتی برگمارده می    یتعيين فراگردهايی که افراد به منظور اعِمال عاليترين کارکردها-

  شوند؛ 
  مشخص ساختن فراگردهای قانونگذاری کشور و ايالات؛-
نظارت  - اِعمال  فراگردهای  طريق تعيين  اساسی،  عالی  ديوان  از  عالی    قانون  ديوان 

  لی دادگستری؛اداری و ديوان عا

 
5 .Siehe: Verfassungsrecht . 51 Seiten in :Verwaltungsakademie.2020.Oesterreich. 
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تنظيم حقوق بنيادی شهروندان زيرا تضمين رعايت حقوق شهروندی در ارتباط با  -
بدين سبب که در صورت خدشه دار شدن   قانون اساسی امری مهم به شمار می رود

حقوق بنيادی اين امکان وجود دارد که بتوان به قصد دادخواهی به ديوان عالی قانون 
  اساسی مراجعه کرد. 

که  اسقانون   معناست  بدين  شکلی  معنای  در  قانونهایاسی  از  که    اساسی  هريک 
در فراگرد مشخصی شکل می گيرند و به طور    جمعشان قانون اساسی را می سازند،

اساسی معرفی و شناحته می شوند. اين فراگردها در روال    قانون  مشخص به عنوان
  سند : زير و فقط در مجلس شورای ملی مشخص می شوند و به تصويب می ر

د حضور داشته  از نمايندگان مجلس شورای ملی بايی  حد اقل نيمبه هنگام اخذ تصميم  -
  باشند؛

تصميمات اخذ شده بايد حداقل از پشتيبانی رأی دوسوم از نمايند گان حاضر برخوردار -
  باشند؛

به هنگام اعلام تصميمات اخذ شده بايد اين تصميمات همچون بخشی از قانون اساسی -
  معرفی شوند و  روشن باشد که به اين عنوان به رأی گذاشته شده اند.

اساسی نه فقط در فراگردی دشوار توليد می شوند،بل بايد در فراگردی سخت   قانونهای
نيز در معرض تغيير قرار بگيرند به نحوی که علی الاصول ثبات و استمرار آنها از 

  نوعی تضمين بهره مند گردند.
درمی يابيم که اساس و بنياد حقوقی و کارکرد دولت مطابق با قانون بنا برآنچه آمد  

مختلف  های  گروه  همزيستی  که  است  حقوقی  ساختار  اين  شود.  می  تنظيم  اساسی 
اجتماعی را تنظيم می کند. به همين سبب است که نبايد گذاشت اين بنيادها بسته به  

قانونهای «بسان  و  قرار بگيرند  اکثريتهای متغير انتخاباتی دستخوش تغيير و ناپايداری  
اين امر را علی الاصول «تضمين ثبات» می نامند تا بتوان   » تغيير پذير باشند.عادی

قانون اساسی و در نتيجه ثبات کشورا تقويت کرد. از اين   استمرار  یاز اين راه نيرو
قانون  اتريش  نتيجه گرفت که در نظر حقوقدانان و سياستمداران  توان  رويکرد می 
اساسی نقشی کليدی در جهت حفظ ثبات سياسی و استمرار بخشيدن به اصول اساسی 

  زندگی و حيات اجتماعی مردم ايفا می کند.
با  در   امور   وجه شکلی  ارتباط  برخی  که  يادداشت  به  بايد  در ضمن  اساسی    قانون 

مانند   است  مردم  اکثريت  موافقت  اتريشکه  دموکراسی  اصل  نيازمند  چنين   در  در 
قراردارد درجريان   .جايگاهی  توانند  می  مردم  فقط  يعنی  دموکراسی  ازاصل  منظور 

ارگانها مستقيم  تصيیانتخاباتی  به  قادرند  که  برگزينند  را  قانون (=اندامهايی)  ويب 
اند. موارد ديگری که  قانون سهيم  توليد  امر  يعنی مردم در  بيان ديگر  به  روآورند. 
نيازمند رأی مردم هستند برای مثال عبارتند از اصل جمهوريت، اصل فدراليسم ، اصل 
قانونی بودن امور يعنی سامان ِ دولت قانون،اصل تفکيک قوا، اصل آزادمنشی يا ليبرال  

اين   قانون اساسی به بودن امور.  بنيادی و تشکيل دهنده و سازنده ی  امور اصول 
هر گونه تغييری در زمينه ی اين اصول نيازمند موافقت و رأی مردم   شمار می روند.
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است. اين اصول در ضمن به يکديگر پيوند خورده اند و تغيير هر اصلی وابسته است 
 ٦به تغيير اصول ديگر. 

نون اساسی اارتباط با قانون اساسی اتريش اين است که اين قنکته ی مهم ديگر در  
تنها در يک سند واحد منعکس نشده است بلکه در منابع حقوقی ديگری پخش شده 
است. آنچه در سند اصلی بازتاب يافته است و به اختصار «قانون اساسی» ناميده می  

است. در کنار   نتوايی آحشود در اساس همان قانون اساسی در معنای مادی يعنی م
سندهای ديگری وجوددارند که در قانونهايی ديگر تنظيم شده اند مانند   ،اين سند اصلی

اصل بی طرفی دائمی کشور اتريش. از اين گذشته از آنجا که کشور اتريش منقسم شده 
است به ايالات مختلف و هر يک از اين ايالتها دارای يک قانون اساسی ايالتی اند که 

ت به تصويب رسيده اند،گوشه ای از مجموعه ی اسناد های هر يک از ايالادر پارلمان
اين وضعيت در ساختار حقوقی   آيند.  به حساب می  اساسی اصلی  قانون  به  وابسته 
اتريش و نظام قضايی اين کشور بسته به ضرورت بازتاب می يابند. از اين گذشته بايد 

غيير دهنده يا تکميل کننده در ارتباط با  لی را نام ببريم که اثری تلقراردادهای بين الم
داريم که   قانونهايی هم  دارند.  قانون سند اصلی  با  آنها همچون تصميمات مرتبط  از 

از مجلس   ٢٠٠٠اساسی نام برده می شوند مانند قانون حراست از اطلاعات که به سال  
  گذشت.

برخلاف تصور ساده انديشانه ی کسانی که قانون اساسی را همچون تفننی بازيگوشانه 
أکيدگذاشت که قانون اساسی نه فقط يک سند اصلی تدر نظر می گيرند، بايد در اينجا  

که شماری اسناد به هم پيوسته است که بسته به موقعيت و سنت حقوقی هر کشور در 
اختار سند اصلی شکل می گيرند. اميدوارم به طول زمان و بسته به سنت حقوقی و س

اين موضوع در جای خود دراين نوشته بازگردم. تنها يادآور می شوم که چندی پيش  
يکی از اين بازيگوشان در برنامه ای تلويزيونی در آمريکا می گفت طرحی برای قانون 

.  ده قراردادرا به هرنحو که خواست مورد استفاآن  اساسی تهيه کرده است که می توان  
منظورش اين بود که می توان اين طرح را هم برای نظام پادشاهی به کار انداخت و 

اين سخن سخيف و غير حقوقی حتی از يک امر بديهی در    !مهوریج  مهم برای نظا
خصوصيت يک قانون اساسی شفاف   ينارتباط با قانون اساسی غافل بود که مهمتر 

همچون ابزاری برای فريب مردم و نظام حقوقی  آن است  نه بهره گيری از آن  بودن  
  و رويه های قضايی يک کشور. 

)وجه ديگری که در مبحث قانون اساسی از اهميت برخوردار است توجه داشتن به ٢
مبحث عناصر تشکيل دهنده ی دولت است. در اينجا «دولت» را به معنای عام در نظر 

دولت يا چيزيهای ديگر در همين  آن مانند هيأت    موردیمی گيريم ، نه کاربردهای  
  حوزه. 

 
6 ,Ibid.Seite 11. 
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بايد وقتی از عناصر تشکيل دهنده ی دولت سخن می گوييم به نظر حقوقدانان اتريش  
معين برای مردمی    یبه يادداشته باشيم که دولتها سازمانهايی هستند که در سرزمين

مستقر  دارند  قدرتی نظم دهنده برپاساخته اند و قادرند اين نظم را  حضورکه در آنجا  
  . و حراست از آن را در دست بگيرند سازند

دولت متشکل است از مؤلفه های بسياری که در قانون اساسی نيز تنظيم شده    ِسازمان
اند. به هر حال امروز بسياری پذيرفته اند که هر دولتی دارای سه بخش اصلی است. 

. دولت در اين سرزمين که آن را نخست قلمروی جغرافيايی دولت است يعنی سرزمين
  کند. اصطلاحاً سرزمين ِ دولت می نامند قدعلم می 

. اين مردم را بسته به مورد و   عنصر دوم شامل مردم ساکن در اين سرزمين است
گونه گون نام نهاده اند که البته بسته به تحول   ،بسته به ساختارهای زبانی مختلف

تاريخی هر کشور سربرآورده است. در فارسی گاه اهالی گفته اند و گاه ساکنان و گاه  
در زبانهای ت همين مردم را رعيت می دانسته اند.  ملت. در دوران پيش از مشروطي

  اروپايی نيز برابرنهاده های مشابهی وجوددارند. 
عنصر سوم قدرت دولت است. عنصر قدرت نيز گونه گون ناميده شده است. گاه آن را 
قهر يا سلطه نام گذاشته اند. همين عنصر است که نه تنها همه ی عنصرهای ديگر را  

ظ می کند، بل اجرای تصميمات قانونی را نيز تضمين  فدارد و حسرجايشان نگاه می  
درواقع قدرت دولت شامل سازمان و تشکيلات دولت و ابزار و نيرويی است   می کند.

  که در اختيار دولت قرار می گيرند. 
هم دارند که به موقع و سرجايشان    یهريک از اين سه عنصر خصوصيات و ويژگيهاي

بدانيم که در  اما در يک مورد يعنی عنصر سوم لازم است  آنها سخن گفت.  از  بايد 
که مبتنی بر قانون است و در زبان حقوقی آن را دولت قانون می   ارتباط با دولت مدرن

  در اساس قدرت دولت محدود است بدين معنا که:   نامند
ی نظام ديوانی دولتی مبتنی بر قانون به اجرا در می براساس اصل مشروعيت تمام-

آيد حتی اقدامات فوری و ضروری نيروی انتظامی مانند دستگيری و اعمال بازدارنده 
  بايد به موجب قانون صورت بگيرند. 

در ارتباط با حقوق بنيادی و پايه ای تمام شهروندان دارای حقوقی اساسی هستند که -
کيلات دولت موظف به رعايت آنها هستند. به همين سبب هم اندامها و سازمانها و تش

 چنين حقوقی را حقوق اساسی شهروندان به موجب قانون اساسی برمی شمرند.  
به موجب سندی ديگر از همين پارلمان اتريش قانون اساسی دربرگيرنده ی قانونهايی  

 که می آورد  ويژه و بسيار ويژه است که بستر عمل دولتی و تشکيلات آن را فراهم  
. به همين اعتبار در يک قانون اساسی می شوندزمينه ساز اجرای سلطه ی سياسی  

قواعدی را می يابيم که نشان می دهند يک دولت چگونه برپاشده است و کدام مرجع  
  ٧می تواند قانون به تصويب برساند. 

 
7 .Siehe REPUBLIK OESTERREICH.Was ist eine Verfassung . 2 Seiten. 6/17/2021. 
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همين نحو احکام  به  از اين رو اجرای سلطه ی سياسی بايد مبتنی بر قانون باشد و  
صادره در دادگاه ها بايد سامان بيابند. به بيان ديگر هم قانون مصوب به موجب قانون 

  به تصويب می رسد و هم احکام دادگاه ها براساس قانون صادر می شوند.
بورگ می گويد بنياد حقوقی نظم دولتها «ماگدالنه پوشل» استاددحقوق دانشگاه سالز

در يک قانون اساسی تنظيم می شود يعنی قانون اساسی سرچشمه و منشاء همه ی 
قانونهاست. اين امر هم خصلت شکلی و هم خصلت محتوايی را در برمی گيرد. در  

شان  اعتبار نوع توليد به  ارتباط با خصلت شکلی، قانونهای اساسی از ديگر قانونها  
می شوند که فرايندی پيچيده و دشوار را به نمايش می گذارد و به همين سان   متمايز

  تغيير آنها دشوار و سخت ممکن می گردد. 
از نظرمحتوايی، قانونهای اساسی دربرگيرنده ی قواعد و مقرراتی هستند که برای 

نخست به قصد برپايی يک نظام قانونی بايد  اهميتی بنيادی دارند. برای نمونه  دولت  
  ارگانی (اندامی) را مشخص ساخت که مجاز به هنجارسازی است.

روشن کنند چه مرجعی از طريق چه فرآيندی می  سی قبل از هر چيز بايد  اقانونهای اس
از اين گذشته    تواند هنجارسازی کند که اين را قانون اساسی از نظر محتوايی می نامند.

کنند. می  تعيين  را  دولت  اساسی شکل  دولت    قانونهای  يک  می سازند  روشن  يعنی 
پارلمان،  ميان  را  دولت  کارکردهای  اساسی  قانونهای  جمهوری.  يا  است  پادشاهی 
اين کارکردها ميان  کنند. در کشورهای فدرال تقسيم  دادگاه ها پخش می  حکومت و 

رای قانون و ناديده جدولت فدرال (دولت مرکزی) و ايالات صورت می گيرد. رعايت ا
و مجازاتهای برآمده از اين امر در قانون اساسی انعکاس می يابد. به   گرفتن قانون

حقوقی بنيادی قائل می    ،همه ی افراد و شهروندان  رایطور معمول قانونهای اساسی ب
  ٨شوند که کارکردهای دولت را از نظر محتوايی محدود می کند. 

شايد در نگاه نخست بديهی به نظر برسد اما    »قانون اساسی چيست؟«   ِپرسش بنيادی
قانون   از سند  مشترکی  فهم و درک  به  را  ما  واقع  در  بپردازيم  آن  به  بيشتر  هرچه 
اساسی نزديکتر می کند و به هنگام تدوين يا اصلاح چنين سند مهمی چارچوبها و 

از    بسترهايی مشترک در اختيارمان می گذارد. با همه ی سنتی که در مقياس جهانی 
چيستی قانون اساسی نوز مباحثه و جدل برسر  هاين بابت در درست داريم با اين حال  

  جای ويژه ای به خود اختصاص می دهد.
«مؤسسه ی بين المللی دموکراسی ...» طی سندی می نويسد اکثر قانونهای اساسی 
  دوران معاصر اصول بنيادی ساختار دولت، ساختارها و فراگردهای حکومتها و حقوق 
بنيادی شهروندان را در قانونی عاليتر که نمی توان آن را به سادگی طی قانونی ساده 

 ٩تغيير داد،برمی شمرند. اين قانون عالی را به طور متعارف قانون اساسی می نامند.

 
8 .Siehe:Die Verfassung und Ihre Funktionen.Beitrag von Dr. Magdalene Poeschel. 
Uni.Salzburg.Publikationen Univie.ac.at. 4 Pages.2021. 
9 .See: IDEA.What is a Constitution? Principles and  Concepts.The International IDEA. 
Aug.2014.12Pages. International Institute for Democracy and Electoral Assistance. 
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تباط هر يک ارهمين سند سپس تأکيد می کند که محتوی و طبيعت قانونهای اساسی و 
هر کشور سخت از هم متفاوتند و هيچ تعريف و مشخصه ی ساير قانونها دراز آنها با  

جامع و فراگير و سياسی معينی در اين زمينه يافت نمی شود. نبايد تصور کرد وقتی  
از قانون اساسی سخن می گوييم استنباطی واحد و يکسان و يکدست در اذهان سربرمی  

ينی را بازمی  کشد. در واقع می خواهد بگويد هر قانون اساسی شرايط مشخص و مع
تاباند. البته با اين حال می توان يک استنباط و چارچوب کلی را در نظر گرفت که همان 

آن را صر ف نظر از محتوايش   که  به عنوان يک مفهوماست  خصلت عام قانون اساسی  
به ما اجازه نمی  اما  در جايگاه قانون عالی در هرکشور قرار می دهد. اين چنين نگاهی  

 بدين اعتبار با  را در همه جا در نظربياوريم.ويکدست  ويم و سندی واحد  دهد جلوتر بر
  مجموعه ای است از قواعد بنيادیِ  گفت قانون اساسی به طور کلیاين حال می توان   

  خصلتها و موارد زير را دربرمی گيرد: سياسی  که  –قانونی  
يک کشور می  رعايت قواعد مندرج در قانون اساسی برای همه ی کسانی که در  .١

  زيند و همچنين برای نهادهای قانونگذار الزام آور است؛
حقوق  ٢ و  سياسی  اصول  حکومت،  نهادهای  عمليات  و  ساختار  به  اساسی  .قانون 

  شهروندان می پردازد؛ 
  .قواعد و مقررات قانون اساسی مبتنی هستند بر مشروعيت گسترده و عمومی؛ ٣
با  ۴ قياس  را در  اساسی  قانون   ت.قانونهای  توان  يير  غ قانونهای ساده دشوارتر می 

  پرسی در صورت لزوم)؛   داد(برای مثال اکثريت دوسوم يا حتی يک همه
  ١٠.رعايت معيارهای بين المللی در ارتباط با نظام دموکراتيک و حقوق بشر. ۵

ن اساسی چه  ودر همين مقطع پرسشی بنيادی مطرح می شود که می خواهد بداند قان
  ؟ کارکردهايی دارد 

می گويند قانونهای اساسی می توانند مرزهای جامعه ی سياسی را اعلام دارند و به  -
اين مرزها می توانند خصلتی جغرافيايی داشته باشند يعنی مرزهای    تعريف بکشانند.

جغرافيايی يک کشور را تعيين کنند و درضمن ادعاهای يک کشور را به سرزمينهايی 
و حدود  و از اين گذشته خصلتی شخصی داشته باشند يعنی حد  ديگر روشن سازند 

شهروندی را ترسيم کنند. بدين ترتيب يک قانون اساسی تفاوت می گذارد ميان آنان 
 که در درون قرار می گيرند با آنانکه بيرون از جامعه ی سياسی هستند. 

و   و شرح کنند  قانونهای اساسی می توانند طبيعت و اقندار جامعه ی سياسی را اعلام-
اداره ی يک کشور را توضيح ده بنيادی  د و به همين سان بگويند حاکميت  ناصول 

فرانسه يک   دکشور در کجا قرار دارد. برای نمونه قانون اساسی فرانسه اعلام می کن
است اجتماعی  و  دموکراتيک  (سکولار)،  ناپذير،عرفی  تجزيه  جمهوری  و کشور  ؛ 

به مردم است متعلق  به وسيله ی   حاکميت ملی  يا  نمايندگانشان  از طريق  را  آن  که 
رفراندم به اجرادرمی آورند( نگاه کنيد به قانون اساسی پنجم جمهوری فرانسه). يا 

 
10 ,Ibid. 
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علام می دارد «حاکميت غنا متعلق است به مردم ا  ١٩٩٢قانون اساسی غنا به سال  
جرا در  اغنا که به نام آنان به منظور تأمين رفاهشان از طريق قدرتهای حکومتی به  

 ١١می آيند.» 
. بدين اعتبار  ويت و ارزشهای جامعه ای ملی را تشريح می کنندهقانونهای اساسی  -

سا ملت  جهت  در  روند  می  شمار  به  ابزاری  اساسی  توانند  قانونهای  می  يعنی  زی 
پرچمهای ملی و سرودهای ملی و نمادهايی از همين نوع را تعيين کنند و بيانيه ای   

  .باره ی ارزشها،تاريخ و هويت تاريخی يک ملتدر باشند 
قانونهای اساسی می توانند حقوق و وظايف شهروندان را تعيين کنند. بسياری از -

در برگيرنده ی بيانيه ای بنيادی هستند. در ارتباط با حقوق شهروندان  قانونهای اساسی  
از چنين بيانيه ای حداقل انتظار می رود که شامل آزاديهای مدنی بنيادی باشند يعنی 

چنين آزاديهايی    جامعه ای باز و دموکراتيک ضرورت دارند.آزاديهايی که برای برپايی  
برای نمونه عبارتند از آزادی انديشه،آزادی بيان، آزادی برپايی انجمنها، اتحاديه ها، 
از دستگيريها و  آيينهای قانونی ومصون ماندن  از  کانونها واجتماعات،برخورداری 

از قانونهای اساسی وراتر از    توقيفهای خودسرانه يا مجازاتهای غير قانونی. بسياری
می روند و حقوق اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی را هم در نظر می گيرند و   هم  اين

مورد توجه قرار می دهند. برخی از اين حقوق را نه فقط حقوق جمعی اقليتها را هم  
در ارتباط با شهروندان که در ارتباط با غير شهروندان نيز قائل می شوند مانند حق 

  ن بودن از شکنجه يا خشونت و تجاوز.مصو
را  - آنها  برای جامعه در نظربگيرند،  نهادهای سياسی  توانند   قانونهای اساسی می 

حکومت تجويز می  ی برای  مستقر سازند يا تنظيم کنند. در اين راستا نهادهای گوناگون
رادکنن آنها  ترکيب  و  شمرند  می  و   ،بر  اختيارات  و  قدرت  ميزان  سازند،  می  معين 

 کارکردهايشان روشن می سازندو نحوه ی تعامل و دادوستدشان را به تعريف می کشند. 
قانونهای اساسی کنونی به طور متعارف سه قوه ی قانونگذاری، اجرايی و قضايی را  

ادين برای از  هم تفکيک می کنند. از اين گذشته بسته به ساختار قدرت يک رياست نم
کشور درنظرمی گيرند. در چنين ساختارهايی نهادهای در نظرگرفته شده از انسجام  
برخوردار می شوند به نحوی که بايد در معرض پاسخگويی و شفافيت قرار بگيرند و  

  به حسابرسی تن بدهند. 
 را در دوران   در کنار همه ی  اينها بايد يکی از مهمترين نقشهای قانونهای اساسی

علی الاصول فرض  ی بسترسازی لازم در جهت گذار مسالمت آميز قدرت برشمرد.کنون
از اين   نون اساسی پيش بينی شده باشد.ابراين است که نحوه ی گذار قدرت بايد در ق

رو هرگونه گذار قدرت بدين معنا يعنی تحقق گذار مبتنی برقانون اساسی. چنين گذاری 
شمار می رود. کشورهايی که اين شکل از    در اساس اجرای بخشی ازقانون اساسی به

گذار را تجربه و تضمين می کنند در واقع روندی دموکراتيک را به جان می آزمايند و  

 
11 .Ibid.P.2. 
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خصلت دموکراتيک گذار مسالمت آميز قدرت را ارج می نهند. اما بايد در نظرداشت که 
 ردازم.گذارقدرت همواره آسان تحقق نمی يابد. بدين وجه از موضوع جداگانه می پ 
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  يادداشتهای فلسفه ی قانون اساسی 

 .فلسفه ی قانون اساسی به چه معناست؟ ١

فلسفه ی قانون اساسی ساختار مفهومی قانون اساسی را توضيح می دهد. به ما کمک 
می کند معنای اصطلاحات به کار رفته در متن قانون اساسی را درست درک کنيم و 

مانند حقوق در نظر   اصطلاحات و مفاهيم در چه معنايی به کاررفته اند:بفهميم اين  
گرفته شده برای مردم، مفهوم شهروندی، اقليت،  دموکراسی يا نحوه ی به کاربستن 
قدرت و اجرای قانون. از اين گذشته روشن می دارد تفکيک قوا به چه نحو در قانون 

رتباط قوا بايکديگر به چه شکل سامان اساسی تنظيم شده است و تجلی اجرايی آنها و ا
  می يابد. 

به يک اعتبارمی توان گفت قانون اساسی ابزاری است در جهت مشارکت دموکراتيک  
مردم در پهنه و عرصه ی اداره ی امور کشور. به اعتباری ديگر در واقع علت وجودی 

  قانون اساسی نياز جامعه است به محدود ساختن قدرت و اجرای آن.

ی اساسی مقرراتی بنيادی و پايه ای را فراهم می آورند تا بتوان به مدد آنها قانونها
انحصار قدرت دولت را در ارتباط با به کاربستن زور و اجبار تحت نظارت قرارداد و 

  مانع تبديل دولتها به ساختارهايی استبدادی، ستمگرانه و ظالمانه شد. 

بيندازيم می بينيم مشروطه خواهان درست اگر نگاهی دقيق به انقلاب مشروطيت ايران  
از مکتب مشروطه خواهی سخن می   اند. وقتی هم که  همين هدف را پی می گرفته 
گوييم در اساس خواستار محدود ساختن قدرت دولت می شويم. بنابراين محدود ساختن 
قدرت امری يکباره نيست، بل آنچه مهم است فراگرد محدود سازی قدرت است که به  

  نظارت مستمر امکان پذير می گردد.  دنبال

به بيان ديگر قانونهای اساسی بسترهايی مسالمت آميز و صلجويانه فراهم می آورند  
و ابزاری دموکراتيک به دست می دهند تا قادر بود به مدد آنها گذار اجتماعی يعنی 

  دگرگونيهای لازم را به اجرا گذاشت. 

دری که اصطلاح «فلسفه ی قانون اساسی»  .تا جايی که می دانم يکی از کشورهای نا٢
را به کاربسته است، کشور هندوستان است. دربيشترکشورها امر تفسيرقانون اساسی 
يا سنجش انطباق قانونهای ساده و به اعتباری موضوعی  با قانون اساسی را  به  
ديوان عالی کشور وامی گذارند. اين ديوان در کشورهای مختلف بسته به سنت حقوقی  

ه نامهای گوناگون سربر می کشد. به هرحال عاليترين مرجع قضايی هر کشوری را  ب
درنظرداريم  که  به هنگام اختلاف  بر سر قانونی بودن عملی از سوی حکومت يا به 

  وقت سنجش آرای دادگاه ها در انطباق با قانون اساسی به داوری می نشيند. 
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ت که قدرتمداران را محدود سازد،بل . علت وجودی قانون اساسی تنها بدين سبب نيس٣
می خواهد کسانی را که بنا به سنت يا روال متعارف از عرصه ی قدرت محروم و بی 
نصيب گشته اند،قدرتمند سازد. بدين اعتبار می توان گفت قانون اساسی به محرومان 

امکان    يا بی قدرتان و به اعتبار ی به افراد ساده و از قدرت دور افتاده و اقليتها اين 
يا اين اميد را می دهد که تصور کنند با توسل به يک سند عالی و حقوقی برتر می  
توانند دست به عدالتخواهی بزنند و به حق خود برسند بی آنکه بيمی به دل راه دهند 

  يا نگران عواقب ناشی از دادخواهی خود باشند.

حقوقی دارد که همان   به اعتبار آنچه آمد شايد بتوان گفت قانون اساسی يک واقعيت
متن تدوين شده و به تصويب رسيده ی قانون اساسی است، و يک تصوير از خود به  
بار می نشاند که خصلتی ذهنی و البته وحدت دهنده  اشاعه می دهد. به باور اين قلم  
اين هر دو خصلت قانون اساسی اهميتی بسزا دارند. از اين رو يک بار با يک متن 

که داريم  با    سروکار  بار  يک  و  کند  می  تنظيم  را  ملت  وحقوق  دولت  قدرت  ساختار 
استنباط و انتظاری از اين متن ارتباط برقرار می سازيم که به سهم خود نيرويی مادی 

  می پروراند و در بزنگاه نقشی مهم برجا می نشاند.  

قانون  .۴ متن  برروی  تمرکز  و  توجه  ايران  در  خاصه  مجموع  در  کوششها  بيشتر 
بوده است. اين امر به خصوص در دوران مشروطيت به چشم می خورد. در اساسی  

دوران جمهوری اسلامی بايد روش ديگری اتخاذ کرد. اين دوران جلوه هايی آشفته و  
ناهمگن دارد. در ارتباط با رويکرد به قانون اساسی در دوره ی جمهوری اسلامی گاه 

ايت مسلط و سياسی اش و گاه با جلوه با جلوه ای از فقه شيعی سروکارداريم بنا به رو
ای از يک قانون اساسی رونويسی شده و گاه با نمودی از يک قانون متعارف که همه  
آن  از  دقيق  مفهومی  آنکه  بی  «نظام»  نام  به  قراردارند  چيزی  خدمت  در  باهم  به 
  سربربکشد يا حتی از نظر مخلصان و طرفداران اين نظام نگرشی روشن به دست دهد.

وران مشروطيت يک چيز روشن است و آن اينکه متن قانون اساسی برآمده از در د
جنبش و حرکتی تجددخواهانه بوده است در حالی که در جمهوری اسلامی همواره با 
اغتشاش انديشه سروکارداريم چه از سوی موافقان اين رژيم و قانون اساسی اش و 

  صلاح طلبانش.چه از سوی مخالفان درون ساختاری يا به اعتباری ا
کاستيهای عمده در رويدادهای سياسی ايران پس از مشروطه  از  اين قلم پيشتر يکی  

را فقدان نگرشی فلسفی به قانون اساسی برشمرده است که آن را در مجموع «فلسفه  
  ی قانون اساسی» نام نهاده است بی آنکه مدعی بنيانگذاری چنين مکتبی باشد. 

نبا فلسفه ی قانون  يد يکسان گرفت با فلسفه ی سياسی.فلسفه ی قانون اساسی را 
اساسی در عمل شعبه يا شاخه ای است از فلسفه ی سياسی. اين دو گاه همپوشانی و 
همسانی دارند و گاه تأکيد گذاشتن بريکی برجسته سازيها و جامعيت همان بخش را به  

دنبال می کنيم نمايش می گذارد و گاه از طريق يکی از اين دو قصد منظور خاصی را  
که ديگری به تنهايی توان و يارايی اين چنين تفکيکی را ندارد. درفلسفه ی سياسی 
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دستيابی به معنايی خاص را تسهيل می    ، اين تنها موردی نيست که با جدايی سازی
کنيم. برای نمونه می توان در فلسفه ی سياسی مورد دموکراسی يا حق شهروندی را  

و  گذاشت  بحث  به  مو  جداگانه  خواهيم ا البته  می  فعلاً  فقط  جا  اين  در  ديگررا.  ردی 
چارچوبی مستقل برای فلسفه ی قانون اساسی دست و پا کنيم و موقعيت بالنسبه خود 

  مختار اين حوزه را از شفافيت بهره مند سازيم. 
اگر تنها به مدد فلسفه ی سياسی به تحليل قانون اساسی و نمودهايش روآوريم، اين  

دادرد که جزء را فدای کل سازيم  واز عهده ی نمايش موقعيت مستقل و امکان وجود
م. از اين گذشته فلسفه ی قانون اساسی به ويژه در دورانی که يخودمختار جزء برنياي

مفهوم قانون اساسی و معنای تاريخی چنين سندی اهميتی فزاينده ايفا می کند،شايد 
ک و  ها  جلوه  بتواند  بهتر  که  باشد  روشی  را تنها  اساسی  قانون  همچون  ليت سندی 

  بنماياند. 
در ايران عده ای بر اين تصورند که با افزودن يا  برداشتن ماده ای می توانند معنای 
قانون اساسی را يکسره دگرگون سازند. اين تصور ساده لوحانه به خصوص در فضای  

اين دست از  رويکردهای دوگانه ساز گمراهيهايی بسيار به بارمی نشاند. دو نمونه از
دوگانه سازيها را که اختلافات نظری کاذب به بارآورده است در اينجا ذکر می کنم: 

جمهوريت است و ديگری دوگانه سازی دين است و   -يکی دوگانه سازی پادشاهی  
  عرف. 
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 ليبراليسم همچون فلسفه ی قانون اساسی
ليبراليسم و قانون اساسی می آورم و پيوند و گسست در زير نکته هايی را در ارتباط با  

  اين دو مقوله را می نمايانم.

ليبراليسم متکی به قانون اساسی شکلی از حکومت است که حامی و پشتيبان اصول  
رعايت وپيروی از قانون را واجب می داند .   ليبراليسم کلاسيک به شمار می رود و

گرفت با «دموکراسی ليبرال» که انتخاب حکومت  اين شکل از حکومت را نبايد برابر  
  را هدف می گيرد. 

ليبراليسم متکی به قانون اساسی به سنتهای ژرف در تاريخ غرب وابسته است و به 
آزادی عمل و شأن و منزلت و قدر فرد ارج می نهد  در برابر استبداد و زورگويی  

د آن خواه دولت باشد، دين يا جامعه.   از منشاء  ر ساختارچنين دولتی، صرف نظر 
بازار ليبرال براساس قانون اساسی تنظيم و حمايت می شود و تجارت به طور عمده 

  آزاد است هرچند يکسره از قيد و بند رها نيست. 
در تاريخ معاصر  به معنای وسيع کلمه از دموکراسی و رواج آن فراوان سخن به ميان 

آمده است که   ٢٠١٨ادی» به سال  آمده است. برای نمونه در گزارشی از«خانه ی آز
کشور در جهان براساس انتخابات شکل گرفته اند. با اين حال بسياری   ١١۶حکومت

شان ليبرال به شملر نمی روند. از اين رو در   -از اين کشورها از نظر قانون اساسی  
ضمن می توان گفت ليبراليسم مبتنی بر قانون اساسی متفاوت است از مکتب گزينش 

ساسی به شيوه ای ليبرال. در مورد نخست ارزشهای حاکميت فردی در مقياس قانون ا
قانون اساسی از تأکيد برخوردار می شوند، در حالی که در ارتباط مورد دوم آزادی 

  ١٢ارزشهای خاص تنظيم کنندگان قانون اساسی از توجه برخوردار می گردند. 
به ارزشهای ليبرال پايبند بود. نکه  آکوتاه سخن آنکه می توان قانون اساسی داشت بی  

مهمترين ارزش ليبرال همانا «بازار آزاد» است. در اينجا بازارآزاد محدود به تجارت  
نمی شود؛ حتی حوزه ی هنر و انديشه را هم دربرمی گيرد. داشتن قانون اساسی به  
تنهايی هيچ چيزی را روشن نمی سازد حتی پايبندی به قانون اساسی را. آنچه اهميت  

  دارد «محتوای قانون اساسی است». 
روزنامه نگار و پژوهشگر سياسی آمريکايی به نام «فريد ذکريا» اصطلاحی را ضرب  

  کرده و رواج داده است که به نام «دموکراسی غير ليبرال» شهرت يافته است. 
می   برگزار  انتخابات  آن  در  گرچه  که  است  حکومتی  نظامی  ليبرال  غير  دموکراسی 

امانسبت به فعاليتهای کسانی که قدرت واقعی را در دست دارند  به شود،شهروندان  
علت فقدان آزاديهای مدنی، اطلاع و آگاهی ندارند. از اين رو اين جامعه ها را نمی 

 
  . در اينجا می توان به نوشته های زير نگاه کرد:  ١٢

Freedom in the World of 2018.Freedom Hosuse 5 Nov.2019. 
And:Fareed Zakaria.The Rise of Illiberal Democracy.Foreign Affairs 9Feb.2014. 
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جامعه های غربی در اساس ليبراليسم را همچون   توان جامعه ی باز (= آزاد) دانست.
  ند. فلسفه ی قانون اساسی خود دانسته يا برگزيده ا

اصول ليبرال عرصه ی رقابت را در جامعه های مدرن غربی می سازند. اين جامعه ها 
از رقابت در جهت همکاری بهره می جويند و آن را به خدمت می گيرند به نحوی که 

  نه فقط در حوزه ی علم که در پهنه ی اقتصاد و در سياست نيز از آن فايده می برند.
يسم عامل مؤثری بوده است در گذار از جامعه های «اينگو پايس» می نويسد ليبرال

پيشا مدرن به جامعه های مدرن. نشانه ها و خصوصيات عمده ی آن را می توان در  
  يک نظم سه گانه خلاصه کرد: 

توسعه ی اقتصادی مبتنی  -علم و دانش متکی به رقابتهای مبتنی بر استدلال؛ ب-الف
  ١٣سی پارلمانی مبتنی بر رقابت احزاب. دموکرا-برکسب و کار و بازرگانی رقابتی؛ پ

تعامل ميان اين سه نظام وهمکاری آنها با يکديگر پويايی غير    ازنظر «اينگوپايس»
قابل تصوری را آزاد می سازد که می توان آنها را در چارچوب فراگردهای رهاسازی 

 توصيف کرد: 
هم-الف و  سنتی  تابوهای  از  را  فکر  دانش،  سيستماتيک(منظم)  بند توليد  از  چنين 

عقلانی و سازنده پيشداوريهای گونه گون رها می سازد و از اين طريق ذهن انتقادی ِ
دستيابی به شناخت و معرفت را ممکن    ،ای را به بار می نشاند که بسته به موقعيت

  می سازد. 
توليد سيستماتيک و منظم کالا براساس اقتصاد بازار، دانش تازه و نوآورانه ای را  -ب

بار می آورد، معيارهای زيستی را ارتقا می دهد و انسانها را از  فقر و نياز می  به  
رهاند که آنها را نه فقط غنی تر می کند،بل زندگی سالم تر و طولانی تری را برايشان  

  فراهم می آورد.
توليد سيستماتيک(منظم) قانون، رعيت (رعايا) را تبديل به شهروندانی می کند که  -پ

را   (خود  شهروندان  اين  دانند.  می  کشور  عمل   citoyens )شهروند  و  عرصه  به 
) يعنی سرمايه دار bourgeoisسياست دلبستگی نشان می دهند و به عنوان بورژوا( 

و کاسبکار منافع خود را پی می گيرند و در کسوت مصرف کننده ی مستقل و کارفرمای 
  تعيين می کنند.  مستقل، سرنوشت بنگاه های اقتصادی را رقم می زنند و

ابزار همکاری اجتماعی  اين سه سيستم(نظام) عنصر رقابت همچون  در هر سه ی 
نقشی اساسی به عهده می گيرد و درست به همين علت هر سه سيستم گونه ای از نظم  
را سامان می دهند و هر يک از اين سيستمها چارچوب منظم ِ معينی را عرضه می  

  کنند.
ها در عرصه ی علم تنها هنگامی ميسر می شود و که انتقاد   برای مثال رقابت انديشه

فقط متوجه مسائل و پرسشهايی می شوند که در يک فراگرد اجتماعی به قصد زدودن 

 
13.See:Ingo Pies.Liberliasmus als Verfassungsphilosophie westlicher Gesellschaften. 
Diskussionspapier .No.2021-03.Martin-Luther.Uni.Halle 2021. 



 

٢٩ 
 

اشتباهات و نقايص به کار می افتند و به همکاری نظريه و عمل(تجربه) بسان معيار 
  د نظرقرار دهند.جستجوی حقيقت سازماندهی می شوند بی آنکه منافعی ديگر را م

ميان  کارکرد می شود که همکاری  دارای  فقط وقتی  اقتصاد  در عرصه ی  رقابت  يا 
عرضه و تقاضا در حوزه ی قيمت گذاری آزادانه به کارگرفته شود و رقبای اقتصادی  
را وادار به قبول اين امر بسازد و قواعد رقابت آزاد را بپذيرند. درست همينجاست که 

بر يک چارچوب قاعده مند عمل می کند. رقبای اقتصادی ناچارند در  بازار آزاد مبتنی  
  چنين فضا و چارچوبی دست به فعاليت بزنند و از قواعد رقابت منصفانه پيروی کنند.

نه فقط علم و اقتصاد بلکه سياست هم نيازمند چارچوبی نهادينه است تا رقابت تبديل  
ساخت آنکه  برای  رو  اين  از  نشود.  مرج  و  هرج  خدمت  به  در  سياست  کارکردی  ار 

ندان قرارگيرد، رقابت بايد مبتنی بر نظم ساماندهی شود. به همين سبب اقدامات و شهر
و پيش بينيها و تدارکات متعددی اهميت پيدا می کنند. تقسيم کارميان سطوح مختلف، 
تفکيک قوه ی قانونگذاری وقوه ی اجرايی،استقرار قوه ی قضايی مستقل(شامل قانون 

صاحب اساس قضايی  ی  حوزه  دريک  عادلانه  دادرسی  بر  مبتنی  اداری  حقوق  و  ی 
قدر  همان  سانسور  و  نظارت  از  فارغ  فضای عمومی  همچنين حضور  و  صلاحيت) 
اهميت دارد که حضور مجموعه ی مستقلی از رسانه های عمومی در جهت شکل دادن  

  به افکار عمومی و برملا ساختن فساد و نارساييها.
در مقابل منطق سنتی قراردارند. علم به اقليتها اين امکان را می دهد که اين سه نظام 

اکثريت را متقاعد کنند. يعنی حتی يک نفر می تواند اکثريت را مجاب کند. درعرصه ی 
اقتصاد آزاد حتی يک نوآور قادر است و اين حق را دارد به مدد نوآوريهايش رقبا را 

بربکشد و همه را به پيروی از خود فرابخواند کنار بزند به نحوی که فشار رقابت سر
و نقش پيشرو پيشآهنگ را به اجرا درآورد. در پهنه ی سياست برای نمونه رجحانها 

مجموعه ای دموکراتيک از انسانها و افرادی  کنار می رود اما  و امتيازهای اشرافيت  
زش انسانی به  وهمه فقط به اعتبارار   قد علم می کنند که از نظرحقوقی با هم برابرند

رقابت می پردازند. ازاين رو سياست به جای کنار گذاشتن افراد به ادغام آنها در يک 
  مجموعه ی انسانی دلبستگی نشان می دهد. 

اين چنين رويکردی با رويکرد جامعه ی سنتی و پيشامدرن تفاوت دارد. جامعه ی 
امعه ی مدرن  به  سنتی متکی است به توليد کشاورزی و تأمين خوراک در حالی که ج

گونه ای نظام مند عرصه ی توليد دانش، کالا و حقوق را رها می سازد و در نتيجه  
دگرگونی اخلاقی ژرفی را به بار می نشاند. اين امر بدان معناست که اخلاق رايج در  
حوزه ی گروه های کوچک در جامعه ی سنتی به شيوه ای گسترده تبديل به يک سيستم 

ين سيستم اخلاقی مستقل از خصوصيات فردی عمل می کند و برای اخلاقی می شود. ا
همه ی افراد قواعد و حقوق و وظايفی يکسان و برابر عرضه می کند. کارکردهای 
جامعه ی مدرنی که محصول اين سيستم اخلاقی است (يعنی اين سيستمهاست ) به 

  د. خصلتی عام دارن ،طور قطع و يقين صرف نظر از وضعيت و موقعيت فرد
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آنچه «اينگوپايس» در ارتباط با ليبراليسم می گويد همه در خور توجه و سنجيده اند. 
اما او ناگاه به حوزه ی تمدن غرب می پردازد و کاربرد اين سيستمها و اين ديدگاه  
ليبرالی را در آنجا با ذکر نمونه برمی رسد. معتقد است غرب ليبرال،بردگی را ابداع  

وبه رو شده و آن را از ميان برداشته است. البته که اين داوری نکرده است، بل با آن ر
آمريکا  و گسترش  ايجاد  تاريخ  و  کلونياليسم  و  استعمار  دوران  نيست.  دقيق  سخنی 

بر اين باور است که پديده ی جنگهای   اوحکايت ديگری را برای ما روايت می کنند.
اين پديده را را   فاتحانه به غرب لييبرال تعلق ندارد. غرب  در برابر خوديافته و آن 

تحقيرکرده است. غرب هواخواه «حق ِ قوی» نبوده است،بل از «قدرت حق » پشتيبانی 
  کرده است. 

به همه ی اين دست از داوريهای او نمی پردازم اما لازم می دانم يکی دو نکته را در 
  اينجا يادآورشوم. 

هم تافته. گويی همه ی غرب  نخست انکه غرب از نظر او کليتی است يکپارچه  و در  
يکسان عمل کرده است و تجربه ای واحد را به جان آزموده است. سرنوشت استعمار  
و کلونياليسم و حتی رشد سرمايه داری جلوه ها و تجربه ها ی مختلفی را به نمايش 
می گذارد که خشونت و فجايع فراوانی را به بار نشانده است. از برده داری گرفته تا 

و   مقاطع مختجنگ  و کشورها در  فرهنگها  از لنابودسازی  توسط شماری  تاريخ  ف 
کشورهای غربی به وقوع پيوسته اند. حتی خود سرمايه داری با پايمال کردن حقوق  

 کارگران شکل گرفته و به سامان رسيده است.
دوديگر آنکه شکل و شمايل يک نظريه ی ليبرال را نبايد با کل غرب در همه ی دورانها 

حتی دوران تجدد همسان دانست. ديدگاه ليبرال به صورتی که در بالا آمد از آغاز به يا  
همين گونه نبوده است. اين نظريه در طول تاريخ و براثرتجربه های بيشمار ساخته و 
پرداخته شده و به تدريج پالايش شده و صيقل يافته است. اين تصور که يک نظريه ی 

  به همين گونه بوده است، استنباطی است ساده انگارانه.  ليبرال به نحوی که آمد ازآغاز
اگر نگاهی بيندازيم به سرنوشت بوميان آمريکای خاصه شمالی و نابودسازی آنان،  
سخن محقق ما به هيچ رو جدی نمی نمايد. کلونياليسم انگليسی و اسپانيايی يا حتی 

آفريقا نمونه های   کشورهای کوچکتری چون هلند و پرتغال نيز چه در آسيا و چه در
موجهی به شمار نمی روند. البته اکنون برخی از تاريخنگاران براين عقيده شده اند 
کاربسته   به  که  متعددی  خشونتهايی  وجود  با  حتی  استعمارگران  از  دست  اين  که 
اند،ثمرات نيک و نوآورانه ای هم داشته اند. اين چنين ادعا يا نگرشی به هر حال با 

 ر عنوان فلسفه ی ليبراليسم خاصه در ارتباط با قانون اساسی آورديم، آنچه در بالا زي 
ارتباطی ندارد. فلسفه ی ليبراليسم به طور عمده به نگرش و کارکرد ها ی ليبراليسم 
در چارچوب درون کشوری می پردازد. لشگرکشيهای کشورهای غربی به کشورهای 

ط و رويکردهايی ديگر توضيح آنسوی درياها و قاره های ديگر را بايد به مدد ضواب 
  داد.
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اما يک نکته ی ديگر. آيا می توان به ياری شرحی که از فلسفه ی ليبراليسم در بالا 
آورديم در جهت ساماندهی به يک قانون اساسی بهره گرفت؟ بی ترديد پاسخ به اين  
پرسش در مجموع مثبت است اما کافی نيست. نگرش سه سيستمی زمينه ای است  

مسير تدوين قانون اساسی مدرن و روزآمدی که آزاديهای فردی و اجتماعی مناسب در  
را تضمين می کند اما ويژگيهای کشورها را در نظرنمی گيرد. برای نمونه در عصر 
انقلاب مشروطيت در ايران جدالی جدی و حساس در حوزه ی دين و دولت درگرفت  

رد، بل در اعصار بعدی که نه فقط در همان مقطع خصلتی سرنوشت ساز بازی می ک
يز اهميتی دورانساز ايفا می کرد. به بيان ديگر می بايد در همين رابطه به شکل و ن

ساختار دولت از نظر تاريخی  و ارتباط آن با دين اکثريت مردم نيز به هنگام ساماندهی 
متنی جامع توجه داشت و راه حلهايی مناسب ويژگيهای هر ساختار سياسی جستجو 

تصور که نوع واحدی از نگرش ليبرال يا هر نوع نگرشی ديگر می تواند   کرد. اين
پوششی مناسب برای همه ی قانونهای اساسی باشد، تصوری است نادقيق. به بيان  

توجه  ديگر در دوران کنونی برخی رويکردها خصلتی عام و جهانی دارند اما نيازمند  
ه  به تمدنی  ی  حوزه  درهر  و  کشور  درهر  ويژه  اينبسترهای  جز  تصوری   ،ستند. 

کشورها به خصوص کشورهای تازه پا يا کشورهای باستانی را که خواستار ورود به 
  عصر مدرن اند با بحران مواجه می سازند. 

ناگفته هويتی واحد را ترويج می دهد و به مرحله ی  رويکرد عام فلسفه ی ليبرال 
  تحول هر کشور اعتنايی ندارد.
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 کارل اشميت  

کارل اشميت انديشگری استثايی به شمار می رود.  دورانی پر تلاطم را به جان آموخت 
و محضر استادانی بزرگ همچون ماکس وبر را درک کرده و فکرش را به تدريج بالنده 
و پرورده ساخته بوده است . اين تصور که او از آغاز سامان فکری بسته و درهم  

  رست نمی نمايد.  تافته ای داشته است، د
درگذشت. حقوقدان بود و نظريه    ١٩٨۵به دنيا آمد و در آوريل    ١٨٨٨در ژوييه ی  

پرداز سياسی. نوشته هايش به گونه ای گسترده استفاده از قدرت سياسی را مورد  
ه کار برشمرده اند. ظمحاف   ِتوجه قرارداده است. به هرحال او را از نظريه پردازان

  دموکراسی پارلمانی،ليبراليسم و جهان وطنی توجه بسيار برانگيخته است. انتقاد او از  
اشميت هم در دوران وايمار مشاور حکومت بود و هم مشاور حزب نازی شد که به  

به آن پيوست.  به باور بسياری از تاريخنگاران انديشه، نقد صريح و بی    ١٩٣٣سال  
نهادهای سياسی در مقياس جهانی  پرده ی او از ليبراليسم، حکومت ظاهری قانون، و  

توانست در دوران پس از جنگ  طيف وسيعی ازمتفکران را درحوزه های مختلف تحت 
تأثير خود قراردهد. نزديکی او به حزب نازی موجب شده بود که مدتها او را ناديده 

انگليسی اما به تدريج در   زبان  بگيرند. نوشته ها و ترجمه ی آثارش به خصوص به
لمی و دانشگاهی توجه برانگيخت وازدهه ی هشتاد ميلادی اورا درعرصه ی محافل ع

  بحث انگيز ساخت و مطرح کرد. ،لسفه ی سياسی و حقوقف
شهرت اشميت به ويژه مديون نگرش او در طرد نگرش مکتب ليبراليسم ِ آئين نامه  
مباحث  که  نداشت  باور  بود.  اجرايی  و  دادرسی  و شيوه ی  به روش  وابسته  و  ای 

ارلمانی و قانونهای به اصطلاح بی طرف يا به قولی خنثی بتوانند همچون ابزاری پ
مؤثر و ميانجی در عرصه ی تضادهای ميان منافع فردی و کانونها و انجمنهای عمومی  
به کار افتند و به کارگرفته شوند. از نظر او اولويت و تقدم با يک نظم يا نظام مؤثر و  

حاکم است که او آن را در دو اصطلاح «امر سياسی» و   بنيادی و يک اقتدار مستقل و
«اتخاذ تصميم» (توسط فرامانروا به هنگام ضرورت ) برجسته و آشکار می ساخت. 

  به خصوص از بابت همين دو مفهوم يا اصطلاح شهرت فراوان کسب کرده است. 
و   بود  بنيادی  و  اساسی  نظم  وجود يک  داشت  می  مشغول  خود  به  را  اشميت  آنچه 

رورت حضور فرمانروايی مقتدر. به بيان ديگر اين دو پديده در هيأت دو اصطلاح ض
محوری او می توانست تجلی بيابد يعنی در «امر سياسی» و در «اتخاذ تصميم». مورد  
اول ارجاع می دهد به يک نظم بنيادی که هر نظام قانونی ای مبتنی برآن برپا می گردد 

ع دارد به حضور فرمانروايی مقتدر که اختيار داشته حتی دولت ليبرال. ومورد دوم اجا
باشد شرايط مطلوب را در جهت درست و به کارگيری هنجارهای متناسب تشخيص 
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بتواند  بايد  فرمانروا  اين  منتفی سازد.  را  بروز خطرآنها  و  لزوم  در صورت  و  دهد 
العاده فوق  و در شرايط  آورد  فراهم  قانونی   کارکرد هنجارهای  برای  در   فضايی  يا 

ميان  از  بشود  دولت  انسجام  متوجه  که  خطری  و  تهديد  هرگونه  اضطراری  شرايط 
  بردارد. 

گرچه شرايط و عرصه ی واقعی سياست به اين آسانی که اشميت فرض می کند،نيست 
به     اما روشن است که او از هواخواهان استقلال يا خودمختاری قوه ی مجريه است 

تصور   اين  ضرورت.  هنگام  به  فرمانروايی  ويژه  جهت  در  آفريند  می  فضايی  البته 
وراقانونی وتوسل آسان حکومتگران به ابزاراقتدارگرايانه. چه کسی شرايط اضطراری 
را تشخيص می دهد يا کدامين فرمانروايی استفاده از اين حق را به خود تخصيص می  

که عاقبت  دهد؟ اين چيزها خاصه در تاريخ آلمان پيوند خورده است با تاريخ وايمار  
  خوشی نداشت. 

نقد اشميت از ليبراليسم نيز به باور بسياری ريشه دارد در ضعف جمهوری و قانون 
 دراينجا خوب است چند نکته در ارتباط با «جمهوری وايمار» بياورم.   اساسی وايمار.

 
  

  جمهوری وايمار 

اميد که به حق می توان آن را جنگی خانمانسوز ن   ١٩١٨تا  ١٩١۴جنگ جهانی اول از  
آلمان رقم زد. متفقين  قرارداد ورسای  را  انگيز برای کشور  سرنوشتی سخت غم 
برآلمان تحميل کردند و خشم مردم اين کشور را برانگيختند. فضايی شورشی و حتی 

در آلمان برپاگشت که   ١٩٣٣تا    ١٩١٨انقلابی برآلمان چيره شد. جمهوری وايمار از  
  قانون اساسی سروسامان گرفته بود. در هيأت يک جمهوری فدرال متکی به 

ناميده می    Republik   Deutscheوايماربه طوررسمی«جمهوری آلمان» جمهوری
شد.  اين جمهوری براثر يک مجلس مؤسسان در شهر «وايمار» رسميت يافت. قانون 

  ١١تا   ١٩١٩فوريه ی    ۶اساسی وايمار در نشستهای مجلس مؤسسان در فاصله ی  
 به بحث گذاشته و تصويب شد.  ١٩١٩اوت 

با معضلات و مشکلات فراوان دست به گريبان   ١٩٣٣تا    ١٩١٨جمهوری وايمار از  
ود. تورم و افراطيگری سياسی  آميخته باقتلها سياسی و دو کوشش در جهت کسب ب

قدرت توسط نيروهای شبه نظامی و همچنين اختلاف و جروبحث با فاتحان جنگ جهانی  
اين فضای   بود.  فراگرفته  اقتصادی جتماعی کشور را  اول سراسر فضای سياسی و 

متعدد توانست اندکی ثبات   به مدد کوششهای  ١٩٢٩تا    ١٩٢۴آشفته در فاصله ی  
پولی و سياسی برقرار سازد  و جمهوری تازه پا را اندکی آرام سازد. به همين جهت 

  ١٩٢٩اين سالها را دهه ی طلايی سالهای بيست نام نهاده اند. اما بحران جهانی اکتبر  
فروپاشی و سقوط و شکست  به  فزاينده  بيکاری  داد.  به بحران سوق  نيز  را  آلمان 

چند صدراعظم تنها به مدد فرمانهای اضطراری ١٩٣٠ائتلافی انجاميد. از  حکومت  
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  ٣٠توسط «پاول هيندنبورگ» کشور را اداره می کردند تا آنکه «آدولف هيتلر» در  
  در کسوت صدراعظم قدرت را به دست گرفت.  ١٩٣٣ژانويه ی 

هشتم فضای حاکم بر «جمهوری آلمان» مرا به ياد دوران شهريور بيست تا بيست و  
می اندازد که دموکراسی تازه پای ايران در معرض افراطيگری، مشروطيت   ٣٢مرداد  

ی  همه  و  بود  قرارگرفته  مسئولانه  غير  افراطيگری  و  سياسی  قتلهای  ستيزی، 
و  گسيخته  عنان  «اپوزيسيون»  اصطلاح  به  تا  گرفته  حکومتگران  از  سياستگران 

موکرات دست به کاربودند. اين نيروها  «وابسته» با تمام نيرو عليه پادشاهی جوان و د
نه انديشه ی سياسی منسجم و مسئولانه ای داشتند و نه به بقای کشور می انديشيدند. 
جهتی   به  را  جوان  پادشاه  و  خواندند  می  چالش  به  عامدانه  را  مشروطه  نظام  تمام 

 ن ناخواسته می راندند که بازدهی نمی داشت جز تمرکز قدرت و ناچار دست درازکرد
به سوی قدرتی خارجی در جهت تقويت نظامی و خريد سلاح. تاريخ نويسی اين دوره  
و گناهکار جلوه دادن پادشاه چيزی نبوده است جز فريبکاری و دورغپردازی و توليد 

  تاريخ کاذب. 
ی شهريور   دهه  و  وايمار  جمهوری  در  برآمده  بحرانهای  بخواهيم  چنانچه  هامش: 

بسنجيم بايد قادر باشيم چنين کاری را با اتکای به  بيست را دراين دوکشور درست  
نظريه ای سياسی به سرانجام برسانيم. بايد بتوانيم بسترهای فرهنگی و ميزان رشد 
سياسی هرجامعه را در هر کشور در نظربگيريم  و از توسل به  مفاهيم مطلق بپرهيزيم. 

راسی در ايران تابعی دموکراسی در وايمار وابسته بوده است به تاريخ آلمان و دمک 
بوده است از مرحله ی رشد مشروطيت در ايران. هر دو کشور بی ترديد در معرض 
جنگ بوده اند. يکی شکست خورده در جنگ و ديگری هر چند بی طرف اما تحت 
هجوم بيگانه. در آلمان مردم بر اين تصور بودند که زياده خواهی نيروهای خارجی 

بسامانی بوده است و در ايران نيروهای سياسی به  خاصه قرارداد ورسای موجب نا
مدد بيگانگان رستگاری سياسی را در حذف مشروطيت و سنتهايش می جستند بی 
آنکه حضور قوای بيگانه و زيانهای حضورشان را بسنجند. اين هردو گرايش نتايجی 

هم بگويم زيانبار برجانشاند. قصدم اين نيست به تفصيل به اين چيزها بپردازم . می خوا
در هر جامعه ای بايد بسترهای فرهنگی و سياسی را در نظرداشت وگرنه تسليم کلی 
گوييهای سياسی می شويم و از داوری خردمندانه دور می مانيم. و ديگر اين که اگر 
ايران نظام سياسی خود را ازدست می داد دستخوش تفرقه و تجزيه می شد. در چنين 

ی کاستيهايش از اولويتی استثنايی برخورداربود. اين   وضعی حفظ نظام موجود با همه
بايد به هر حال نظر ی منسجم و نظريه اچيزها را نمی توان آسان به داوری سپرد. 

  داشت تا گفتاری خردمندانه سامان بگيرد. 
چگونه می توان شاهد حضور نظامی انگليس و روسيه در ايران بود بی آنکه قرارداد 

  ر ارتباط با ايران به ياد آورد؟ اين دوکشور را د ١٩٠٧
نمونه ای می آورم. کسانی که تصور می کنند تمدن غربی ذروه ی تمدن بشری است 
نه فقط به نفی ديگر تمدنها دل می سپرند، بل خواری و حقارت و در نهايت نفی خود 
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را می ستايند و فکر می کنند پخته خواری دريچه ی نجات از وضع کنونی است. يکی 
اريهای انديشه های مدعی نوخواهی بسته بودن اين نوع از نگرشهاست که از دشو

محوری چون «دينخويی» سامان می دهند -گاه نقد تاريخ ايران را به ياری نگاهی تک
و گاه به حدی افراطی می شوند که چاره ی به اصطلاح برون رفت از بن بست را پناه 

ر را نيز ناممکن می دانند و با بانگ  بردن به غرب می پندارند. وبامزه آنکه همين ام
  !بلند فريادبرمی آورند که نه غرب شما را می پذيرد و نه قادر هستيد غربی شويد

روزگاری بود که مرحوم تقی زاده می خواست از سرتا پا غربی شويم. پسانتر اين 
 پرچم را رها کرد و اندکی نسيم اصلاح به آن دميد. بعدها جلال آل احمد در سايه ی 

احمد فرديد به «غرب زدگی» يورش برد و انواع نقدها را در زمان حيات و پس از آن  
  به جان خريد. 

يکی پرچم آسيا برافراشت در برابر غرب و ديگری خودمحوری را در پرتو «آنچه  
طريق   از  افتادند  فکر  به  ای  عده  که  رسيد  جايی  به  کار  جارزد.  خودداشت» 

اسلا بجويند. جمهوری  ياد «گفتگو»راهی  به  آنکه  بی  رابرگزيد  هم همين روش  می 
داريم و «دارالحرب»را پس چه سود که پرچم  آورد در اسلام فقط «دارالاسلام» را 
اما نه تنها «گفتگو» راه نيفتاد، بل بيراهه ی«گفتمان» هم   سفيد طالبانی هوا کنيم. 

ميد؟ به چاره ساز نشد. آيا می توان اين همه بازيگوشی فکری را هم «دينخويی» نا
درون   از  را  تمدنی  احيای  و  نوسازی  و شاهراه  بگذايم  ارج  را  تمدنمان  آنکه  جای 
بپيماييم  ودستآوردهای تمدنهای ديگر را انديشيده بياموزيم و بسنجيم، همواره کوشيده 
ايم با پرش حساب نشده قله های کوهها را پشت سر بگذاريم و خوراکی ناجور و درهم  

ادت نکرده ايم مشق شبمان را با حوصله و با اتکای به صبر  جوش فراهم آوريم. ما ع
نوآوری و  اندک  به  نه  و  ايم  نقدکرده  را درست  دينهايمان  نه  دهيم.  انجام  و شکيب 
تجددی که درآستانه ی انقلاب مشروطيت و درخود اين انقلاب و دردوران مشروطه ی 

ط ناراحتی، به شيوه  پهلوی رسيده بوديم، درست ارج گذاشته ايم. چه سود که از فر
  ای نيچه گونه، نيهيليسم تاريخی بپرورانيم؟ 

ما وارث تمدنی هستيم که داشته ايم. نفی اين تمدن سودی دربرندارد. سنجش انديشيده  
که ما را مسئول خود و گذشته ی تمدنی مان و تأمل در جوهر و هستی اين تمدن است  

  ريق در پس امروز بود فردايی. می سازد و وامی دارد بپذيريم که تنها از اين ط
بازگرديم به اشميت: می گفتيم اشميت در نقد ليبراليسم کوشا بوده است. او که ريشه 
داشت در اردوی محافظه کار و به اعتباری وابسته بود به جناح راست، نقد ليبراليسم 
را پيوند می زد با ضعف جمهوری وايمار. از همينجا بود که فکر نگارش رساله ی 

حران دموکراسی پارلمانی» نشأت گرفت.  فرسايش و زوال اصول پيوند دهنده ی  «ب
ميان ليبراليسم و دموکراسی را با پوست و گوشت خود لمس می کرد و به همين سبب 
چاره را در گزينه های اقتدارگرا می جست. ليبراليسم و دموکراسی بر حسب اتفاق و  

بوده پيوند خورده  به هم  نظام    تصور می کرد  اند در حالی  که  در سهمی نامتوازن 
ديکتاتوری  با مردم سالاری(دموکراسی) سازگاری دارد و وسيله وابزاری است در  
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جهت هويت سازی مردمی. شباهتها و حتی همگنيهايی می بينيم ميان نقد اشميت از  
استالينيستی    -ليبراليسم و نحوه وشيوه ای که چپ مارکيسيستی و در برهه ای چپ لينی 

ز ليبراليسم به دست می دادند و برهمان اساس خواستار برپايی ديکتانوری پرولتاريا ا
  .اين ديکتاتوری نظام حکومتی اکثريت مردم يعنی زحمتکشان است  گويی که  می گشتند

طيف گسترده ی  وجمهوری وايمارنه نظام مطلوب اشميت بود ونه نظام آرمانی جريان  
شکل گرفت. نظام مشروطه ی سلطنتی  ١٩١٨براثرانقلاب نوامبر  چپ. اين جمهوری  

جمهوری  نظام  هواخواهان  سپرد.  جای  پارلمانی  دموکراتيک  نظام  به  و  کناررفت 
درون و برون    پارلمانی وايمار از همان آغاز تحت فشار نيروهای افراطی چپ و راستِ 

 پارلمانی قرار گرفتند. 
) به اين امر می پردازد. می ديد ١٩٢٣(  اشميت در «بحران دموکراسی پارلمانی»  

اصول و بنيادهايی که ليبراليسم را با دموکراسی می پيونداند در معرض فرسايش مدام 
و فزاينده قرار گرفته اند. از همين رو بود که گزينه ی اقتدارگرايی را در نظرگرفت. از 

پيوند خور هم  به  تصادف  برحسب  دموکراسی  و  ليبراليسم  «اشميت»  به نظر  اند  ده 
خصوص در همين دوره ی وايمار. به همين لحاظ معتقد بود ديکتاتوری با دموکراسی 
در  مردمی.  هويت سازی  در جهت  بستری شود  تواند  می  و  است  اصل سازگار  در 
دموکراسی پارلمانی فرض براين است که پارلمان براساس مباحث و گفتارهای عقلانی 

حزبی)  -های(گروهبنديها و جناحهای سياسی  و خردمندانه ورای موجوديت فراکسيون
پارلمانی به تفاهم می رسد. اين امر به باور اشميت در عمل رخ نمی دهد و تحقق نمی  
يابد. مباحث پارلمانی و اتحاد فراکسيونهای پارلمانی در واقع مبتنی شده اند بر مخالفت 

نظام مطلق گر با  به زبان سياسی  يا  به اصطلاح نظام استبدادی  اپوزيسيون در با  ا. 
برابراين دشمن مشترک يعنی حذف دشمن مشترکِ ليبراليسم و دموکراسی که همراه 
طبقاتی،  تضادهای  حزبی،  بوروکراتيک،سياستهای  مدرنِ  دولت  و ظهور  پيدايش  با 
تبليغات رسانه ها و رانشها و تلاشهای خردستيزانه منجرشده است به تخريب اعتماد 

پارلمانی   مباحث  به  به  عمومی  باشد  آنکه متکی  بی  تهی  درون  مکانيسمی  ايجاد  و 
قانونهای  نتيجه  در  پارلمانی.  آيينهای  و  برای روشها  ای  کننده  بسترفلسفی توجيه  

محور دانست. اين قانونها  -مصوب پارلمان را نمی توان معرف و تجلی اراده ای خرد
اجتماعی   در عمل محصول توافق و سازش ميان شماری از اقتصادگران و جناحهای

اند. به همين جهت می توان گفت پارلمان به جای آنکه ورا ی اين منافع عمل کند و  
برتر از همه بايستد و جايگاهی مقتدارنه داشته باشد ،تبديل گشته است به ابزاری در 
خدمت منافع سازمان يافته به نحوی که خودمختاری و استقلال دولت را به مخاطره 

ماکس وبر که شاگرد او هم بوده است معتقد است اين چنين   می افکند. اشميت مانند
زبان محاوره   به  دارند که  ليبرال خصلتی واگير  برای رژيمهای  معضلات و مسائلی 

  نوعی بيماری بومی در دوران دموکراسی توده ای به شمار می روند. 
سيستی  اشميت به منظور تقويت استدلال خود در نقد ليبراليسم ناچار به نظريه ی مارک

توسل می جويد و از آنجا عنصر استبداد را که در کسوت  نظری ديکتاتوری پرولتاريا 
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سربرکشيده است وارد بستر نکوهش ليبراليسم می سازد با اين تفاوت که ميان گونه  
قائل می شود. در مارکسيسم سنتی که آن را  تفاوت  آنها  های خردورز و خردستيز 

ا نامندعلی  می  ارتدکس  نيروهای مارکسيسم  بازتاب  ها  ايده  و  ها  انديشه  لاصول 
اقتصادی و اجتماعی اند و به همين اعتبار از اهميت آنها در کسوت ايدئولوژی سياسی 

ی مارکسيستی را داريم که خصلتی جدلی دارد اکاسته می شود. از طرف ديگر نظريه  
وزی طبقه ی بدين معنا که خود را پيام آورنگرشی مسيحا گونه می داند و وعده ی پير

نزاع  باور است که  اين  بر  نظريه  اين  دهد.  بشارت می  مقياس جهانی  در  را  کارگر 
  طبقاتی سرانجام به سود پرولتاريا خاتمه می يابد. 

در همين نزاع طبقاتی  نيروی محرکه ی مارکسيسم  تحليلگران،  از  باور شماری  به 
ليسم ترسيم ايأت ناسيوننهفته است در حالی که کارل اشميت اين نيروی محرکه را در ه

می کند. در نظر او ناسيوناليسم اسطوره ای نيرومند تر از طبقه است. ناسيوناليسم 
بستری سرزمينی دارد و متکی است به خصوصيات فرهنگی،زبانی و نژادی که قادرند  

  رده سامان دهند وتضادهای سياسی گسترده ای بپروورانند. تخصومتهايی گس
رل اشميت روش شناسی واحدی را پی نمی گيرد. بسته به  تصورم براين است که کا

مورد از روشی خاص پيروی می کند. او که حقوقدان است از حقوق به جامعه شناسی 
را  روشهايش  اعتبار  همين  به  و  اندازد  می  دست  الملل  بين  روابط  و  سياست  و 

ا کارل اشميت  در اين نوشته بيشتر ب  باز برگردم. سروسامان می دهد. شايد به اين نکته  
از بابت قانون اساسی سروکارداريم. به اختصار به اين جنبه از موضوع توجه می 

  دهم.
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  قانون اساسی از نظر کارل اشميت

به    ١٩٢٨کتاب «نظريه ی قانون اساسی » اثر «کارل اشميت» نخستين باربه سال  
نسخه ای که من در   ١٤دهد. را نشان می    ٢٠١٠چاپ رسيد. دهمين چاپ آن تاريخ  

 . ٢٠١٧اختيار دارم چاپ يازدهم اين نوشته است  به   تاريخ  

«اشميت» در همان نخستين جمله ی کتابش آگاهانه نکته ی مهمی را عنوان می کند. 
می نويسد کتابهای متعدد و برجسته ای در باره ی قانون اساسی «وايمار»(نخستين 

آلمان   در  دموکراتيک  اساسی  تاريخ  قانون  است. ١٩١٩اوت    ١١به  شده  نوشته   (
درنتيجه نيازی به بازنويسی نيست. آنچه او می خواهد عرضه کند توجه به عرصه ای  
است که آن را «نظريه ی قانون اساسی» می نامد. اين حوزه يا عرصه ی حقوقی را  

 شاخه ای از «حقوق عمومی» می داند.

يکرد «اشميت» توجهی گذرا داده بودم. دريکی ازنوشته های پيشينم به اين ويژگی رو
  ی سياسی دراساس درکتابهای «نظريه ی دولت»   نظريه  و پيشينه ی  درآلمان سنت 

)Staatslehre    که به بستر حقوقی دولت نگاه می اندازد، بازتاب داشته است. در (
  هدف و قصد او اين است که بتواند    اين زمينه کتابهای برجسته ای انتشار يافته است.

درتباط با «نظريه قانون اساسی» بنا کند وبکوشد به عرصه ی   منسجم  يک «سيستم»
نظريه ی قانون اساسی  همچون شاخه ای از حقوق عمومی بپردازد. آنچه به باور 
قانون اساسی در  بود که عرصه ی نظريه ی  اين  بود  داده  آلمان رخ  «اشميت» در 

حوزه ی مسائل   چارچوب پرسشهای نظريه ای ِ بنيادی مرتبط با  نظريه های دولت و
 فلسفی، تاريخی و جامعه شناختی جايگاهی مبهم داشته است.

در معنای «قانون اساسی » به کار می برند.  را    Verfassungدر زبان آلمانی واژه ی  
در ضمن همين     .   constitutionاين واژه در انگليسی و در فرانسه برابر است با  

يک فردانسانی يا مؤسسه يا يک اتحاديه   واژه در ارتباط با حال و وضعيت يا موقعيت
واژه های مترادف انگليسی و فرانسه نيز همين کاربرد  يا جز آن نيز به کار می رود.  

و معنا را دارند. از اين رو وقتی اين واژه را در ارتباط با وضعيت يعنی قانون اساسی 
کنيم تا دستيابی   يک دولت ( يعنی يک کشور) به کار می بنديم بايد معنای آن را محدود

  امکانپذير شود.به يک تفاهم 

خاص سروکارداريم که پيوند    یدر زبان فارسی يا در زبان عربی از همان آغاز با معناي 
وحدت   می خورد با معنايی محدود يعنی قانون بنيادی يا قانونی اساسی يک کشور يا

سياسی معين و مشخصی. در اينجا مراد ما چيزی نيست جز وضعيت کلی يک اتحاد يا  

 
14.Schmitt,Carl.Verfassungslehre.11 Auflage.2017.Duncker&Humblot.Berlin.Vorwort P.XI. 
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وحدت سياسی يا نظمی معين. در فارسی می گوييم «قانون اساسی» و در عربی نيز  
يا در بسياری از متنها واژه ی «دستور» را مورد    ندهمين ترکيب را به کار می بند

  ند. استفاده قرار می ده

کارل اشميت جلوه های مفهومی گونه گونی برای قانون اساسی قائل است   از آنجا که
از همان آغاز کتاب مشهورش به نام «نظريه ی قانون اساسی» می کوشد اين جلوه 

کند. بندی  دسته  را  زير    های مفهومی  انجامد که در  به چهار بخش می  او  رويکرد 
  خلاصه ای از هر يک از آنها را می آورم. 

«مفه از  اين نخست  از  او  مراد  اينجا  در  گويد.  می  اساسی» سخن  قانون  مطلق  وم 
اصطلاح همانا «وحدت سياسی مردم يک کشور» است. واژه ی «کشور» را در اينجا 

در انگليسی   stateمی گويند يعنی همان    Staatبرابر گرفته ام با «دولت» که در آلمانی  
در فرانسوی. تصورم بر اين است که اين واژه را بايد در فارسی بسته به    état يا  

  مورد «کشور» يا «دولت» ترجمه کرد.  
منظور اشميت از «کشور» در اينجا يک «کشور» مشخص و معين است. بدين ترتيب  
اين مفهوم محدود می شود به موقعيتی معين و خاص. اين موقعيت معين در وجود 

اين لی می گردد  «دولتی» مشخص متج که تبلور وحدت سياسی آن «کشور» است. 
معنای  به  اينجا  در  که  است  دولت  موجوديت  يعنی   « دولتی  بيانگر «هستی  تبلور، 

  «وضعيت کلی» اين وحدت و نظم سياسی خاص است.
در همين رابطه مفهوم قانون اساسی در عين حال می تواند در معنای «نظم به هم 
پيوسته ای از هنجارها» به کار برود. يعنی به معنای تبلور يک وحدت نه يک وحدت 

  ideele Einheit  .(15(شده  فکر  انديشيده يا وحدتیمشخص ، بل به معنای وحدتی  
مفهوم قانون اساسی خصلتی مطلق اعطاء می کند به باور اشميت اين هردو مورد به  

که آن را مفهوم مطلق قانون اساسی می ناميم چون اين مفهوم يک کليت واقعی يا 
 ١٦نديشيده ای را به نمايش می گذارد.ا

در کنار آنچه آمد امروزه شماری از قانونهای کناره هم چيده را نيز قانون اساسی می  
را بسياری به     قانون اساسی   ِهایقانونِ و    قانون اساسینامند. بدين اعتبار دو مفهوم  

يک معنا به کار می برند يا يکسان می پندارند. از اين رو هر يک از قانونهای موجود 
قان متن جامع ِ  می شوند. در يک  گر  اساسی جلوه  قانون  معنای  در  نيز  اساسی  ون 

اين    اينجاست که چنين استنباط و درکی از قانون اساسی خصلتی نسبی پيدا می کند. 
خصلت نسبی ديگر به يک کليت يا يک نظم يا يک وحدت اشاره ندارد و ارجاع نمی  

را هدف می گيرد و  دهد، بل تعدادی يا شماری يا بسياری از قانونهای ِ قانون اساسی  
  منظور می کند.

 
واژه ی آلمانی به   .ترجمه کرده است. اين ترجمه دقيق نيست  idealرا   ideellاژه ی آلمانی .مترجم انگيسی و 15

  صفتی که به کار می برد درست است اما شايد معادل ديگری در انگليسی نيافته است.   .معنای انديشيده است و فکرشده 
16 ,Ibid. Absoluter Verfassungsbegriff.P.3. 
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 هنجار تعريف رايج در کتابهای آموزشی و نظری از قانون اساسی چيزی است برابر با  
( قانون بنيادی يا همان قانون اساسی). واژگانی چون بنيادی يا    قانون پايهيا    بنيادی  

پايه و اساسی از نظر اشميت معنايی روشن ندارند و در تفسير قانون اساسی حامل 
چون   دراصطلاحاتی  ما  که  هستند  معنايی   يا  lex fundementalis  همان 

,Grundnorm  ,Grundgesetz  .می بينيم و درک می کنيم    
نخست می تواند معرف شيوه ی   قانون اساسی درمعنای مطلقبه اعتبارآنچه آمد    -الف

  هستی هر گونه ای از وحدت سياسی باشد.
وحدت سياسی و نظم    ِ.نخستين معنای قانون اساسی = وضعيت مشخص و جمعی١

اجتماعی از خصوصيات هر  يک کشور (=دولت) معين. وحدت سياسی و نظم  اجتماعی  
. به عبارت ديگر اين بدان معناست که حضور اصول معينی  کشوری به شمار می روند

در موارد بحرانی به هنگام تضاد    ضرورت دارد تا بتوان  در عرصه ی وحدت و نظم  
، مرجع تصميمگيری قاطع و معتبری در اختيارداشت. از اين رو به باور منافع و قدرت

ت ِ جمعی درعرصه ی وحدت سياسی ونظم اجتماعی را می توان اشميت اين وضعي
در اينجا اما می گويد اين واژه معرف يک سيستم يا مجموعه و    قانون اساسی ناميد.

نيست که مطابق آنها اراده ی سياسی تشکيل   رشته ای از قواعد و هنجارهای قانونی
آن نظم سربرمی کشد، بل    فعاليت دولت را تنظيم می کند و به دنبالمی گردد و اجرای  

دولتی مشخص است  مانند رايش آلمان،فرانسه يا انگلستان در  اقع منظور از آن ودر 
بدين ترتيب به زبان ساده می خواهد بگويد دولت   وجود سياسی معين هريک از آنها.

يابد و عمل  بدارای قانونی اساسی نيست که «پيرو» و مطابق آن اراده ی دولتی سامان  
بل اساسی    کند،  قانون  و  يعنی هستی وضعيتی موجود،است   دولت خودش  وضعيت 

ای   مرتبه  و  و (status)منزلت  هستی  اشميت  نظر  به  نظم.  و  سياسی  وحدت  از 
حدت سياسی وموجوديت «دولت» خاتمه می يابد چنانچه اين قانون اساسی يعنی اين  

از ميان برود و پايان بيابد. از اينجا نتيجه می گيرد که «قانون اساسی» در واقع    و نظم
  ست.«روح ِ» دولت و زندگی مشخص و هستی و موجوديت انفرادی و خاص آن ا

سوکراتس» ياز «ا  ١٧«ميثاق ملی چيست؟» مطالبی را آورده ام. در اين باره دررساله ی  
نون اساسی را «روح پوليس» می نامد. اکه قنيز يادکرده ام  خطيب مشهور يونانی  

دولت دستخوش  «ايسوکراتس» در جايی ديگر می گويد همان سان که روحِ  همين 
دگرگونی است   و  گيرندتغيير  می  قرار  دگرگونی  معرض  در  نيز  . «ورنر  شهروندان 

د سوم کتابش که به آرمانهای فرهنگ يونانی می پردازد از «ايسوکراتس»  ليگر» در ج
 ١٨که روح دولت را قانون اساسی آن می داند. نقل می کند

های   هاي  »ايسوکراتس «خطابه  دربردار   ینکته  وآموزنده  نمونه  دنمهم  برای   .
دولت آتن ساخت درونی    ازطرهايی که آتن را تهديد می کنند  خشمه ی همه ی  چ«سر
ند. سپس در ادامه اشاره می کند به اينکه «به ياری بخت مساعد» و گير می    »نشأت

 
  .١٣٩٨.نشرفراز. انديشه فروردين ٢٣-١٩نوشته ی چنگيز پهلوان.صص .نک.ميثاق ملی چيست؟.  ١٧

18 .Jaeger, Werner .Paideia :The Ideas of Greek Culture:III.P.112.Oxford Uni.Press 1986.  
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موفقيتهايی بزرگ به دست آورده «ايم » ولی نتوانسته  سياسی مردی به سبب نبوغ  «
ايم آنچه را به چنگ آمده است نگاه داريم...برسراسر يونان تسلط يافته ايم ولی زود  

اساسی نداريم که ما را به نگاهداری   اين تسلط را از دست داده ايم زيرا چنان قانونی
ويد « قانون اساسی روح جامعه و گآن توانا سازد.» و در اينجاست که با تأکيد می  

سيرت    .  دولت است و برای دولت همان اهميتی را دارد که روح و عقل برای آدمی
آ  با  نيز  اعمالشان  و  پذيرد  را می  اساسی  قانون  و رهبران سياسی شکل  «  ن  افراد 

نويسنده ی برجسته ی اين کتاب سه جلدی به نام «ورنر يگر»   ١٩گاری دارد.»ساز
يافتن پاسخ   ، اندکی پسانتر می گويد « به عقيده ی ايسوکراتس مسأله ی اصلی سياست

اين سؤال است که آدميان را چگونه می توان تغيير داد؟» می گويد آدميان در زمان 
بودن آن  از  غير  ايستنس»  «کله  و   « راه «سولون  يگانه  پس  هستند؛  اکنون  که  د 

دوباره   قرن  آن  سياسی  نظام  که  است  اين  افراطی  فردگرايی  از  آنان  آزادساختن 
دگرگون   هم  اشخاص  يکايک  دولتشهر  «روح»  شدن  دگرگون  با  زيرا  برقرارگردد، 

«ورنر يگِر» بر اين باور است که «ايسوکراتس» مسأله ی دشواری را   خواهند شد.
ی کند. می گويد« گيرم که در قرن ششم درزمان اجداد ايسوکراتس، از نظرها پنهان م

قانون اساسی ، روح دولتشهر و مظهر زندگی حقيقی آدميان وشکل زندگی اجتماعی 
شکلی که از بيرون به آنان تحميل نشده است بلکه از درون روييده    -آنان بوده است  

نيز چنين می بود؟ آيا خود  ولی آيا قانون اساسی زمان زندگی خود ايسوکراتس –بود 
او قانون اساسی را وسيله ای برای هدف و دستگاهی قانونی تلقی نمی کرد که به  

ته  خوسيله ی آن می توانست شکل زندگی اجتماعی را که نيروهای مخرب نابودش سا
بنا براين تصور جديد از قانون اساسی وظيفه ی   ٢٠» بودند دوباره به وجود آورد؟  

  تربيت شهروندان به عهده ی دولت واگذار می گردد. 
رحال همقوله ای بس پيچيده است. به    »ورنر يگر «   رو تفسي  »ايسوکراتس «اين نظر  

 . از آن در اينجا می گذاريم. تبه آن سادگی که اشميت تصور می کند نيس
 
و .٢ سياسی  نظم  خاص  نوع  بيانگر  دوم  معنای  در  اساسی  قانون  اشميت  نظر  از 

اجتماعی است . دراينجا  اين نظم مبتنی است بر دو مرتبه ی مافوق و مادون زيرا در 
بی اين دو رده ی بالادست و فرودست شکل واقعيت اجتماعی هيچ نظمی وجودندارد که  

ون اساسی را می توان شکل فرامانروايی  گرفته باشد. از اين رو چنين نظمی يعنی قان
يا سلطه نام نهاد که از خصوصيات هر دولتی است. به بيان ديگر هيچ دولتی را نمی 
يا  آريستوکراسی  يا  باشد  مونارشی  باشد،خواه  ويژگی  اين  فاقد  که  يافت  توان 

در را  اساسی  قانون  معنا  دراين  دولت   دموکراسی.  شکل  توان  می    اينجا 
Staatsform)(  ت. منطبق است با وجود و هستی دولت، نه برآمده از ماده های دانس

 
.انتشارات خوارزمی. فروردين  ١١٢٧.نک.پايد ِيا. نوشته ی ورنر يگر.ترجمه ی محمد حسن لطفی.جلد سوم.ص   ١٩

١٣٧۶ .  
  . ١١٢٩-١١٢٨انجا.ص .هم ٢٠
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کننده تجويز  و  هنجاری  خصلتی  يا  جايگاه  ؛    قانونی  بر  موقعيت بنا  و  وضعيت  و 
)Status  واژه ی قانون اساسی ،) دولت شکل می گيرد. به با ور اشميت در اين معنا هم

يعنی هر دولتی به طور بديهی دارای يک قانون اساسی است چون اين قانون اساسی 
همواره مطابق شکلی است که دولت به وجود می آيد. بدين اعتبار قانون اساسی شکل 

  می نامند. forma formarumعالی شکلهاست که آن را 
قعيت تازه ای  مستقيماً مو اشميت از اين رويکرد نتيجه می گيرد که يک انقلاب موفق  

ايجاد می کند و به طور بديهی قانون اساسی تازه ای به بار می نشاند. به همين جهت 
دسامبر    ٩شورای نمايندگان خلق در    ١٩١٨در آلمان پس از دگرگونی ناشی از نوامبر  

کافی است   برپاگشت و سخن از «قانون اساسی برآمده از انقلاب» به ميان آمد.  ١٩١٨
ايران نگاه بيندازيم و ببينم چگونه سخن از تدوين قانون اساسی در    ۵٧به انقلاب  

انقلابی رواج يافت و پس از کشمکشهای گوناگون اجلاسی در همين راستا و تحقق  
  اين هدف سامان داده شد. 

پويايی.٣ اصل  از  عبارتست  اساسی  قانون  معنای  وحدت  . سومين  اصل  اين  بنابر 
وحدت سياسی در فراگردی مستمر از نو  سياسی مدام در معرض ِ «شدن ِ پويا» ست.  

تشکيل می گردد و تکوين می يابد و بر پايه ی قدرت و نيرويی بنيادی  در نهايت از 
در اينجا دولت چيزی موجود و ساکن نيست، بل  چيزی است در   نوساخته می شود.

ال شدن)؛ چيزی است همواره در حال ايجاد و پديدآمدن. اين حال سير و گشت (در ح
 آرزوها و آرمانهای فراگرد محصول تضاد منافع  مختلف، آراء و عقايد گوناگون و  

متنوع است. بنابراين وحدت سياسی می بايد همواره بر اساس اين عوامل از نو ساخته 
«فراگرد ادغام» می    حقوقدان مشهور به نام «رودولف اسمند» اين جريان را  شود.
  نامد.

«اشميت» خود می پذيرد که اين مفهوم قانون اساسی در تضاد با مفهومهای پيشين 
سخن می گويند. با اينحال معتقد  Status) جايگاه يا وضعيت (مفهوم    ازقراردارد که  

است که در تصور ارسطو عنصر پويايی نيز يافت می شود . می گويد جدايی دو عنصر  
 جنبه ای مصنوعی و قهرآميز دارد.  استاتيک) و پويايی(ديناميک) ايستايی (

وا می کاويم. اشميت در  آن  درمعنای مطلق  را  قانون اساسی  مفهوم  هنوزداريم  -  ب
ادامه ی يادداشتها و توضيحات  فوق  در ضمن می گويد قانون اساسی در معنای مطلق  

تواند   بندیمی  نظم  يک  صورت  تواند   قانونیبنيادی    به  می  که  معنا  بدين  باشد؛ 
 والاترين وعالی ترين هنجارهااز     منسجمدربرگيرنده ی سيستمی (= نظمی) واحد و  

. يعنی هنجار نهايی  »هنجار ِ هنجارها«با ر قانون اساسی برابر  است با  باشد. بدين اعت
  ) .   Norm der Normen يا هنجار معيار ( 

اساسی  .١ وجودیبيانگرقانون  وضعيت  ن  يک  سان  موجود  همين  به  و  يست 
يک «بايستن» صرف.  «شدن ِ پويا» به حساب نمی آيد، بل چيزی است هنجاری،   ِ تبلور

ی که براثر وجهه ی يا هنجارهاياين امر ارتباطی ندارد به يکايک قانونها حتی قانونها  
و  کلی  يک جهت يابی  ، بل به  و مهم جلوه گر باشندبرجسته    بيرونی و ظاهری شان
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دولتی(=   زيست ِ  از  موقعيت  اساسی»(=  درک  «قانون  تا  اندازد  می  نگاه  کشوری) 
قانون بنيادی ) را در معنای وحدتی به هم پيوسته سامان دهد. در اينجا قانون اساسی 

  Gesetz der Gesetzeکه برابر آلمانی آن:  برابر است با مفهوم «قانون ِ قانونها»
«هنجار» بنيادی   است. بدين اعتبار همه ی ديگر قانونها و هنجارها بايد براساس همين

  سامان بيابند.
که مبتنی  در چنين معنا و کاربردی از اين واژه، دولت تبديل می شود به نظمی قانونی 

است بر قانون اساسی همچون يک هنجار پايه ؛ به بيان ديگر مبتنی است بر وحدت 
هنجارهای قانونی. در چنين چارچوبی واژه ی «قانون اساسی» نشانگر يک «وحدت»  

   ٢١يت» است.و «کل
«کارل اشميت» در اينجا می گويد اصطلاحی ورد زبان شده است که مدعی است نه 

بايد حاکم و مستقل باشند. معتقد است که اين امر پيشينه  بل هنجارها و قانونها    انسانها،
به نظريه ی مدرن قانون اساسی را می توان در رويدادهای  د  ای کهن دارد. اين رويکر

به خصوص در آرای   نيز پی گرفت  ١٨۴٨تا    ١٨١۵فرانسه در فاصله  سالهای  انقلاب  
  ، نديشانمتعصبان و جزم ا= (  نمايندگان ليبراليسم بورژوايی،مشهور به«دکترينر»ها 

شارت  ايدئولوگها منشور(=  يعنی  اساسی  قانون  که   (Charte از برخوردار  را   (
» رويکرد  اين  دانستند.  می  حاکميت  دارای  و  يک استقلال  سازانه»ی  انسان 

که  ِقانون با ضمانتهايش  همراه  قانون  که  معناست  اين  ی  برگيرنده  در  نوشته شده 
بدين  قرار می گيرند. قدرت سياسی آزادی بورژوايی و مالکيت خصوصی اند بر فراز 

يا مردم ، دور زده می    است   ترتيب پرسش اصلی سياسی که حاکميت متعلق به شهريار
گونه ای ساده چنين است: هيچ کدام؛ بل حاکميت متعلق به «قانون . پاسخ به   شود

است. ی   ٢٢اساسی»  نظريه  هواخواه  ليبرالهای  خاص  پاسخ  اين  گويد  می  اشميت 
اينان معتقدند نظامهای پادشاهی ودموکراسی را بايد به   قانون است. تِ دولبورژوايی  

ردازان و حقوقدانان سود آزادی بورژوايی و مالکيت خصوصی محدود ساخت. نظريه پ 
  اين جماعت از فرمانروايی و حاکميت قانون اساسی سخن می گويند. 

دولت مبتنی برقانون از«استقلال خرد»سخن «گيزو» ازنمايندگان کلاسيک اصل ليبرال ِ
بوده است. در کتاب ١٨٣٠می گويد. «توکويل» مدافع تغييرناپذير بودن قانون اساسی  

همه ی صلاحيتهای مردم،پادشاه و پارلمان را ناشی و مشتق  «دموکراسی در آمريکا»
بيرون از قانون اساسی ای  از قانون اساسی می داند. از نظر او هيچ عنصرسياسی  

  ٢٣وجودندارد. 
«نظريه ی حقوقی دولت» به  مرتبط با می گويد در بيشتر کتابهای در ادامه «اشميت» 

ز«دولت»همچون يک «سيستم»  پيروی از «هانس کلسن»، حقوقدان بزرگ اتريشی،ا
 

.اين بخشها براساس کتاب «نظريه ی قانون اساسی» اثر کارل اشميت است.دربالا مشخصات اين کتاب را  ٢١ر کت
  . ١١-٣آورده ام.نک صص 

(صفت/اسم) بسته به مورد در معنای مستقل و حاکم يا استقلال و   souverain.در اين متن و متنهای مشابه واژه ی   ٢٢
  فرمانروا به کار می رود. به صورت اسم که بيايد معنای حاکميت هم می دهد.

23 .See:Carl Schmitt.Verfassungslehre.Ibid.P.8. 
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(يکپارچگی «وحدت»  ياتحاد...)    /   و  حقوقی  کنندهنجارهای  مبنای   ادمی  آنکه  بی 
 منطقی اين «وحدت» و «سيستم» را بشکافند و توضيح دهند.

. «اشميت» در اينجا می گويد در واقع قانون اساسی بدين معنا معتبر است که از  ٢
ساسی بسازد، ساخته و سامان داده شده يا  سوی قدرت خاصی که اختياردارد قانون ا

قانون   وه یرا او والبته در زبان آلمانی «ق(= قوه)  به تصويب رسيده است. اين قدرت  
 اساسی ساز» ناميده اند. در دوزبان فرانسه و انگليسی نيز برابر های مشابهی داريم.

ناميم.   می  مؤسسان»  «مجلس  را  آن  فارسی  اقتدار به  يا  قدرت  را  آن    اشميت 
)Macht/Autoritaet  يا ، قوه  ) می نامد. قانون اساسی بنابر اراده ی چنين قدرت

  مرجعی ساخته يا به تصويب می رسد. 
از هستی و وجود چنين مرجعی است  برخلاف هنجارهای  برآمده  واژه ی «اراده» 
  صرف که نوعی «بايستن» را تجويز می کنند در اينجا «اراده» به صورت وجودی،

به بيان ديگر واژه ی    موجود است. قدرت و اقتدار از هستی و وجود آن برمی آيد.
اء و خاستگاه يک فرمان يا امر که منش  معرف يک قدرت موجود بالفعل است  «اراده»

يا دستور به حساب می آيد. اراده به صورت وجودی،حضوردارد. قدرت يا اقتدار آن 
 وابسته به وجود آن است.

نتيجه ی منطقی   بستگی دارد به «درست بودن» آن.  )Norm(اعتبار يک «هنجار» اما  
به قانون اساسی پوزيتيو  می انجامد ، نه   )Naturrechtاين امر به قانون طبيعی( 

يک هنجار بگويند جايگزين و بديل اين امر عبارت است از اين که   .(مثبت يا وضعی)
 يعنیبه صورت پوزيتيواستقرار يافته است؛ به عبارت ديگرمی تواند اعتبار بيابد چون  

به خود وجود  به علت   بنا  تواند  نمی  گويند هيچ هنجاری  اين رو می  از  اراده.  يک 
يک هنجار  ! .اشميت می گويد اين طرز سخن گفتن حيرت انگيز استاستقرار پيدا کند

بدين اعتبار همچون امری درست به حساب می آيد چون از اصولی مشتق می شود که 
بدين   فقط  نه  و  اند  آمده  به حساب  درست  نيز  آنها  کيفيتی  خصلت  دارای  که  اعتبار 

پوزيتيو هستند يعنی وضعيت موجود يک هنجار. کسی که می گويد قانون اساسی از  
)، در واقع  پوزيتيو   پايه (= بنيادی) است ( و نه اراده یاين رو اعتبار دارد که هنجار ِ

=) اساسی  قانون  که  است  باور  اين  بر  نتيجه  برخی   کنستيتوسيون)  در  مدد  به 
قادر است همچون  قی، اخلاقی يا برخی ديگر از خصوصات درونی   خصوصيات منط

سامان بيابد. اينکه گفته شود قانون   ،شامل قواعدی درستنظامی بسته(= منسجم)   
دارای به علت خصلت پوزيتيوش  فقط  اساسی نه به سبب درستی هنجاری اش ، بل  

سيستم يا نظمی از هنجارهای اعتبار است، و با اين حال به عنوان يک هنجار ناب  يک  
  ناب تشکيل می دهد، اغتشاشی آميخته با تناقض به بار می نشاند. 

کارل اشميت با اين مفاهيم از زاويه های گوناگون زبانی ورمی رود. تصور نمی کنم 
همه ی اين بازيهای زبانی پيامدهای مشخص حقوقی داشته باشند. خود او در اينجا 

سيستم قانون اساسی هِنجاری صرف نداريم، به همين سان  همان سان که يک  می گويد  
نيز نمی توان از وحدت سخن گفت وقتی که اين وحدت از اراده ای واحد برنيامده باشد. 
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نظم  و  وحدت  عنوان  به  توان  نمی  را  تصميمات  و  قانونها  از  شماری  رو  اين  از 
ی دو عنصر به  سيستماتيک به بررسی سپرد. سپس می افزايد مفهوم نظم حقوقی دارا

يکبار عنصر هنجاری قانون را داريم و يکبارهم عنصر وجودی   کل متفاوت از هم است:
  (= هستی شناسانه ی) نظم مشخص و بالفعل را در برابر خود داريم. 

قانونها ، مقررات و شماری از    وحدت و نظم جزء تفکيک نا پذير وجود دولت اند،نه
قانون اساسی همچون «قنون بنيادی» يا «هنجار واژگانی که از  و هنجارها. تصورات 

 » سخن می گويند اغلب ناروشن اند و نادقيق. پايه 
اشميت با نگاهی به قانون اساسی وايمار آن را بدين علت دارای اعتبار می داند که  

«ملت آلمان اين قانون اساسی را برگزيده» است . از اين رو وحدت  آلمان مبتنی بر 
ک ماده ی اين قانون اساسی نيست که ناشی از هستی  سياسی يکصد و هشتاد و ي

 ملت آلمان است.
. سرانجام اشميت می گويد قانون اساسی را نمی توان يکبار برای هميشه به عنوان ٣

يک وحدت هنجاری يا چيزی مطلق  تدوين کرد. اين باور ناسيوناليستی را متعلق به 
بر فرانسه مسلط بودند و فکر می کردند ١٧٨٩خرد قانونگذارانی می داند که در دوران  

برنامه ای کامل برای تمام دوران زندگی سياسی و اجتماعی طرح کرده اند. اين تصور  
امروزه آگاهی رايج و غالب  بر اين محور می چرخد که متن   امروز ديگر وجودندارد.

دايی هر  هر قانون اساسی متأثر است از موقعيت سياسی و اجتماعی زمان برآمدن و پي
اساسی . عللی که موجب می شوند تصميات قانونی معينی به صورت «قانون    قانون

اساسی» نوشته شوند و نه به صورت قانون ساده وابسته اند به ملاحظات سياسی و 
پيشامدها و اتفاقات ناشی از ائتلافهای حزبی. اما همانسان که باور و اعتقاد به تدوين 

اتيک به تدريج رنگ می بازد، مفهوم صرف هنجاری قانون اساسی و وحدت سيستم
قانون آن را فرض می کند، قانون اساسی نيز چنانکه آرمان ليبرال از يک دولت مطلق ِ

به کنار می رود. اين اعتقاد تا هنگامی ممکن می بود که فرض و تصور متافيزيک  
کسوت  سلسله اعتقاد بورژوايی به قانون طبيعی دوام داشت. اکنون قانون اساسی در 

  ای از قانونهای موضوعه درآمده است. 
حال اگر امروز با اين همه از «هنجار بنيادی»، «قانون اساسی پايه» و چيزهايی از 

اينها   ،ضرورت ندارد به مثالها و نمونه هايی توسل بجوييم. اين دست سخن می رود
همواره از «قانون راه کننده است اگر  م به همين گونه نادقيق و گ  سخنانی توخالی اند.

اساسی» در معنای مطلق سخن بگوييم و چيز معينی را منظورکنيم. آنچه اکنون مورد  
قانو از مصوبات  اکثريتی  يا  اکثريت غير سيستمايک  يک  است  از ن نظر  برآمده  هایِ 

قانون اساسی است. اينجاست که مفهوم قانون اساسی تبديل می شود به مفهوم شماری 
قانونهايی که بالانفراد و مستقل به صورت نسبی عمل می کنند. حال ما با مفهومی  از  

  نسبی سروکارداريم.يعنی مفهوم هريک از قانونهای ِ قانون اساسی.
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کارل اشميت پس از مفهوم مطلق قانون اساسی به مفهوم نسبی قانون اساسی   –  ب
با تعدد و کثرت شماری از   می پردازد. در اينجا او قانون اساسی را برابر می گيرد

در   قانونها. آنکه  به عوض  معناست که  بدين  اساسی  قانون  نسبی  ارائه ی مفهوم  
مجموع از يک قانون اساسی واحد و يکپارچه سخن بگوييم ، به يکايک قانونهای 

می پردازيم. مفهوم قانون اساسی در اينجا به خصلتهای شکلی قانون ی  قانون اساس
  که جنبه ای بيرونی و حاشيه ای دارند. اساسی توجه می کند

.در اينجا قانون اساسی در معنای نسبی يعنی هريک از قانونهای ِ قانون اساسی. ١
قانون  از ماده های  قانونها در نظر اشميت يعنی هر يک  از  توجه شود که هر يک 

 قانونی (= خود يک بند    ،هريک از بندهای قانون اساسی  يعنی اساسی ؛ به بيان ديگر
شمار می آيند. از اين رو يک ماده ی قانون اساسی خود يک قانون قانون اساسی) به 

  است.
يک قانون اساسی واحد در مجموعه  يا انحلال  بدين تر تيب بر اثر فروپاشی و زوال  
هرگونه تفاوت محتوايی و موضوعی از ميان   ،ای از قانونها ی  برابر از نظر شکلی  

ظر از اينکه يک ماده ی قانون اساسی سازمان اراده ی دولت حال صرف ن  می رود.
را تنظيم می کند يا محتوايی ديگر را سامان می دهد از نظر اين مفهوم «شکلی» فرق  

ديگر اين پرسش   ،نمی کند و تفاوتی را به نمايش نمی گذارد. در اصل و در اساس
« بنيادگذار»    که به چه علت يک مصوبه ی قانون اساسی خصلتی  مطرح نمی شود

بايد داشته باشد. اين نگرش شکلی نسبی ساز هر آنچه را که در يک قانون اساسی 
  وجوددارد،يکسان و برابر می انگارد. دراينجا برابر يعنی به طور نسبی برابر . 

اشميت می گويد شمار زيادی از اين موارد در قانون اساسی وايمار يافت می شوند. 
چنين بسترهای قانونی در قانون اساسی وايمار  ی دهند که  اين موارد آشکارا نشان م 

ای نمونه  رخصلتی بنيادی نيستند. ب  دارایدر معنای بنيادگذارنده و«قانون ِ قانون ها»  
قانون اساسی وايمار که می گويد   ٢تبصره ی    ١٢٣در اينجا ارجاع می دهد به ماده ی  

به اطلاع   آنها را «تجمعات در فضای آزاد بايد قبلاً  مقامات رسيده باشد و می توان 
يا در موردی ديگر طبق   ممنوع کرد چنانچه احتمال خطر برای امنيت عمومی برود.»

ی   وظايف  ١۴٣ماده  و  حقوق  که  است  مشابه   آمده  عمومی  مدارس  آموزگاران 
می خوانيم که نظا رت برمدارس به عهده ی   ١۴۴يا در ماده ی    است.  کارمندان دولتی

  ١۴٩حرفه ای و آموزش يافته ی تمام وقت اعمال می شود. يا در ماده ی  کارکنان  
الاهيات در مدارس عالی همچنان ادامه می    دانشکده های  «فعاليتهای  آمده است که  

  يابند.» 
اشميت بر اين نظر است که اينها همه تنظيمات متعارف قانونی اند که بر اثر پذيرش  

در همينجا می البته    قانون اساسی را کسب کرده اند.خصلت مواد  »  قانون اساسی    «در
و ا تاريخی  موقعيتهای  پيامد  اساسی»  «قانون  در  پذيرش  که  پذيرد  می  يعنی  فزايد 

د همکاری و می گويبوده است. او خود نسبت به اين امر آگاه است    ١٩١٩سياسی سال  
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ند بايد به چنين دبوی وايمار را تشکيل می دادند بر اين باور  احزاب که اکثريت مجمع مل 
  مواردی ارج بگذارند و آنها را در مقام قانونهای قانون اساسی قراردهند. 

اين   بتوان  ندارد که  اشميت علت ديگری وجود  ديگر از نظر  از  را  قانونهايی  چنين 
   قانونهای مهم قانون اساسی متمايز کرد و متفاوت دانست.

روشن اين چند مورد را ذکر کردم تا مقصود اشميت را از مفهوم نسبی روشن گردانم.  
است که در متن يک قانون اساسی به عنوان متنی جامع و فراگير يا به عنوان متنی  
واحد يا متنی به نام قانون بنيادی يا پايه همه ی مواد يا بندها ارزش و جايگاهی يکسان  

ن مقام و  آی اساسی طراحی کرد که همه ی بندهای قانونی  دشوار بتوان قانون   ندارند.
جايگاهی يکسان داشته باشند. هر قانون اساسی تصور شده ای به هر حال در بستری 
تاريخی و سياسی و بسته به مباحث و جدلها، توافقها و مخالفتهايی که در جريان بوده  

جودندارد که با توجه به اند، شکل گرفته است . از اين رو يک متن آرمانی و تخيلی و
آن بتوان به سنجشی که اشميت در نظردارد به داوری نشست. خود اشميت نيز اذعان  

مبتنی بر علتی واقعی و حقيقی يا آشکارا ملموس و به مدد ضرورتی دارد که نمی توان  
به    -قانونی  مصوبات  ديگر  از  را  قانونی  بندهای  يا  مصوبات  از  دست  اين  منطقی 

مهم متمايزکرد. از اين گذشته معلوم نيست چگونه می توان اينگونه  اصطلاح بسيار  
اين امکان و جود   از مصوبات را از هم تفکيک کرد و جايگاهشان را تشخيص داد.

دارد که در يک قانون اساسی بتوان از ازدواج مدنی يا تضمين طلاق سخن گفت يا 
سرانهای وارده را به  آزادی وصيت نامه را خواستار شد يا از شکارچيان خواست خ

 نکه اجاره ها به مدت ده سال به هيچ وجه افزايش نيابند.آ بران کنند يا جتمام و کمال 
در واقع اين دست از جزييات بسته به مورد و بسته به مباحث و جدلهای جاری، بسته   

سپرده سنجش به ينده نگريها بايد آبه فرهنگ هر کشور و بسته به پيشينه ها يا حتی 
اين جزييات قانون حال می گويد    ن کارل اشميت خود به اين امر واقف است با اي  شوند.

از   اند و بدون تمايز شکلی اند و نسبی .  «بنيادی»  اساسی برای رويکردی به قانون
اين رو ماده ی نخست قانون اساسی وايمار که می گويد «رايش آلمان جمهوری است»  

در قانون اساسی   ت که ماده ی مربوط به کارمندان .همان قدر بنيادی و قانون پايه اس
مشروطه و متمم آن مواردی را داريم که مصداق يکی از دو گروه معنايی است. برای 
نمونه بخش در خورتوجهی از اصل قانون اساسی مشروطه به مسائل آيين نامه ای 

  می پردازد. اگر فرصت کنم اين جنبه از موضوع را پسانتر بسط می دهم. 
مبحث خصوصيات «شکلی»  ک به  همين بخش  در  و  چارچوب  همين  در  اشميت  ارل 

پردازد. می  اساسی  قانون  و   مفهوم  اغتشاش  که  يادآورشد   بايد  بارديگر  گويد  می 
  بسيار زياداست.شکلگيری مفهوم  بامتعارف ميان نحوه ی بيان آشفتگی 

قانون   و  يکپارچه   واحد  يک  همچون  اساسی  قانون  که  اين  ب نخست  سان  اساسی 
زييات(= تفصيلی) به تدريج تلويحی و ضمنی يکسان وبه جای هم گرفته می شوند . ج

ه ميان « قانون اساسی در معنای شکلی» و « قانون ِ قانون اساسی در معنای دوم اينک
سوم وسرانجام اينکه برای تعيين   از هم متمايز نمی شوند.تفاوت گذاشته و  شکلی»  
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ذکر می شود که از دو ديدگاه و افق متمايز به دست آمده دو مشخصه  خصلت «شکلی»  
به عنوان «قانون اساسی در معنای شکلی»    مکتوباند: يکبار  فقط يک قانون اساسی  

، و بارديگر عنصر شکلی قانون ِ قانون اساسی و قانون اساسی   مشخص شده است
تغيير   که  است  نهفته  امر  اين  در  گرفته می شوند  برابر  تلويحاً  آنها که  دگرگونی  و 

ست. در واقع اشميت در اينجا به متضمن شرايط و پيش شرطهای خاص و دشوار ا
فراگرد دشوار تغيير مواد قانون اساسی اشاره دارد که برای کليه ی مواد قانون اساسی 

  يادی بودن يا نبودنشان يکسان است. ن صرف نظر از اهميت و ب
مؤلفه ی «صوری» قانون اساسی مکتوب اين نيست که   نون اساسی مکتوب.اق  .٢

بدين  تا ،ترويج دهد و رسماً اعلام کند کسی تصميمات و توافقاتی را روی کاغذ بياورد
ی «صوری» بسته به اين واقعيت   ترتيب يک سند مکتوب ارائه شود. خصلت مؤلفه

محتوا از  يا  دهنده  اشاعه  مقام  يا  از شخص  ، خواه  معينی  که صفات  مورد  است  ی 
 سخن گفتن از يک قانون اساسی را در معنای شکلی موجه بسازد.   و  تصديق بربيايد

در يک نگاه تاريخی ، محتوا و معنای قانون اساسی مکتوب می تواند بسيار متنوع و 
    گونه گون باشد.

ت مطلقه ن، بورژوازی آلمان در نبرد با سلط١٨۴٨برای مثال در قرن نوزدهم تا سال 
مفهوم يک قانون اساسی آرمانی(ايده آل)    قانون اساسی مکتوب طلب می کرد.يک  

تبديل گشت به يک مفهوم آرمانی که شامل خواسته های گوناگون بورژازی از يک  
ی بورژوازی ليبرال در طلب يک  دولت قانون بود. روشن است که اين قبيل خواسته ها

که پادشاه فرمانهايی صادر می   قانون اساسی مکتوب بدين جهت برآورده نشده بودند
به عنوان قانون   برای آنها تدارک می ديد.هم    اسنادی  کهکرد با محتواهايی مختلف  

اين خواسته ی سياسی فقط چيزی معتبر به حساب می  تحقق  معنای    در  اساسی مکتوب
  آمد که از نظر محتوايی با اين خواسته ها مطابقت می داشت.

در معنايی صوری قانون اساسی ن اساسی مکتوب را  عللی که موجب می شد يک قانو
بنامند،از ديدگاه هايی مختلف و متضاد برآمده بود. نخست اين تصور عمومی رواج  

که وقتی چيزی مکتوب است بهتر قابل اثبات است و محتوای آن از ثبا ت بيشتر  داشت  
  برخوردار است و در برابر دگرگونيها بهتر قابل حفاظت است.

بودن و ثبا ت بيشتر داشتن به تنهايی کافی نيستند تا بتوان  چيزی اثبات  قابل    هديدگادو  
مقامی بايد از سوی  مکتوب  را دارای مؤلفه ای صوری دانست. از اينها گذشته سند  

به علاوه به يک فراگرد شناخته شده ی معتبر نياز است پيش   معتبر منتشر شده باشد.
ق به حساب آيد. در واقع کارل اشميت در اينجا نه تنها معتبر و موث  ،از آنکه  مکتوب

آن به يک مقام معتبرانتشاردهنده ی يک سند مکتوب را ضرور می داند، بل اضافه بر 
سند نياز دارد که در طی فراگردی شناخته شده اين سند مکتوب توليد شده را انتشاردهد 

نون اساسی چيست، در و برآن صحه بگذارد. اگر از يک حقوقدان بپرسيد ماهيت قا
پاسخ به گفته ای از «لاسال» ارجاع می دهد: قانون اساسی پيمان سوگند خورده ای  



 

۴٩ 
 

می    ر ر يک کشو د است ميان پادشاه و ملت که اصول بنيادی قانونگذاری و حکومت را  
  سازد. بنابراين قانون اساسی را می توان يک قرارداد مکتوب دانست. 

ايجاد شود می توان آن را از طريق «قانونگذاری» تغيير داد.  يک بار که قانون اساسی  
در هر دو مورد    در اين حالت اين قانون اساسی تبديل می شود به يک قانون مکتوب.

و   «قرارداد»  مفهوم  دو  دارد.  ضرورت  (مجلس/پارلمان)  مردم  نماينگی  حضور 
پارلمان) را   مردم(=«قانون» نيازمند معنايی سياسی اند تا بتوانند همکاری نمايندگی  

  تضمين کنند.
در نهايت خواست و تمايل به يک «قانون اساسی مکتوب» منجر می شود به شکلگيری 
قانونی اساسی در کسوت «يک قانون». حتی اگر اين امر بر اثر توافق ميان شهريار 
با نمايندگی مردم شکل گرفته باشد، تنها از طريق قانونگذاری می تواند تغيير بيابد. 

قانونی ويژه  اين قانون،بدين سان قانون اساسی تبديل می شود به يک قانون هرچند که  
آن می گويند  ب .است به  قانون    lex scriptaه لاتين  قانون مکتوب در مقابل  .اين 

عرف است. با اين حال اين امربه معنای انحلال قانون اساسی درشماری ازقانونهای 
  .  منفرد نيست

از نظر تاريخی تجربه ی قانون اساسی مکتوب ِ مدرن در تقابل با اشميت می گويد  
به کاربستن   راه ورسم  انگليس شکل گرفتهققانون عرف و   .است  انون اساسی در 

خود را به عنوان دولتهای   ١٧٧۶ژوئن    ۴مستعمرات انگليس در شمال آمريکا که در  
   مستقل اعلام کردندبرای خودقانونهايی اساسی درنظرگرفتند که ازمجالس «قانونگذار» 

اين قانونها به صورت  برآمده بودند. اين مجالس قانونهايی را طراحی و اعلام کردند.  
منفرد س  اساسی  تدوين شده  قانونهای  اساسی  قانونهای  به صورت  بل  ربرنياوردند، 

  مطرح گشتند. يعنی به صورت يک قانون اساسی کلی و مطلق ، يک کليت قانونی .
توافقنامه ها، قرارداها ،    قانون اساسی انگليس که مبتنی بود بر قانونهای مختلف،

شماری از قانونها و  سنتها و رويه های قضايی فاقد خصلت قانون اساسی صوری  
کلی و جامع  و تدوين کلی نداشتند و به صورت يک قانون  نبودند  کامل  بودند زيرا 

شهور پارلمانی  ی معرضه نشده بودند. مثالی که اشميت در اينجا می زند مورد قانونها  
سال   مکه  است    ١٩١١به  اعجهمکاری  زمينه ی لس  در  را  لردها)  مجلس   =) يان 

قانونهايی   دارای  انگلستان  که  دهد  می  نشان  مثال  اين  کند.  می  محدود  قانونگذاری 
منفرد در مقام و جايگاه قانون اساسی به صورت مکتوب بوده است اما  قانون اساسی 

که فراگرد شکلگيری اراده ی دولتی را  نداشته استتدوين شده ای در معنای صوری 
به طور کامل تنظيم کند. از اين روست که بايد گفت تصور مرتبط با يک قانون اساسی 
مکتوب به طور منطقی پيوند می خورد  با تصور از تدوين يک قانون اساسی منسجم 

  و به هم پيوسته ی کلی يعنی مفهوم مطلق قانون اساسی.
اشميت بر اين باور است که امروزه اعتقادی به تدوين قانون اساسی به  روی هم رفته  

(=دولتهای)   کشورهای  اساسی  قانونهای  خورد.  نمی  از   مختلفچشم  ترکيبی 
اند:گهنجارسازيهای   مقامات وناگون  مهمترين  ی  باره  در  سازمانی  مصوبات  مانند 
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و در باره ی برنامه ها    انونگذاری و تشکيل حکومت،ق  رويه ی  در باره ی    دولتی،
، تضمين برخی از حقوق و شماری از قانونهای   منفرد تا از رهنمودها ی عمومی

که  احزابی  واقع  در  بمانند.  امان  در  پارلمانی  ی  تغييريابنده  اکثريتهای   شکلگيری 
را در قانون محتوای «قانون اساسی» را تعيين می کنند سعی دارند خواسته هايشان  

 ن قانونی و پايدار برايشان بستر سازی کنند. بديوجهه ای  ند و ازاين راه  اساسی بگنجان
ترتيب می توان گفت قانونهای اساسی مکتوب در روزگار کنونی فقط تجلی اراده ی  
سياسی اکثريتی است که اين قانون اساسيها را به نگارش در می آورند و مکتوب می  

  سازند.
چيزی بيش از ؛با قانون اساسی مکتوب  قانون اساسی در معنای صوری برابر است

قانونهای مکتوب ِ قانون اساسی مساوی است با مجموعه ای از  در اينجا    اين نيست.
از نظر اشميت مفهوم کلی قانون اساسی بر    قانون اساسی که کنار هم چيده شده اند.

روش اثر حضور قاونهای منفرد قانون اساسی رنگ می بازد و از دست می رود. اين 
مفهوم   موجب نمی شود که بر اثر تعيين مفهوم قانون اساسی چيز خاصی به دست آيد.

 بی بيابد. نسصوری فقط موجب شد که مفهوم قانون اساسی جنبه ای 
نسبی سازی مفهوم قانون اساسی موجب می شود که همه ی قانونهای قانون اساسی 

 نونهای ساده.گرد دشوار قابل تغيير باشند برخلاف قااتنها در يک فر
يکی از خصوصيات صوری ٣ آن.  قانونهای  اساسی و  قانون  تغيير  فراگرد دشوار   .

قانون اساسی و قانونهای آن اين است که آسان نتوان قانون اساسی را تغييرداد. از 
 ن قانوشده است ثبات و دوام برای قانون اساسی به بارنشاند. بدين ترتيب    سعی  اين راه

دگرگونی   يا  اصلاح  قابل  بغرنج  فراگردی  در  تنها  آن  قانونهای  از  هريک  يا  اساسی 
 .اين امر به تقويت قدرت قانون می انجامد و از جامعه محافظت می کند هستند.

ان صرف نظر از محتوا از راه  کشورهايی هستند که همه ی مصوبات قانونی ش  –الف  
يابند. تغيير می  آسانی  به  قانونی ساده  هيچ حمايتی در    تصويب  در چنين چارچوبی 

هيچ تفاوتی هم ميان قانونهای ِ قانون اساسی و    برابر تغيير وجود ندارد. از اين رو
قانونهای ساده هم به چشم نمی خورد؛ در نتيجه به هيچ وجه نمی توان از «مؤلفه ی 

نون اساسی سخن به ميان آورد. در چنين فضايی از قانونهای ای» قانونهای قصور
اساسی انعطلف پذير سخن می رود. اشميت می گويد اين يک کاربرد زبانی است که 

از  روشن نمی کند «قانون اساسی» چيست و قانون ِ قانون اساسی به چه معناست.  
نظر او انگلستان مثال بارز چنين کشوری است زيرا در اين کشور تفاوتی نيست ميان 

مثلاً در ارتباط ميان مجلس اعيان و مجلس عوام در  مصوبات مهم ساختار سازمانی  
قياس با موارد نامهم ديگری چون  قانون حرفه ی دندانپزشکی. همه ی قانونها يکسان  

ند. بدين مان شکل می گيرند و به تصويب می رس و بی تفاوت از طريق تصميم پارل
ترتيب از نظر صوری يک امر مرتبط با قانون اساسی تفاوتی ندارد با مقرره ای مربوط 

  به نحوه ی خدمت حرفه ای چون دندانپزشکی.  
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برخلاف مورد بالا قانونهای اساسی ديگری وجوددارند که آنها را قانونهای اساسی 
اين دست از قانون اساسيها در معنای مطلق هرگونه تغييری  انعطاف ناپذير می نامند.

در قانون اساسی مجاز نمی دانند. امروزه چنين قانونهايی اساسی وجودندارند. برای   را
در فرانسه که اجازه   ١٨٨۴اوت    ١۴نمونه اشميت ارجاع می دهد به قانون مصوب  

. با اين حال از نظر  نمی داد شکل جمهوری ِ دولت موضوع لايحه ای پارلمانی بشود
قانون اساسی  ناپذير بودن  انعطاف  امر را در ساير موارد به معنای  اين  او  صوری 

 اين مبحث طولانی را او در اين بخش رها می کند.  فرانسه نمی داند.
را  بودن  ناپذير  انعطاف  مبحث  اشميت  که  است  اين  است  مهم  هنوز  اينجا  در  آنچه 

ر اينجا به ديگران می پيوندد و به درستی می گويد منحصر به اين موارد نمی داند. د
سان نمی توان به  آوقتی هم که شرايط تغيير قانون اساسی دشوار و سخت است و  

ن دل بست، در عمل قانون اساسی خصلتی آادی از  وتغيير قانون اساسی يا گوشه ها و م
ناپذي و    رانعطاف  ها  رويه  يا  تغيير  های  زمينه  پيش  و  که شرايط  وقتی  يعنی  دارد. 

لازم برای تغيير دشوار و سخت و صعب است، در چنين مواردی باز از    فراگردهای
  ن می گوييم.خقانون اساسی انعطاف ناپذير س

در اينجا خوب است به قانونهايی اساسی نيز توجه دهم که موادی از آنها به هيچ وجه  
مشروطه و قانون مثلاً عنصر دين در قانون اساسی  .    يير و دگرگونی نيستندقابل تغ
. گاه قانونهای اساسی به سبب دشوار يا ناممکن بودن تغيير    جمهوری اسلامیاساسی  

امر دشوار می   کنار  از  و خاموش  پيوندند  به سياست سکوت می  ای  ماده  يا حذف 
ارتباط با اصل دوم متمم قانون اساسی گذرند. بهترين نمونه ی اين امر را می توان در  

کرد. مشاهده  مجلس    مشروطيت  در  مواديکه  مغايرت  تشخيص  پيچيده  اصل  اين  در 
با «قواعد مقدسه اسلام»  به عهده ی هيأتی از «علمای اعلام و حجج   ندعنوان می شو

اين ماده هيچگاه به اجرادرنيامد در حالی    اسلام مرجع تقليد شيعه» واگذار شده است.
در همين ماده آمده است که « رأی اين هيأت علما در اين باب که معنايی بنيادی داشت.  

ع خواهد بود و اين ماده تا زمان ظهور حضرت حجة عصر عجل الله فرجه  مطاع و متب
تغيير ناپذير خواهد بود.» در متمم قانون اساسی مشروطيت معلوم نبود چه مرجعی 

  .  علام» را برمی گزيندأاين «علمای 
در قانون اساسی جمهوری اسلامی اين نقش به عهده ی شورای نگهبان گذاشته شده 

در اصل نودويکم نحوه ی تشکيل و برپايی اين شورا ذکر شده است. شورای   .است
و مسائل   شش نفر از فقهای عادل و آگاه به مقتضيات زمان  «نگهبان مرکب است از  

نفر   شش  و  رهبری»  «مقام  انتخاب  به  ی  حروز»  قوه  «رئيس  معرفی  به  قوقدان 
مهوری اسلامی  جاهميت شورای نگهبان در قانون اساسی  قضاييه» و انتخاب مجلس.

به حدی است که بنابر اصل نودوسوم «محلس شورای اسلامی بدون وجود شورای 
اعتبار نامه ی نمايندگان و انتخاب  اعتبار قانونی ندارد مگر در مورد تصويب نگهبان

  شش نفر حقوقدان اعضای شورای نگهبان». 
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اطلاع نداشته است. آنچه    مشابه آنها  يا  کارل اشميت به احتمال قوی از چنين مواردی
برای او اهميت داشته است يا از آنها آگاهی داشته است ، الگوی قانونهای اساسی در  

است.  بوده  غربی  ا  اروپای  در  به  اشميت  اساسی  قانون  از  موادی  تغيير  با  رتباط 
لمان اشاره می کند که رأی دو سوم نمايندگان حاضر را تحت شرايطی الزام آرايشتاگ  

  ١٨٧۵می آورد که تغيير قانون اساسی به سال  آور می داند و هچنين مورد فرانسه را  
نمايندگان و سنا برپا  نياز داشت به تشکيل «مجمع ملی» که که از ترکيب دو مجلس  

به سال    می گشت. اساسی سوئيس  قانون  متحده   ١٨٧۴به  ايالات  اساسی  قانون  و 
به سال نيز اشاره دارد. به هر حال روشن می شود که تغيير قانون اساسی يا ١٧٨٧

  صعب ممکن می شوند. و موادی از آن تحت شرايطی دشوار 
و اگر   شده اندن اساسی پيش بينی  تغيير قانون اساسی يا موادی از آن در قانواغلب  

و    ١٨١۴پيش بينی نشده باشند مانند قانونهای اساسی فرانسه اند (شارت ) به سال  
ناپذير    ١٨٣٠ انعطاف  يا  پذير  انعطاف  اساسی  قانون  يک  با  کنند  نمی  معلوم  که 

سروکارداريم. در اينجا روشن نيست تغيير قانون اساسی به مدد يک قانون ساده تحقق  
بايد فرض را براين گرفت که تغيير اصولاً می پذ يا براثر سکوت قانون اساسی   يرد 

  ممنوع است.
تغيير دشوار و صعب قانون اساسی يا موادی از آن به باور اشميت بدين خاطر   -ب

آ وجود  به  استمراروثبات  جهت  در  نوعی ضمانت  بتوان  که  اينچنين ا  د.وراست  ما 
اکثريتی   احزاب چنان  از  ائتلافی  يا  يک حزب  بود چنانچه  اثرخواهد  بلا  در تضمينی 

. در  فراهم آوردکه قادر باشد همواره همه ی اکثريتهای مورد نياز را    بياورداختيار  
قانونهای بسياری ١٩١٩سال    در وجود پراکندگی بسيار در عرصه ی احزاب    باآلمان  

قاون اساسی وايمار  بودند و به همين    ٧۶ابق الزامات ماده  به تصويب رسيدند که مط
  اعتبار می توان آنها را به اصطلاح «تغييردهنده ی قانون اساسی» دانست.

ی   طريق    ٧۶ماده  از  توان  می  را  اساسی  قانون  گويد  می  وايمار  اساسی  قانون 
قانونگذاری تغييرداد. اين امر اما بايد نخست بنا به پيشنهاد و مصوبه ی مجلس در 

و دوسوم   پارلمانقانونی  جهت تغيير قانون اساسی باشد با حضور دوسوم اعضای  
  آرای اعضای حاضر.

معنا ی آغازين ايجاد تضمين برای ثبات يک قانون اساسی اشميت بر اين باور است که  
به عنوان يک کُل ِ به هم پيوسته از ميان می رود چنانچه اين قانون اساسی تبديل شود 

. در اين جا می گويد قانون اساسی از نظر او بنا منفرد  یاز قانونهاينسبی  به اکثريتی  
با   قياس  در مرتبه ای    ی منفردقانونها  بر محتوا و حوزه ی اثر گذاری همواره در 

   والاترقرار دارد و به همين اعتبار حوزه ی اثر بخشی اش گسترده تر است.
موضوع تغيير بندی از قانون اساسی يا تغيير کل قانون اساسی به هر حال خصلتی 

پرسش ديگری که در اينجا تفصيلی دارد و سنحش حالات مختلف به درازا می کشد.  
(قانون   ٧۶تغيير يک بند از قانون اساسی بنابر ماده  است :آيا  مطرح می شود چنين  
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در ضمن بدين معناست که حتی می توان همين ماده را نيز از همين  اساسی وايمار)  
  راه تغيير داد؟

معنای طرح جانشين  به  قانون اساسی  بندهايی از  يا  بند  تغيير  اين است که  تصورم 
ساختن کل قانون اساسی نيست. تغيير کلی نيازمند وجه ديگری است که باز می گردد 

قوه ی مؤسس تازه ای که مأموريت تدوين قانون مجلس مؤسسان يعنی  به برپايی  
اين دو مبحث را بايد از هم جدا و مستقل  اساسی تازه ای را داشته باشد. فکر می کنم  

بندی از قانون اساسی امری است که بايد در خود قانون    ِصلاحيت تغيير  نگريست.
باشد. بينی شده  تغيير را پيش بينی    اساسی پيش  امر  قانون اساسی موجود  چنانچه 

نکرده باشد در اين حالت برپايی اجلاس قوه ی مؤسس به دو صورت خاص يعنی تغيير  
ماده يا ماده هايی از قانون اساسی تشکيل می شود يا به صورت عام با مأموريت کلی 

غيير يا بازنگری کلی. اين ملاحظات را بايد در جای خود يعنی در فصل مجلس  تای  بر
  مؤسسان بنشانم. 

  پوزيتيو ِ قانون ِ اساسیمفهوم ِ-پ
پس از دو رويکرد بالا يعنی مفهوم مطلق قانون اساسی و مفهوم نسبی قانون اساسی 
حالا اشميت می خواهد از رويکردی تمام عيارو کامل ياد کند. در اينجا او قانون اساسی 

    جامع و کامل می داند راجع به نوع و شکل وحدت سياسی.را تصميمی 
انون اساسی(يعنی«کنستی توسيون»)  به باورکارل اشميت دست يافتن به مفهومی ازق

و  توسيون»  «کنستی  ميان  گذاشت  تفاوت  بتوان  که   شود  می  ميسر  تنهاهنگامی 
«قانون ِ کنستی توسيون».  همين جا خوب است بگويم که کنستی توسيون را به آلمانی 

) می گويند . اين واژه به فارسی به «قانون اساسی»   Verfassung «فرفاسونگ» (
است. اين  برابر نهاده در تمام متنهای حقوقی ايران از زمان مشروطيت ترجمه شده  

  به اين سو رواج يافته و حضوری معنادار و مشخص به نمايش می گذارد. 

پيش از آنکه به مورد دوم بروم بايد روشن کنم که قانون اساسی يک کليت است و به  
عنی اين اصطلاح ترکيبی  معنای آن است که همه ی ديگر قانونها براساس همين کليت ي

شکل می گيرند. بنا براين قانونهای وضع شده نبايد با کليت قانون اساسی يعنی قانون 
  پايه يا به اعتباری بنيادی در تضاد يا در تناقض قرار گيرند. 

مفسر ِ   –ترجمه ای ،يکی دو مترجم  -در يکی دونوشته ی ترجمه ای يا به ظاهر تأليف
اشميت خواس کارل  اساسی»  نظريه ی  «قانون  به جای  را  «اساس»  واژه ی  اند  ته 

بنشانند بی آنکه بتوانند حتی در يک بند از متن خود چه رسد به کل متنشان، به اين 
گرايش پايبند بمانند. در نتيجه آنچه را که عرضه کرده اند نه تنها مفهوم نمی سازند، 

د  خصوص  به  سازی  واژه  روش  اين  زنند.  می  دامن  آشقتگی  به  با بل  ارتباط  ر 
اصطلاح «قانون   يامفهومهای حقوقی نادرست است. پيشتر آورده ام که عرب زبانان  

يا به به واژه ی «دستور» توسل جسته اند که فارسی  اساسی » را به کاربرده اند 
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متأسفانه کل ترجمه و به اصطلاح تأليفی  -اين مترجم  ٢٤است.   هم که را  مؤلفان که 
عرضه کرده اند مفهوم نيست به فروغی هم ارجاع داده اند که اين هم نادقيق است. 
رساله ی فروغی را نخستين بار اين قلم در کتاب «زمينه ی ايران شناسی» به سال 

کتابی مستقل زير عنوان «ريشه    انتشارداده است و پس از آن نيز به صورت  ١٣۶٨
به چاپ رسيد و پسانتر با  تصحيح و  افزوده    ١٣٨٢های تجدد» در نشر قطره در سال  

سامان يافت که چون در ايران اجازه ی   ١٣٨٩های بسيار دريک جلد کامل به سال  
  انتشار نيافت در خارج ايران توزيع شد. کافی است به يکی از اين سه چاپ نگاه شود. 

  متوجه«اساس دولت» و به آن می پردازد و آن را می پروراند    گويد  فروغی می  آنچه
اصطلاح «حقوق اساسی» را به کار می    droit constitutionalاست. او در برابر 

برد و بلافاصله می نويسد «حقوق اساسی يا قانون اساسی». اين  حوزه را شعبه ای 
رئيسه ی آن را تعيين می کند و   می داند از حقوق داخلی «که شکل دولت و اعضای

ديگر  نمايد.» شعبه ی  معلوم می  افراد ناس  به  نسبت  را  ايشان  اختيارات  اندازه ی 
حقوق داخلی را شعبه ای می داند که «ترتيب ادارات دولت را می دهد و روابط آنها و 

  ٢٥. افراد ناس را تعيين می کند.» اين شعبه را «حقوق اداره يا قانون اداره» می نامد
چاپ پهلوان) رساله ی خود فصلی را اختصاص ١١٨(صفحه    ١٣فروغی در صفحه ی  

داده است به «تعريف اساس دولت و موقع ظهورآن». در همين جا باز تکرار می کند  
که «حقوق اساسی شعبه ای از حقوق است که تعيين اساس دولت را می کند». می  

قوانينی که ترتيب اختيارات دولت عبارت است از     Constitutionگويد «اساس دولت  
و تعيين حقوق ملت به موجب آن قوانين می شود.» هر دولتی که چنين قوانينی داشته  
باشد «دولت با اساس» است. اگر دقت شود می بينيم فروغی مدام از اصطلاح « اساس 
دولت »سخن می گويد. دولت با اساس را در ضمن برابر می گيرد با اصطلاحی ترکيبی  

. در آن هنگام ما در اينجا   gouvernement constitutionnelزبان فرانسه :    از
با دوکاربرد متفاوت از حکومت و دولت روبه رو نمی شويم . «اگر ترتيب اختيارات 

بدين  دولت و تعيين حقوق ملت به موجب قوانين معينه نباشد آن دولت اساس ندارد».
ون اساسی داشته باشد خواه مکتوب و مدون ترتيب دولت با  اساس يعنی دولتی که قان

قانون  اين صورت آن را  از روی عادت، جاری شده باشد که «در  باشد خواه  فقط 
گويند: عادی  دولت   constitution coutumiéreاساسی  دومی  اين  مصداق   .«

 انگليس است. 
«قانون  معنای  به  تنهايی  به  «اساس»  ی  واژه  که  دهم  نشان  تا  آورم  می  را  اينها 
اساسی» نيست مگر آنکه در حالت ترکيبی يا با توضيحاتی مکمل به چنين معنايی به  
کار برود آن هم در موارد استثنايی. مهم اين است بدانيم ما در زبان فارسی همواره 

 
«نظريه اساس» تحت عنوان سال سوم.ترجمه ی فصل سوم از کتاب    ١٠.نک.گاهنامه ی «سياست نامه » شماره   ٢٤

به بعد؛ يا «مفهوم قانون اساسی در انديشه ی کارل اشميت» در «فصلنامه ی مطالعات    ٢٠٠«مفهوم وضعی اساس»:ص  
  .١۴٠٠تابستان  ٢حقوق عمومی» شماره ی 

. صص  ١٣٨٩.در ارتباط با رساله ی فروغی نک. ريشه های تجدد. پژوهش چنگيز پهلوان.چاپ در آلمان و تهران ٢٥
  به بعد.  ١١٨



 

۵۵ 
 

 وطيت به اين سودرمفهومی معين و درقد واصطلاح  قانون اساسی از زمان مشراز
قواره ای  مشخص در نظامهای آموزشی و حقوقی ايران استفاده کرده ايم .از اين رو 

  يا کنارگذاشت.  نمی توان دلخواه آن را به کاربست
اينها به کنار برمی گرديم به اصل مطلب . هنوز يکی دو نکته داريم که نياز به توضيح 

ببينيم و بفهميم «اشميت» چه می خواهد بگويد و چه منظوری از دارند.  برای آنکه  
اين تفکيک ميان «کنستی توسيون» و « قانون ِ کنستی توسيون» دارد، نخست اشاره 
يکی  بندد.  می  کار  به  را  اصطلاح  دو  آلمانی  زبان  در  او  خود  اينکه  به  کنيم  می 
ديگری  و  توسيون»  «کنستی  معنای  همان  به  است   « «فرفاسونگ 

»Verfassungsgesetz    است که دو معنا دارد يکی همان معنای متعارف قانون «
اساسی است و ديگری قانون مندرج در قانون اساسی است که ترجمه ی درست اين 
يکی می شود «قانون ِ قانون اساسی». يعنی قانونی که در قانون اساسی قراردارد وبه  

يافته است. به بيان ديگر يکجا با کليتی  اعتبار قانون اساسی است که اين قانون هستی  
ای   پيکره  و  مجموعه  با  ديگر  جای  در  و  اساسی  قانون  نام  به  سروکارداريم 
سروکارداريم شامل قانونهای منفرد که در جمع قانون اساسی را می سازند.هريک از  
اين قانونها نيز هم به صورت انفرادی وهم در ترکيب موضوعی مانند قانونهای مرتبط 

قوه ی قضاييه يا قوه ی مجريه يا هرآنچه جزء حقوق ملت بر شمرده می شود،قانون   با
  اساسی به حساب می آيند.

در ارتباط با دو اصطلاح حقوق اساسی و قانون اساسی شماری از حقوقدانان يکی را 
مقدم برديگری می دانند و از اين راه ميان اين دو اصطلاح تفاوت می گذارند. به نظر  

قوق اساسی مفهومی جامع است که قانون اساسی را دربر می گيرد. از آنجا اينان ح
که مجموعه ی حقوق بشر بعدها به شماری از قانونهای اساسی اضافه شد و حتی 
به   اساسی  قانون  از  بخشی  همچون  نيز  المللی  بين  پيمانهای  و  تعهدات  از  برخی 

ت و از چارچوب متعارف  شمارآمدند در نتيجه مفهوم سنتی قانون اساسی گسترش ياف
وراتررفت. با اينحال می بينيم که برخی از فرهنگها و انديشگران همچنان اين دو بستر  
يا حوزه را مترادف می گيرند. اين گسترش معنايی ديگر محدود به تعيين نوع نظام 
با   روابطشان  و  حکومتگران  حقوق  و  تعهدات  و  وظايف  ساختن  روشن  يا  سياسی 

ف و تعهدات و حقوق شهروندان نمی شود و حتی به موارد ی چون شهروندان يا وظاي
نظام قضا و نمايندگی و مواردی از اين دست و حتی تفکيک قوا بسنده نمی کند. اصول  
حقوق بشر و پيمانها و تعهدات کشورها نيز بخشی از قانون اساسی به شمار می روند. 

قا با  نحوه ی برخورد  به  اساسی  گذشته حقوق  اينها  تفسير چنين از  و  اساسی  نون 
  متنهايی نيز توجه می کند. 

اشميت می گويد جايز نيست  قانون اساسی را نخست در هيأت شمار فراوانی از يکايک 
به   دادن  ارجاع  با  را  اساسی  قانون  سپس  و  فروبکاهيم  اساسی  قانون  قانونهای ِ  
خصوصيتی بيرونی يا حتی براساس روش تغيير آن به تعريف درآوريم. بدين ترتيب  
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ب  و مفهومی  دولت  نظريه ی  از  را  مفهومی عمده  اساسی  قانون  نظريه ی  از  نيادی 
  ازدست خواهيم داد.

به باور او اين تصور که قانون اساسی «گونه ای قانون» به شمار می رود خطايی 
شاخص از يک استاد حقوق عمومی و «محصول فرهنگ سياسی جاری» است. اشميت  

ی  اشاره دارد به «ادموند برناتزيک»  که مجله ی «حقوق خصوصی و عمومی دوره 
معاصر» را انتشار می داد و با اين عقيده که قانون اساسی را قراردادی می دانست 
با  قياس  در  اساسی»  «قانون  او  نظر  از  بود.   مخالف   « پارلمان  و  ميان «شهريار 

ارتباطی سود محور و خودخواهانه    ،قرارداد امری است دوام دار وابطال ناپذير. قرارداد
عين می توان آن را به چالش خواند و باطل و بی اعتبار ايجاد می کند و تحت شرايطی م

  ساخت.
قانون اساسی درمعنای پوزيتيو به نظر اشميت ازيک عمل (= قانون) قوه ی قانون -١

( يعنی قوه ی     verfassunggebende Gewaltاساسی ساز که به آلمانی می گويند
سيس ) خودبخود مؤسس) نشأت می گيرد. عمل استقرار يک قانون اساسی( يعنی تأ

از طريق اتخاذ يک تصميم   از هنجارهای مجزا نمی شود، بلکه  شامل مجموعه ای 
يگانه، کليت وحدت سياسی را با توجه به شکل خاص هستی آن تعيين می کند. اين  
عمل شکل و نوع وحدت سياسی را که وجود آن از پيش مسلم دانسته شده بود، می  

که   نيست  معنا  بدين  امر  اين  قانون سازد.  «برقراری  حين  در  تنها  سياسی  وحدت 
  اساسی» پا به هستی می گذارد.

قانون اساسی در معنای پوزيتيو فقط  دربرگيرنده ی اراده ای است آگاهانه  نسبت به  
هيأت کلی (گشتالت کلی) ويژه ای که وحدت سياسی برمی گزيند. اين هيأت کلی می  

دارد شکلهای بنيادی تازه ای به ميان بيايند تواند در معرض تغيير قراربگيرد. امکان  
مردم  سياسی  وحدت  آنکه  بی  بگوييم  تر  واضح  بگيرد؛  پايان  دولت  حيات  آنکه  بی 
ازميان برود. اما همواره برای اعطای قانون اساسی به فاعلی نياز است که قادر به 

ر  عمل باشد . اراده ای در جهت برقراری يک قانون اساسی همواره عنصری مهم د
فراگرد قانون اساسی سازی به شمار می رود. چنين قانونی اساسی، تصميمی است 
آگاهانه که وحدت سياسی از طريق حامل قوه ی مؤسس برای خود در نظر می گيرد و  

 به خود اعطاء می کند. 
قانون اساسی به اعتباری که آمد امری مطلق به شمار نمی رود زيرا از درون خود 

  . است  نگرفته  همبستگی نشأت  يا  محتوا  بودن  درست  معنای  به  هنجاری  درستی 
اعتبار   از  را  آن  توانند  نمی  نيز  هنجارها  و  مواد  همپيوستگی  به  يعنی  سيستماتيک 
قانونی  برخوردارسازند. خودِ قانون اساسی خود را وضع نمی کند ومستقر نمی سازد 

  صورت می گيرد.   يعنی توجيه نمی کند. توجيه آن در ارتباط با وحدت سياسی مشخصی
اشميت می گويد شايد از نظر زبانی بتوان گفت يک قانون اساسی «خودش خود را 
وضع می کند» و مستقرمی سازد وبه اصطلاح سامان می دهد ، بی آنکه اين شيوه ی  
گفتار فوری بحث انگيز شود و جلب توجه کند. اما اينکه بگوييم يک قانون اساسی 
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وضع می کند و مستقر می سازد سخنی نادرست و   خودش خود را سامان می دهد و
نامعقول است. اشميت معتقد است قانون اساسی  آشکارا به مدد اراده ی سياسی موجود 
کسانی که آن را وضع می کنند استقرار می يابد. در واقع از نظر او هرگونه هنجارسازی 

چنين   وجود  اساسی  قانون  از  برآمده  قانونی  هنجارسازی  حتی  را حقوقی  ای  اراده 
  همچون امری موجود فرض می کند. 

به ياد بياوريم که اشميت تفاوت می گذارد ميان قانون اساسی همچون يک کليت و ماده 
های درون قانون اساسی که در عرف زبان حقوقی آنها را ماده های قانونی يک قانون 

دان قانون اساسی می  قانونهای ِ  آنها را  نامند و اصطلاحاً  تمام سخن اساسی می  ند. 
اشميت متوجه اين دووجه است. يک ماده ی قانون اساسی يعنی يک قانون ِ قانون 

  اساسی ؛ يعنی قانونی برآمده از قانون اساسی يا مندرج در قانون اساسی.
می  آلمانی  به  جمع  حالت  در  اساسی  قانون  قانونهای ِ  اعتبار  بدين 

انون اساسی اعتبار می يابند . اين قانونها براساس ق  Verfassungsgesetzeشوند
د. از اين نو به همين جهت از پيش حضور يک قانون اساسی را بديهی فرض می کن

رو هر قانونی حتی قانون اساسی در کسوت يک قاعده ی هنجاری برای آنکه اعتبار  
داشته باشد نيازمند يک تصميم سياسی پيشينی است که از سوی يک قدرت يا اقتدار  

  خاذ شده باشد.سياسی موجود ات
يا سودمندی  درستی  به  وابسته  موجودی  سياسی  هر وحدت  و حق وجودی  ارزش 
هنجارها نيست، بل وابسته است به وجود و حضورش. از نظر حقوقی هر آنچه به  
اعتبار   بدين  دارد  وجود  سياسی  قدرت  يعنی  سياسی  ی  اندازه  و  حجم  يک  عنوان 

ق حراست و نگهداری از خود است. ارزشمند است که وجوددارد. در نتيجه دارای ح
  اين حق در واقع شرط لازم و پيش نياز همه ی مباحث بعدی است. 

اين حق می کوشد قبل از هرچيز خود را در هيأت وجودی اش پاس بدارد و به گفته ی 
اسپينوزا هستی و موجوديت خود  را،انسجام و اصالتش را،امنيت و موقعيتش را(يعنی  

که بنياد و ساختار بنيادی اش می شود) که همه ارزشهای سرشت و خميره اش را  
  وجودی به شمار می روند،حفظ کند.

در همينجا خوب است يادآورشوم که کارل اشميت اين سخنان را با توجه به تجربه ی 
قانون اساسی وايمار ذکر می کند و قانونهای اساسی فرانسه و امريکا را در نظر می  

مؤسس ی  قوه  تجربيات  خصوص   گيرد.  به  ديگر  کشورهای  اساسی  قانونهای  و 
او جايگاهی  تأملات حقوقی  در  ژاپن  يا  ايران  ويژه  به  توسعه و  در حال  کشورهای 
تحليلی ندارند و در نکته سنجيها يش مطرح نمی شوند. بدين ترتيب شايد بتوان گفت 

، که او اگر هم به حوزه ی فلسفه ی حقوق و فلسفه ی قانون اساسی نزديک می شود
در عمل اما نگاهش در اصل وجهه ای غربی دارد که نمونه های آن در تجربه های 
آلمان ، فرانسه و ايالات متحده ی آمريکا متجلی می شوند. اين امر البته از ارج کار 

  او يا تحليهايش نمی کاهد،هرچند که در معرض محدوديتهايی قرار می گيرد. 
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لتی واحد و درهم تنيده ندارد. گاه به مدد از اينها که بگذريم روش شناسی اشميت خص
فلسفه ی حقوق استدلال می کند و گاه از جامعه شناسی حقوق بهره می جويد و در  
بسياری موارد نگاهی مبتنی بر علم سياست به خصوص مسائل مرتبط با ماهيت قدرت  
 می پروراند. در ضمن تصورم اين است که مجموعه ی ساختار استدلالی اش بر بستری 

  گيز است.نکه به هر حال بحث ا  فرهنگی تکيه می زند
اشميت می گويد از آنجا که هر وجودی خصلتی مشخص از نوعی معين دارد ، گونه  
ای اساسنامه (= قانون اساسی) بخشی از هر وجود سياسی معين است. يعنی هر وجود 

ست که  سياسی خاصی دارای قانون اساسی مشخصی است. اما اين امر بدان معنی ني
تخاذ  اهر کليت سياسی موجودی در عملی آگاهانه در باره ی شکل اين هستی سياسی  

تصميم می کند و براساس اراده ی آگاهانه اش تصميم معطوف به اين نوع مشخص را 
به اجرامی گذارد چنانکه ايالات آمريکا در اعلاميه ی استقلال خود چنين کردند و ملت 

  .  ١٧٨٩فرانسه به سال 
ايسه با اين تصميم و جودی (= هستی شناختی) همه ی مقررات و قواعد هنجاری در مق

به شمارمی روند. حتی همه ی مفاهيم به کاررفته در هنجارهای حقوقی   امری  ثانوی
که وجودی سياسی را پيش فرض می انگارند مانند خيانت به امنيت کشور يا خيانت 

را معنايشان  و  مانندهايشان،محتوا  و  ميهن  از    به  بل  گيرند،  برنمی  هنجار  يک  از 
  واقعيت عينی چيزی موجود که از نظر سياسی مستقل است .

سپس اشميت در ارتباط با مفهوم پوزيتيو قانون اساسی به مقوله ای می پردازد که -٢
سياسی»نام نهاده است. می گويد لازم است  قانون اساسی همچون يک تصميمآن را« 

از قانون اساسی  همچون يک «کُل» سخن بگوييم. يعنی آ ن رايک کُل ِ به هم پيوسته  
بدانيم  تا بتوان از اين طريق  معنايی مطلق از قانون اساسی  را نگه داشت. در همين  

وند. تفاوت ميان حال نبايد نسبيت هريک از قانونهای ِ قانون اساسی اشتباه فهميده ش
قانون اساسی و قانونهای ِ قانون اساسی تنها هنگامی ميسر می گردد که بدانيم ماهيت  

هنجار(= يک  يا  قانون  يک  در  اساسی  از    Normقانون  پيش  شود.  نمی  متبلور   (
هرگونه هنجارسازی تصميم سياسی بنيادين ِ حامل قدرت مؤسس وجود دارد. اين امر 

تصميم دموکراسی  در  نظام  خاصه  در  و  شود  می  اتخاذ  مردم  طرف  از  که  است  ی 
  پادشاهی اِصيل مبتنی است بر تصميم پادشاه . 

بدان نمی پردازد  آنچه او  آورد.  ارتباط می  اين  اينجا اشميت نمونه هايی  را در  در 
جهان  در  خواهی  مشروطه  جنبشهای  که  زمانی  از  است.  بينابينی  های  نمونه 

قدرت و نظامهای سياسی در بستر نمونه های بينابينی  سربرآورده اند شکلهای مستقر  
  شناور بوده اند. اکنون به اين مورد نمی پردازم. 

را ذکر می کند. قانون اساسی فرانسه    ١٧٩١اشميت برای نمونه قانون اساسی فرانسه  
در اين مقطع تصميم سياسی را به مردم فرانسه واگذار می کند که به سود پادشاهی 

انج از پادشاه و مجلس مشروطه می  با « دو نماينده ی ملت» که عبارت بودند  امد 
  قانونگذاری. 
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. اين قانون اساسی تصميم سياسی ١٨٣١نمونه ی ديگر بلژيک است با قانون اساسی  
) پادشاهی شکل می گيرد  -را به مردم بلژيک می دهد که به سود حکومتی (مجلسی  

قانو قدرت ِ  شامل  دموکراتيک  بنيادی  ی  مجلس  برپايه  (يعنی  مردم  ساز  اساسی  ن 
  مؤسسان) در هماهنگی با شکل حکومت (= دولت) بورژوايی قانون.

نمونه ی سومی که اشميت به دست می دهد قانون اساسی «پروس» است به سال 
. اين قانون اساسی دربرگيرنده ی تصميم پادشاه بود در کسوت فاعل قوه ی ١٨۵٠

هت پادشاهی مشروطه هماهنگ با حکومت  قدرت قانون اساسی ساز) در ج مؤسس (=
(= دولت) بورژوايی قانون. در نتيجه سلطنت به عنوان شکل دولتی حفظ شده بود و 

  نه در کسوت شکل (قوه ی) اجرايی يعنی قوه ی مجريه.
ياد می کند که تصميم مردم فرانسه    ١٨۵٢و بالاخره از قانون اساسی فرانسه به سال  

  ود امپراتوری ناپلئون سوم در جايگاه امپراتور موروثی.  را به نمايش می گذارد به س
در اين نمونه هايی که آمد ما با دونکته مواجه می شويم که يکی حاوی مصالحه ی 
ميان نيروهای سياسی است که به هرحال گونه ای از استقرار الگوهای بينابينی را 

قوه ی مؤسس است نشان می دهد و ديگری نشانگر تحول و دگرگونی اراده ی سياسی  
حتی اگر آن را به مردم وگذار کنيم و از آن شکل و شيوه ای دموکراتيک مراد کنيم. 
قانونهای اساسی برآمده از انقلابهای «مردمی» يا شورشهای خودانگيخته يا هيجانات 
دگرگونی ساز نيز از اين دست از تحولات در امان نيستند. چنانکه مردم روسيه در 

  ۵٧قلاب خود پشيمان شدند يا مردم ايران که از روگردانی از انقلاب  اندک مدتی از ان
 عقب ننشستند و جزآن. 

می  فقط  پردازيم.  نمی  اشميت  ديدگاه  از  اساسی  قانون  از  وجه  اين  به  اين  از  بيش 
از رويکر او  ببينيم مراد  البته   دخواستيم  قانون اساسی در وجه پوزيتيو چيست.  به 
قانو به  پردازد که مشغله ی فکری اشميت سپس به خصوص  ن اساسی وايمار می 

اوست و توضيحات و تفسير های بسيار به دست می دهد در همين جهت که اکنون به  
  کار مانمی آيد. 

در اينجا خوب است به يک نکته اشاره کنم و آن همان ترجمه ی برخی از واژگان 
«قانون اساسی»    است. پيشتر خواستم نشان دهم که اگر واژه ی « اساس» را به جای

منسجم سروسامان  نگارشی  برسانيم و  توانيم همواره مقصود خود را  بنشانيم نمی 
دهيم. حالا هم اين قلم به قصد نخواست ترجمه ای نارسا  را دربرابر واژه ی «پوزيتيو»  
کار رفته   به  معناهای مختلف  اروپايی در  زبانهای به خصوص  لغت در  اين  بنشاند. 

ان ايرانی واژه ی «وضعی» را به کار می گيرند. تصور نمی کنم است. برخی از مترجم
اين برابر نهاده نيز بتواند همواره مقصود را برآورده کند. از اين رو عين واژه ی 
فرنگی يعنی در اينجا آلمانی را آوردم. مترجم انگليسی يا فرانسوی به طور طبيعی 

واحدی الهام می گيرند. بايد ببينيم  واژه ی «پوزيتيو» رابه کاربسته اند چون از منشاء  
در فارسی چه چيزی درست است. اگرهم بخواهيم به هرحال از مصدر «وضع کردن» 
صفت يا اسم بسازيم در اين صورت بايد صرف اين مصدر را به صورت «وضع شده»  
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به کار گيريم. اما مسئله به اين سادگی نيست. برابر نهاده ای خوب است که کاربردهای  
را درست بنماياند ، نه آنکه در يکجا به ظاهر خوب باشد و در جاهای ديگر   مختلف

را   آن  که  باشد  ای  انديشه  به  متکی  بايد  واژه سازی  گذشته  اين  نباشد.از  پاسخگو 
پرورانده باشد. اشکال کار ما در واژه سازی اين است که فقط يک کاربرد از واژه ای  

  آن نمی انديشيم. را درنظر می گيريم و به کاربردهای ديگر
مفهوم آرمانی قانون اساسی. اين رده ی چهارم و آخرين رده ای است که اشميت    –ت  

. در اين رده اشميت می گويد  در ارتباط با مقولات چهارگانه ی مفهومی برمی شمرد
بنا به علل سياسی هنگامی از يک قانون  اساسی «راستين» يا « اصيل» سخن می  

  ا آرمانی خاص و  ويژه از قانون اساسی. گوييم که منطبق باشد ب
وضعيتی پديدار می گردد که هر نبردِ سياسی ِ جاری    و  مبارزهبراثر در چنين چارچوبی  

حزب سياسی فقط قانونی را قانون اساسی راستين می پندارد که منطبق شود با خواسته  
شديد   ،روياروييهای سياسیهای سياسی اش. از اين رو چنانچه بنيادها و بسترهای  

، وضعيتی شکل می گيرد و پديدار می گردد که هر و تضادهای اجتماعی نيرومند باشند
حزبی، هر قانون اساسی ای را که بيانگر خواسته ها و مطالباتش نباشد طرد می کند  

  و آن را قانون اساسی نمی داند.
با نظام پادشاهی مطلقه   اشميت بر اين باور است که بورژوازی ليبرال در نبرد خود

مفهوم آرمانی معينی از قانون اساسی به جامعه عرضه کرد که خصلتی آرمانی داشت 
دانست. می  اساسی  قانون   ، مفهومی  چنين  اعتبار  به  تنها  را  اساسی  قانون  اگر    و 

مطالبات مرتبط با آزادی مورد نظر بورژوازی ذکر نمی شد و نفوذ و اثرگذاری ملموسی 
زی در نظر گرفته نمی شد،قانون اساسی را قانون اساسی نمی دانستند. برای بورژوا 

کشورهايی بودند    بدين ترتيب بود که مفهومی متفاوت از قانون اساسی سربرکشيد.
دارای قانون اساسی و کشورهايی بودند فاقد قانون اساسی؛ کشورهای دارای قانون 

ن اصطلاح را به کار می اساسی از نظر اشميت کشورهای «کنستيتوتسيونل»(= همي
برد) ناميده می شوند و کشورهای ديگر را کشورهای فاقد «قانون اساسی» (= در  
اينجا واژه ی «فرفاسونگ» ِ آلمانی را به کار می بندد) می داند. اين بازی با کلمات 

اهميتی ندارد. البته خود او کشورهايی را دارای «قانون اساسی» می داند که در اينجا  
اساسی شان منطبق با قانون اساسی شکل گرفته باشند يعنی «کنستی توتسيونل»    قانون

باشند که قاعدتاً منظورش اين است که مشروطه باشند. هر چند خودش هم ذکر می  
اسی خاصی منطبق با مفهوم قانون اساسی يکند که اين ترکيب تا وقتی که برنامه ی س

 است. فراهم نيامده باشد، فی نفسه بی معنی 
از اينها که بگذريم اشميت می پذيرد که بر اثر اختلاط مفهوم آرمانی ِ  قانون اساسی 

گوناگون از   ترکيبهايی  يا ايجاد  سامان يافته در ارتباط با قانون اساسی   ِبا مفاهيم ديگر
دامن  و  بنشانيم  بار  به  ابهام  و  اغتشاش  دارد  امکان  آسانی  به  آرمانی،  مفهومهای 

که احزابی با نگرشها و باورهايی متضاد نفوذ سياسی کسب می کنند، هنگامی   بزنيم.
ه ضرورت محتوای مفاهيم نا مشخص عرصه ی زندگی در عمل قادر می شوند بنا ب
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دولتی را مانند آزادی،حق،نظم عمومی و امنيت تعيين کنند و از اين طريق    -سياسی  
ت که مفاهيمی  ديهی اس. بقدرت سياسی خود را به نمايش درآورند و به اجرا بگذارند

بر مالکيت خصوصی معنايی  مبتنی  بورژايی  در يک نظام  اجتماعی  چون «آزدی» 
يا   متفاوت دارد از آنچه که در يک دولت پرولتاريايی سوسياليستی عرضه می شود.

در يک نظام پادشاهی به عنوان تهديد و به مخاطره افکندن آرامش و امنيت    آنچه که
و نظم عمومی مطرح می گردد، متفاوت است از معنای همين مقوله در يک جمهوری  
دموکراتيک . در مکتب بورژوازی ليبرال هنگامی از «قانون اساسی» سخن به ميان 

باشد.هر چيزی جز اين قانون می آيد که مالکيت خصوصی و آزادی فردی تضمين شده  
اتوری و استبداد و بردگی يا هر اساسی به شمار نمی رود، بل خودکامگی است و ديکت

لفظ ديگری که چنين وضعی را توصيف کند. در يک نگرش منطقی مارکسيستی چنانچه 
به  را  مالکيت خصوصی  به خصوص  قانون بورژايی  اساسی اصول حکومت  قانون 

بشناس ق  درسميت  افتاده  ،چنين  عقب  دولتی  اقتصادی  ساختار  مبين  واپس   و انونی 
يا قانونی است ارتجاعی و کاذب که پوششی حقوقی به حساب می آيد برای   گراست،

 نظام ديکتاتوری سرمايه داران.
در نمونه ای ديگر،اشميت می گويد از نظر يک دولت عرفی (=سکولار) يعنی دولتی 

شدت پی می گيرد، دولتی که چنين فاصله ای را   که جدايی دولت و دين را به دقت و با
رعايت نمی کند و اين جدايی ميان دين و دولت را پاس نمی دارد، دولتی آزاد به شمار  

حال درست بر خلاف اين امر، بر پايه ی ايمان و اعتقاد دينی ، دولت وقتی    نمی آيد.
اقتصادی دين   –که جايگاه مالکيت اجتماعی    دارای قانون اساسی راستينی می شود

آزاد و  فعاليت عمومی و  بدارد و  پاس  کند و  (دراينجا منظور کليساست) را رعايت 
خودمختاری اهل دين را تحت حمايت خود قراردهد و از نهادها يش همچون بخشی از 

ن صورت است که اهل دين(= کليسا) می تواند و می  ايدر  نظم عمومی حراست کند.
  عمومی در نظامی مبتنی بر آزاد ی جريان دارد.پذيرد بگويد که امور 

اشميت خود تأکيددارد که اين زمينه بازاست و در مورد هر مفهومی بنيادی می توان 
چنين نمونه ها و مثالهايی را ذکرکرد. نکته سنجيهای او در اساس با نگاه به تجربه  

ی دينی را بايد . بر پايی حکومتهای دينی و قانون اساسيهاهای غرب شکل گرفته است
رساله های متعددی که به فارسی در زمينه ی سياست و نظام جداگانه به بحث گذاشت.  

 اداری نگاشته شده اند در تحليهای او جايی ندارند. به اينها در اينجا نمی پردازم. 
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  هند و فلسفه ی قانون اساسی

فلسفه ی قانون اساسی توجه  به  گسترده  تا جايی که ديده ام يکی از کشورهايی که  
دوخته است، کشورهند است وحقوقدانان اين کشور. دراين کشور حقوقدانان  در ارتباط  
با کليت قانون اساسی و مفهومها و اصول آن اغلب و به دفعات اصطلاح «فلسفه ی  

را به کار می برند. در هند نه فقط متن قانون اساسی را گسترده نشر  » قانون اساسی
می کنند، بل در هر فرصتی اصول و بندها و ماده های اين قانون اساسی را و پخش  

در سطح آموزشی و در مقياس ملی به بحث می گذارند و به سنجش و موشکافی می  
ملی در ميان مردمانی   مرجعسپرند. درهند متن قانون اساسی تنها مرجع گردآورنده و

  گون.است با اديان و فرهنگها و زبانها و سنتهای گونا

در فصل دهم از کتاب «فلسفه ی قانون اساسی» آمده است برخی بر اين باورند که يک  
قانون اساسی فقط شامل شماری قانون يعنی مجموعه ای از مواد قانونی است. اين 
قانونها در واقع يک چيزند  و ارزشها و اخلاقيت چيزی ديگر. به همين اعتبار فرض 

اين است که ما فقط رويکردی   به بر  قانونگرايانه و نه مبتنی بر فلسفه ی سياسی 
قانون اساسی داريم. اين درست است که همه ی قانونها دارای محتوايی اخلاقی نيستند  
اما بايد در نظر داشت که بسياری از قانونها پيوندی نزديک دارند با  ارزشهای ژرف 

ا براساس زبان و دين و رايج.  برای نمونه يک قانون می تواند تبعيض ميان انسانها ر
منع کند. چنين قانونی اما پيوند خورده است با آرمان و انديشه ی برابری. چنين قانونی  
بدين سبب وجود دارد که ما به انديشه ی برابری ارج می نهيم. از اين روست که ميان 

  ارتباطی مشاهده می کنيم.  ،قانونها و ارزشهای اخلاقی 

انون اساسی همچون سندی نگاه بيندازيم که در ضمن بدين سبب است که ما بايد به ق
مبتنی است بر نگرش اخلاقی معينی. و درست همينجاست که در ارتباط با قانون اساسی 

نويسندگان اين کتاب در اينجا   ٢٦نيازمند رويکردی مبتنی بر فلسفه ی سياسی  هستيم. 
اسی در ارتباط با  می کوشند قصد و منظور خود را از رويکرد مبتنی بر فلسفه ی سي

  قانون اساسی توضيح دهند. می نويسند ما در اينجا سه چيز را در نظر داريم.

نخست آنکه ما نيازمند فهم و درک ساختار مفهومی قانون اساسی هستيم. اين امر  
بدان معناست که ما بايد بپرسيم و بدانيم معناهای محتمل ِ اصطلاحات به کار رفته در  

  حقوق، شهروندی، اقليت يا دموکراسی چيست؟ قانون اساسی مانند 

دوم آنکه بايد بکوشيم بينشی منسجم در ارتباط با جامعه و واحد سياسی (= جامعه ی  
سياسی) خود سروسامان دهيم مبتنی بر تفسيری از مفهومهای اساسی و کليدی قانون 

 
26 .See : Chapter Ten. The philosophy of Constitution. Page 1.2020-21. Textbook. Department 
of Education in Social Sciences/National Council of Educational Research and Training. New 
Delhi 110016. 
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ساختار اساسی . در اينجا ضرورت دارد بدينوسيله بتوانيم فهمی بهتر از مجموعه و  
  آرمانهای نهفته در قانون اساسی دراختيار درآوريم. 

سوم و سرانجام آنکه قانون اساسی هند را بايد در ارتباط با مباحثات و گفتگوهای 
«مجلس مؤسسان» قرائت کنيم تا قادر باشيم به سطح و مرتبه ای پالايش يافته برسيم 
و به مرحله ی نظری والاتری دست بيابيم يعنی توجيه ارزشهای اخلاقی مندرج در 

فلسفی يک ارزش به کمال نمی رسد چنانچه پرداخت    قانون اساسی را درک کنيم.  
  توجيه تفصيلی برای آن فراهم نيايد. 

هنگامی که تدوين کنندگان قانون اساسی می خواستند جامعه ی هند و واحد سياسی 
از  ای  مجموعه  بايد  می   ، کنند  هدايت  ارزشها  از  ای  مجموعه  به  اتکاء  با  ا  ر  آن 

. با اينحال محتمل است که بسياری از استدلالها ی متناسب در نظر می داشته باشند
  آنها از توضيح و تشريح کامل برخوردار نشده باشند. 

برخوردار بودن از رويکردی مبتنی بر فلسفه ی سياسی در ارتباط با قانون اساسی نه  
فقط از آن جهت ضرورت دارد که محتوای اخلاقی بازتاب يافته در قانون اساسی را در 

وانيم خواسته های آن را بسنجيم ، بل به خصوص از اين بابت يابيم و از اين راه بت
مهم است که بتوانيم ميان تفسيرهای گوناگون نسبت به ارزشهای مرکزی و اصلی آن 

  ری بنشينيم. ودر واحد سياسی خود به دا 
آرمانها در  از  اند بسياری  دانسته  قانون اساسی می  روشن است که تدوين کنندگان 

عرصه ی قانونگذاری، در گردهمآييها و نشستهای حزبی،در صحنه های سياسی، در 
مطبوعات، در مدارس و دانشگاه ها به چالش کشيده می شوند، در معرض جدل فکری 
و استدلالی قرار می گيرند و به بحث گذاشته می شوند. در نتيجه اين آرمانها به گونه  

دست آموز می شوند  های مختلف تفسير می شوند و گاهی چنان خودسرانه و آگاهانه 
که بتوانند در کوتاه مدت منافع افراد و گروه هايی را تأمين و تضمين کنند. همين امر  
ما را وامی دارد بتوانيم ميان آرمانهای قانون اساسی و تبلور آنها در عرصه های  
ديگر فاصله بگذاريم زيرا گاهی وقتها يک آرمان معين را نهادهای مختلف به گونه ای  

تفسير می کنند. بايد بتوانيم ميان اين تفسيرهای گوناگون تفاوت بگذاريم. در متفاوت  
واقع تدوين کنندگان تأکيد می گذارند بر اهميت تبلور يعنی نگارش و بازتاب آرمانها 
در متن قانون اساسی به جهت آنکه می تواند اقتدار در خور توجهی به بار بنشاند و 

تعارض و تضاد تفسيرها بر سر ارزشها يا آرمانها   در سمت وسوی داوری در ارتباط با
  نقشی تعيين کننده ايفا کند. 

دراينجا دو نکته اهميت دارد. نخست آنکه تدوين کنندگان گرچه در اساس از فلسفه ی 
اما در عمل گاهی اين اصطلاح را به صورت «فلسفه ی     نندقانون اساسی سخن می را

سياسی در ارتباط با قانون اساسی» به کار می برند. می خواهم روشن کنم که مقصود 
همان «فلسفه ی قانون اساسی» است. فلسفه ی سياسی حوزه ای است گسترده تر از  

 ته می شوند. «فلسفه ی قانون اساسی»هرچند در مواردی درمعنايی مشترک به کارگرف
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قلمرو    اساسی»  قانون  ی  «فلسفه  برای  نوشته  اين  سراسر  در  دارد  قصد  قلم  اين 
جداگانه ای سروسامان دهد بی آنکه تعلق آن را به عرصه ی «فلسفه ی سياسی» از 

  نظردوردارد. به اين نکته در جاهايی از اين رساله اشاره ی تفصيلی دارم. 
ی «فلسفه ی قانون اساسی در هند» به حق   ديگر آنکه تدوين کنندگان همين نوشته

در نگاه به قانون اساسی و تفسير آن به اهميت مباحثات «مجلس مؤسسان» اشاره 
دارند. در اين مورد نيز بايد سخن تفصيلی و روشن کننده ی جداگانه ای داشت. اکنون 

حرفه ای  اين نکته را به اختصارمی آورم زيرا درايران عده ای ازسياستبازان تفننی و  
براين تصورند که می توان بالانفراد يا به مدد محفل يا گروهی همبسته و همسو متنی  
دست و پاکرد و زير عنوان «قانون اساسی آينده ی ايران» عرضه داشت و آن را در 
بساط کسب وکار سياسی روزمره به نمايش گذاشت. اين مردمان سياستباز و حرفه ای  

ن اساسی و پيشينه های گوناگون در اين حوزه آگاهی نه از نحوه ی شکلگيری قانو
دارند و نه به نگرش فلسفی و تاريخی معينی تکيه می زنند. به اينها دراين گفتار اشاره 
خواهم داشت. تنها در اين مقطع می خواهم نشان دهم سياستمداران هند ازهمه ی اين 

راهم به کارگرفته بوده اند  چيزها آگاهی داشته اند وحقوقدانان و متفکران برجسته ای  
قانون  وتفسير  ونگارش  طراحی  ی  درزمينه  مهم  ومعضلات  ازمسائل  هيچگاه  اما 

به اساسی کشورنوپای خود همچون يک واحد ملی سياسی غافل نيوده اند. به اينها  
  می پردازم. موقع 

 &  
ون مفسران هندی مانند بسياری ديگر از نظريه پردازان يکی از ضرورتهای داشتن قان

اساسی را محدود ساختن حوزه ی قدرت می دانند. به باور اينان حکومتهای مدرن 
آشکارا به گونه ای افراطی و بی اندازه قدرتمندند. می گويند اين حکومتها خاصه به 
سبب گستردگی ديوانسالاری می توانند قدرت و اعمال فشار و زور را به انحصار خود 

نهاد اين رو چنانچه  از  به مسيری  درآورند.  اين حکومتها  به  نهای  بيفتند و  ادرست 
افرادی فاسد و زورگو سپرده شوند، خشونت و سوء استفاده از قدرت را می پرورانند. 
از اين رو حتی اگر نهادها ی حکومت با نيتی خير برپاشده باشند و امنيت مردم را 

ه کار گرفته می  هدف گرفته باشند ، آسان به راه شر می غلطند و عليه هدفهای خود ب 
شوند. به هيمن علت ضرورت دارد در برابر چنين تحول زيانباری آماده و هشيار بود  
و حکومت را مدام سنجيد و تحت نظارت قرارداد. قانونهای اساسی به مدد مقررات و 

بازداشت ونگذاشت قدرت حکومت را  ورند که بتوان  آساختار خود ابزاری را فراهم می  
  د و به ابزاری استبدادی تبديل شود. راه ناصواب بپيماي

اگر همين منظور را در ارتباط با انقلاب مشروطيت ايران پی بگيريم می بينيم مردم در  
آن انقلاب می خواسته اند قدرت را محدود و مشروط کنند و حکومت را در برابر مردم  

را هدف   پاسخگو بسازند. درست است که انقلاب مشروطه در اساس برپايی عدالتخانه  
ب متمم قانون اساسی  افقی وسيع را سامان داده يمی گرفته است اما سرانجام با تصو

بوده است که نه فقط متذکر حقوق ملت شده بوده است، بل وراتر ازآن کاربرد قدرت  
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را مشروط و محدود ساخته بوده است و کل نظام حکومت و ساختار دولت را موظف 
بوده است. اين همان چيزی است که هند تنها پس از   به رعايت مقررات و قانون کرده

تدوين آن را در قانون اساسی گنجانده و تفسيری حقوقی از آن به دست   ،کسب استقلال
  داده است. 

در نظر حقوقدانان هند قانون اساسی نقش مهم ديگری را نيز به اجرا می گذارد که 
اساس قانونهای  گويند  می  اينان  دارد.  جداگانه  و  اهميتی  صلحجويانه  ابزاری  ی 

دموکراتيک فراهم می آورند برای گذار از دگرگونيهای اجتماعی. اين وجه از قانون 
اساسی به خصوص برای کشور ومردمی مستعمره چون هند اهميتی خاص داشته است 
اعلام  جهت  در  است  ملی  سند  نخستين  واقع  در  هند  در  اساسی  قانون  دارد.  و 

 خودمختاری سياسی. 
ختهای استثنايی هند حضور شخصيتی برجسته و بی همتا چون «جواهر لعل يکی از ب

نهرو» بوده است.«نهرو»  با دانشی گسترده و خردی يگانه به موضوع و مسئله ی 
قانون اساسی در هند پرداخته بوده است.در اينجا فرصت ندارم به اين موضوع و به  

ر واقف بوده است و از اين آگاهی ه می کنم  او به دو امراين پديده بپردازم. فقط اشا
به بهترين وجهی به سود کشورش بهره گرفته است.  نيک می دانست مردم خواستار 
به   پاسخ  نيستند.  پذيرا  را  انگليس  استعمار  و حضور  اند  کلونياليستی  نظام  برچيدن 
چنين خواستی بايد به گونه ای شايسته سامان داده شود. مردم هند از هر گروه و دين 

تنها و   بودند.  ای  وناوابسته  مستقل  سياسی  خواستارنظام  وسازمانی  دسته  و  فرقه 
چيزی که می توانست به اين خواست تاريخی پاسخگو باشد تنظيم يک قانون اساسی 

گانش د بود. يعنی قانونی اساسی که به دست خود مردم هند يعنی رهبران و نماينمی  ملی  
کافی نمی بود. اين سند می بايد در جايی تدارک  نوشته شده باشد. اما اين امربه تنهايی  

ديده می شدونوشته شده باشد و مهمتراز آن به تصويب برسد که تبلور ونماد اراده ی 
جز  باشد  جايی  توانست  نمی  جايی  چنين  اين  باشد.  نمايندگانش  وحضور  هند  مردم 

متشکل . اين چنين مجلسی می بايد  Constituent Assembly)«مجلس مؤسسان» (
باشد از نمايندگان منتخب مردم هند. تنها اين چنين مجلسی با چنين نمايندگانی قادر می  
بودند «قانون اساسی هند» را بی دخالت خارجی تنظيم و تدوين کنند. هند در اين مقطع 
حقوقدانان برجسته ای در اختيار داشت که تربيت شده ی بهترين مؤسسات آموزشی 

دست  های  آموزشکده  بايد چنين حتی  بود.  کافی نمی  اما  امر  اين  بودند.  استعمار  گاه 
سندی يعنی چنين سندی در چنين مقياس تاريخی مهمی به نحوی فراهم می آمد که 

  می کردند.  لقمردم عادی هند نيز احساس مشارکت و تع
نهرو می دانست مردم خواستار بر پايی يک مجلس مؤسسان اند. اين مجلس می بايد 

ايندگان منتخب مردم هند باشد تا بتوانند بی دخالت خارجی قانون اساسی متشکل از نم
خود را تدوين کنند. از سوی ديگر او می دانست مجلس مؤسسان فقط پيکره ای مرکب  
از نمايندگان مردم يا تجمعی از حقوقدانان نيست. جامعه ی هند در حال گذار بود و 

ر بنهند و ساختار اجتماعی تازه ای را مردم می خواستند پيشينه ی سياسی خود را کنا 
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ی تازه دست و پا کنند که توليد و دست ساخته ی خودشان  اه  ع سامان دهند تا بتوانند جام
باشد. قانون اساسی هند بايد به گونه ای تدارک ديده می شد که غل و زنجير سلسله 

برابری و  زادیمراتب سنتی را ازهم بگسلد و راهنمايی باشد برای دورانی انباشته از آ
و عدالت. از اين رو اين قانون اساسی می بايد نه فقط قدرت حاکمان را محدود سازد ، 
فاقد قدرت بودند قدرتمند   بل می بايد بتواند مردمانی را که به طور سنتی محروم و 
سازد. قانون اساسی می تواند مردم آسيب پذير را به قدرت برساند وقادر سازد به خير  

 ابند.جمعی دست بي
از  متشکل  مؤسسان  مجلس  يک  در  نهرو  راهنماييهای  براثر  هند  اساسی  قانون 
نمايندگان مردم هند به معنای وسيع کلمه، به بحث گذاشته شد و به تصويب رسيد. 
آنچه در اينجا مهم می نمايد گفتگوها و مباحثی است که در اين مجلس برسر قانون 

انان هند به هنگام تفسير قانون اساسی جاری شد. از نظر حقوقدآن  اساسی و مواد  
اغلب به ناچار بايد به خاطر فهم و درک درست کليت قانون اساسی يا برخی مواد آن 
به مجلس مؤسسان بازگشت و به مباحث آن نگاه انداخت. چنين رويکردی کليت مجلس 
مؤسسان را از اهميتی دوگانه برخوردار می سازد. يکی تصويب قانون اساسی است 

ديگری مباحثی است که برسر راه اين تصويب قرار داشته و درگرفته بوده اند و به  و 
  نحوی فضای آن دوران را نيز باز می تابانند. 

حال پرسش حقوقی مهم ديگری در اينجا مطرح می شود. آيا استدلالها و مباحث مطرح  
 زشده درنشستهای مجلس مؤسسان برای مفسران قانون اساسی در سالها بعد هنو 

اعتبار و اهميت دارند يا تنها بايد به شکل مکتوب و نهايی قنون اساسی در عرصه ی  
مباحث دوران مجلس مؤسسان را   ،تفسير و تفهيم اکتفاء کرد. شماری از حقوقدانان

خواه در آستانه ی تشکيل مجلس و خواه در حين برگذاری اين مجلس سربرآورده که  
ذشته می دانند. اينان می گويند زمان حاضراز آن يا درگرفته باشند، امری متعلق به گ

مباحث عبورکرده است. به بيان ديگر اينان  معتقدند زمينه های تصويب يک قانون  
در گذشته اکنون و در شرايط حاضر از ذهن ما دورگشته اند. چيزی را که زمانی بديهی  

اصول سازمانی اگر  نمايد حتی  نمی  بديهی  ديگری  اکنون  پنداشتيم  اعمال   می  بستر 
  کنونی ما را فراهم آورده باشند.

شماری ديگر از حقوقدانان بر اين باورند که حتی اگر اعمال کنونی ما به چالش کشيده 
شده يا پرسش برانگيز گشته باشند، ناديده گرفتن شکلگيری اعمال کنونی مامی توانند  

اساسی کنونی نيازمند    زيانبار شوند. در اين صورت برای توجيه  اعمال مبتنی بر قانون
دست انداختن به گذشته و درک ارزش آغازين آنها هستيم وبدين اعتبار چاره ای نداريم 
جز بازگشت به زمان گذشته  يعنی به مباحث مجلس مؤسسان و حتی پيش تر از آن  
دوران  يادآوری  نيازمند  که  معناست  بدين  امر  اين  استعمار.  دوران  مباحث  به  يعنی 

ساسی می اسياسی بسترساز قانون     محتاج به بازگشت به فلسفه یِ   پيشين هستيم و
  شويم.
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در هند کوشش گسترده ای به کار می رود تا قانون اساسی به همه خاصه به جوانان 
و نوجوانان آموخته شود. متنهای آموزشی بی شمار دراين زمينه فراهم آمده است. 

سی و به اعتباری در ارتباط با سعی بر اين است که  همگان با فلسفه ی قانون اسا
بستر فلسفه ی سياسی قانون اساسی استنباطی همگن و حتی المقدور همسان داشته  
باشند. آنچه مهم است اين است که توصيف چنين فلسفه ای آسان نمی نمايد و دشوار 

 در يک کلمه متبلور ساخت زيرا به تصور بسياری قانونی است ليبرال، را    بتوان آن
ک، مساوات طلب، عرفی (سکولار) و فدرال. اين قانون اساسی خصلتی باز دموکراتي

دارد نسبت به ارزشهای جامعه و حساسيت نشان می دهد به نيازهای مذهبی و زبانی 
اقليتها و گروه های محروم و درهمانحال متعهد است به برپايی و ساختن هويت مشترک  

عدالت اجتماعی و گونه ای از وحدت   ملی. در يک کلام متعهد اسست به آزادی،برابری،
ملی. اينها همه بايد تأکيد بگذارند بر اقدامات مسالمت آميز و صلحجويانه و دموکراتيک  
در جهت تحقق عملی ساختن اين فلسفه درعرصه و ميدان عمل. هر مفهومی که در 
قانون اساسی به کار می رود در متنهای آموزش عمومی و اختصاصی از توصيفی  

می شوجداگا برخوردار  کوتاه  هرچند  يا ننه  اجتماعی  عدالت  يا  فردی  آزادی  مانند  د 
  احترام به تنوع و حقوق اقليتها، حقوق گروه های مذهبی ، حق رأی همگانی و ... 

گرچه اين قانون اساسی بر تنوع و کثرت بنيان يافته است اما مدام و مکرر بر تقويت  
می   تأکيد  ملی  مشترک  هويت  استحکام  بر و  فدراليسم  فصل  در  هند  آنکه  با  نهد. 

نگاهداری هويتهای منطقه ای اشاره دارد اما آن را همسو با هويت ملی می نگرد. 
قانون اساسی می کوشد ميان اين هويتها و هويت ملی تعادل برقرار سازد. با اين حال 

رخی در شرايط خاص هويت ملی و مشترک را از اولويت برخوردار می سازد. با آنکه ب
از گروه های دينی خواستار موقعيتهای انتخاباتی ويژه می شوند اما قانون اساسی اين 
امر را نمی پسندد نه فقط بدين علت که امکان دارد تفاوتها را نيرومند سازد، بل به  
خصوص که قادر است وحدت ملی را به مخاطره بيفکند و سلامت زندگی جمعی را به 

اساسی بر برادری ميان همگان تکيه می زند و اين امر    بحران سوق دهد. روح  قانون
 را مهمترين هدف بالندگی اجتماعی می داند. 

در ارتباط با هريک از مفهومها و مقولاتی که در بالا برشمردم نوشته های فراوانی  
در هند انتشاريافته و پخش شده است. مکتب هندی تفسير قانون اساسی سعی دارد 

اياند و شاخه ها و رشته های فکری برآمده از آنها را به آگاهی اين رويکردها را بنم
برساند. در اينجا يعنی در اين رساله چون نمی خواهم محدود به مباحث هندی شوم 

م) ستنها يک مورد را برمی گزينم. شارحان هندی در ارتباط با عرفيگرايی (سکولاري 
  ن است:نکته هايی را عنوان کرده اند. چکيده ای از آنها چني

می گويند کشورهای عرفی (سکولار) در اساس دين را امری شخصی می دانند. اين  
بدين معناست که نمی خواهند دين را از شناختی عمومی يا رسمی برخوردار سازند. 

  اگر اين معنا را بپذيريم يعنی قانون اساسی هند را نبايد عرفی (سکولار) بدانيم.
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رچه اصطلاح عرفی (سکولار) در آغاز به کارنرفته  شارحان هندی بر اين باورند که گ
از  غربی  برداشت  است.  بوده  عرفی  همواره  هند  اساسی  قانون  اينحال  با  است 

م به معنای حذف يا کنارگذاری متقابل دين و دولت است به قصد حراست و سسکولاري
  حمايت از ارزشهايی چون آزادی فردی و حقوق شهروندی افراد. 

هردو بايد  به چه معناست ؟ بدين معناست که دين ودولت  ذف متقابل»«کنارگذاری يا ح
ازهم فاصله بگيرند ودرامور داخلی يکديگر مداخله نکنند. دولت نبايد درعرصه ی دين 
دخالت کند وبه همين سان دين نبايد سياست دولت را تعيين کند يا رفتار دولت را تحت 

تقابل» يعنی دين و دولت بايد يکسره و تأثيربگيرد و درآورد. به بيان ديگر «حذف م
  کاملاً از هم جداباشند.

جدايی مطلق دين و دولت  به معنای حراست از آزادی فردی است. دولتهايی که دينهای 
سازمان يافته را تحت حمايت خود قرار می دهند، در عمل آنها را نيرومندتر می سازند.  

را تحت نظارت خود درمی آورند و   هنگامی که سازمانهای مذهبی زندگی دينی افراد
افراد را وامی دارند بنابه فرمان و دستور آنها با خدا ارتباط برقرار سازند و نحوه ی 
عبادتشان را تعيين می کنند، در اين صورت افراد بايد  در چارچوب دولتهای مدرن اين 

ا و  بطلبند  حمايت  خود  رفتاردينی  آزادی  حفظ  برای  باشند  داشته  را  زدولت امکان 
اينجاست که گفته می شود دولت نبايد به حمايت از   بخواهند اين آزادی را تضمين کند.

سازمانهای دينی يعنی دينهای متشکل و سازمان يافته برخيزد. در ضمن دولت نبايد 
امور دينی و فعاليتهايشان  معينی  به نحو  کند  به اين دينها دستور دهد يا آنها را وادارد  

مان دهند يا مديريت کنند. خلاصه اينکه دولت نبايد به دين کمک کند سازسامان يا  را  
يا دين را از ادای تکاليفش بازدارد. اين دو بايد ازهم فاصله بگيرند. استنباط و برداشت 

  غالب در غرب بدين سان بوده است.
در هند وضع به گونه ای ديگر بوده است. در ارتباط با اين موضوع تدوين کنندگان  

اساسی را واداشتند برداشت ديگری ازعرفيگری سامان دهند. در زير به اختصار   قانون
  از اين رويکرد ياد می کنيم:

هند را  ینخست آنکه تدوين کنندگان قانون اساسی برابری ميان جماعتها يا جامعه ها
به رسميت شناختند به همان نحو که برابری ميان افراد را به رسميت می شناختند. اين 

بدان سبب بود که می گفتندآزادی يک فرد و احساس احترام به خود به طور مستقيم امر  
وابسته و متأثر می بود از موقعيت و جايگاه يک جماعت. چنانچه جماعتی زير نفوذ 
جماعت   آن  به  وابسته  افراد  نتيجه  در  باشد  قرارداشته  ديگر  جماعتی  تأثير  تحت  و 

ادی برخودارند. از سوی ديگر چنانچه روابط آشکارا و مشهود کمتر آزادند يا از آز
تنی بر برابری و مساوات باشد،عنصر سلطه و تسلط دست بالا را نداشته  بمآنها ميان 

باشد در اين صورت افراد وابسته به يک جماعت می توانند با عزت و شرف و اعتبار  
  م گام بردارند. و متکی به احترام به خود و آزادانه  در جامعه ظاهرشوند و در ميان مرد
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از همه ی حقوق   را  دينی  قانون اساسی هندهمه ی جماعتهای  بود که  بدين اعتبار 
برخوردارساخت مانند حق برپايی و نگاهداری سازمانهای آموزشی. از اين روست که 
  آزادی دين در هند به دو معناست :آزادی فردی دينی  و آزادی دينی جماعتی (جماعتها).

چرا چنين  جدايی ميان دين و دولت در هند به معنای حذف متقابل نيست.دوم آنکه  
بود؟ چون برخی آداب و سنتهای دينی به کاربسته شده مانند « نجس» دانستن افراد 
و جماعتهای دينی، در عمل محروميت افرا را از برخوردار گشتن از عزت و محترم  

سنتها چنان ريشه ی عميق و ژرفی داشتند و دانستن خود به بار می نشاند. اين قبيل  
چنان فراگير بودند که بی دخالت مؤثر دولت  امکان انحلال و فروپاشی آنها وجود نمی 
داشت. دولت می بايد آشکارا و به وضوح در امور دينی دخالت می کرد . چنين دخالتی 

نی ياری و همواره خصلتی منفی نمی داشت. دولت در واقع می بايد به جماعتهای دي
کمک می داد تا بتوانند سازمانهای آموزشی خود را برپا کنند. از اين رو می توان گفت 
دولت می تواند جماعتهای دينی را ياری برساند يا ممانعت کند از برخی از رفتارها و 
فعاليتها بسته به اينکه چه شيوه ای را پی بگيرند يعنی ارزشهای مبتنی بر اشاعه ی 

ات را دنبال کنند يا آنها را بازدارند و خلاف آزادی و برابری دست به  آزادی و مساو
فعاليت بزنند. بدين سبب است که زعمای هند جدايی دين و دولت را به معنای حذف 
البته   که  نظرداشتند  در  اصولی  گذاری  فاصله  معنای  در  را  آن  بل   ، نگرفتند  متقابل 

ين امر بدين معنا می بود که دولت بايد انديشه ای است بغرنج و به يک معنا پيچيده. ا
ببيند دخالت می تواند بهتر به آزادی،برابری و عدالت اجتماعی ياری برساند يا پرهيز  
و دوری جستن از دخالت.  درگيريهای خونين ميان فرق مذهبی در هند همه را وادار 

درگيريهای    ساخته بود به چاره انديشيهايی روآورند که هماهنگ باشد با موقعيت هند.
مذهبی نه تنها به تقسيم اين کشورانجاميد، بل هنوز نيز به شکلهای گونه گون استمرار  
يافته است. افراطيگری به يک فرقه محدود نمی شود. فضايی بس تيره  و گاه خطرناک 

  به بار می آورد. 
) مسبه تصور شماری از حقوقدانان هند، قانون اساسی اين کشور فردگرايی(انديويدوآلي 

ليبرالی را تقويت و حتی بازآفرينی می کند. اين امر از نظر اين حقوقدانان بس مهم  
ارزشهای  که  دانند  می  ای  جامعه  ی  پسزمينه  از  متأثر  و  برآمده  را  آن  زيرا  است 

فتاری بی تفاوت يا حتی دشمنانه  ر  ،جماعتها و يا گروه هايش اغلب نسبت به اين امر
  دارند.

چ سازشی در ارتباط با آزاديهای فردی به حمايت از اصل همين قانون اساسی بی هي 
عدالت اجتماعی برمی خيزد. هند از اين بابت خود را پيشروتر از کشورهای غربی می  
داند. و سرانجام آنکه هند در مقابله با پسزمينه های برآمده از مبارزات و نبردهای 

ز حقوق گروه ها اعلام می  جماعتی طبق قانون اساسی تعهد خود را به  حمايت ا  -ميان
دارد و حق آزادانه ی بيان را در ارتباط با ويژگيهای فرهنگی ارج می نهد. از اين بابت 
هنديان خود را منادی دفاع از تکثر فرهنگی می دانند حتی اگر چنين اصطلاحی را که 

  بعدها در غرب رواج يافت، به کار نبرده باشند. 
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ی از برجسته ترين معماران  قانون اساسی هند «جواهر لعل نهرو» که به راستی يک 
رود، می  شمار  مؤسسان  به  مجلس  رسالت  و  معنا  با  ارتباط  اگر در  حتی  گويد  می 

نمی توانند ميان منافع   برجسته ترين وخردمندانه ترين حقوقدانان را کنارهم بنشانيم
به نحوی   مختلف تعادل برقرارساند و آن را قانون اساسی بنامند. اين چنين رسالتی  

شايسته در پرتو يک اقتدار خارجی تحقق نمی يابد. چنين کاری هنگامی تحقق می يابد 
که شرايط سياسی و روان شناختی آن فراهم آمده باشند و اشتياق و ميل توده ها آن 

  را بطلبند. 
هنديان١٩٢٢در  گاندی   بود  استقرار    گفته  بزنند.  رقم  را  سرنوشتشان  بايد  خود 

حکومت ِ خود اختياری (= سواراج) را نمی توان همچون هديه ای از پارلمان بريتانيا 
فراچنگ آورد. چنين چيزی بايد از درون خواسته ها و آرزوهای مردم هند نشأت بگيرد  

  ٢٧شود. و توسط نمايندگان آنان که آزاد برگزيده شده باشند برزبان رانده 
در سطح ملی دارای «سواراج» در هندی معنايی داشت بيش از استقلال از بريتانيا. هم  

در سطح فردی. هم به معنای دورانداختن روشهای بيگانه بود و هم به معنا بود و هم 
هنديان   که  بود  معنا  بدين  خارجی.  فرمانروايی  طرد  روح خود بايد  معنای  درون  از 

  ينده ی سياسی خود را خود رقم بزنند. سربربياورند و هم آنکه آ
خواستار برپايی مجلس مؤسسان شد و اين گرايش ١٩٣۴به سال    کنگره ی ملی هند

در  را  بريتانيا  به همين سبب سياست  اعلام کرد.  از سياست اصولی خود  را بخشی 
اعلام شده بود، نپذيرفت. ١٩٣٣ارتباط با هند که معروف به «کاغذ سفيد» بود وبه سال  

ره ی ملی هند براين باور بود که سياست بريتانيا نمی توانست تجلی اراده ی مردم کنگ
هند باشد. از اين رو بود که «گروه کار» کنگره ملی اعلام کرد  تنها گزينه ی مناسب 

کاغذ سفيد تصويب يک قانون اساسی مصوب مجلس مؤسسانی است که بر  در برابر  
اقليتهای هند می بايد بتوانند نمايندگان منتخب    مبنای رأی مردم هند تشکيل شده باشد.

پيوست و سرانجام  خود را به اين مجلس گسيل دارند. گاندی نيز به اين گرايش عمومی  
ق خود را به اين سياست آشکارساخت. بريتانيا بالاخره پذيرفت که يک مجلس ااشتي

  منتخب هندی بايد قانون اساسی را طراحی کند.
ت اقليتها خاصه مسلمانان با برپايی مجلسی ملی همچنان ادامه  در اين مقطع اختلافا

در   نيزچون گذشته  راه حلهايی ميانه    نداشت و کوششهای گونه گونی در جهت يافت
سعی براين بود که همه به خصوص مجمع مسلمانان بتوانند در چارچوب   جريان بود.

  يک قانون اساسی واحد متحد شوند.
بخش جغرافيايی تقسيم می کردند. يکی از آنها در اساس   هند را در اين برهه به سه 

؛ وجمعيت ونشين به حساب می آمددمسلمان نشين بود؛ يکی ديگر به طور عمده هن
دراينجا بايد به   ٢٨بخش سوم تقريباً به طور مساوی ميان اين دوگروه تقسيم شده بود. 

    گروه يا جمع سيک جداگانه توجه شود.
 

27 .See  : Austin Granville. The Indian Constitution. Oxford University Press.1999.P.2. 
28.Ibid.Pp.2-6. 
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تمايل عمومی در هند به قانون اساسی به گونه ای بود که به هيچ وجه دخالت خارجی  
به خصوص بريتانيايی رانمی پسنديد. هنديان می خواستند قانون اساسی کشورشان را 

وجود اقليتهای بسيار و  بنا به اراده ی خود تنظيم و تصويب کنند. بديهی بود که با  
جمعيت در خور ملاحظه ی مسلمانان و البته سيکها تحقق چنين آرزويی آسان نمی  
بود. مجامع سياسی هند سالها بر سر اين موضوع و محتوای يک قانون اساسی دلخواه 

  در جدل و رفت و آمد بودند.
اد شده در نگ جهانی دوم تحقق يافت. اگر دشواريهای يجاين آرزوبالاخره پس از   

ميان نمی بود و هند بستر هماهنگ و فرهنگی همگنی می داشت، دستيابی به وحدت 
ملی و تنظيم و تصويب يک قانون اساسی ملی زودترها سرانجام می يافت. بريتانيا 

(=کاغذ  حتی طرحی جامع در اين زمينه داشت که در بالا يادکردم. آن را «وايت پی پر»
مبحث و رفت و آمد به انگليس داستانی پيچيده دارد که اگر  . البته اينمی ناميد سفيد)

حتی بخواهم گوشه ای از آن را دراينجا شرح دهم ما را از اصل هدف اين گفتاردور  
می گرداند. مهم اين است بدانيم که سرانجام نحوه ی برپايی مجلس مؤسسان  و جدلهای  

به جدايی غم انگيزی رساند از آن دو کشور هند و    هنديا ن و مسلمانان کار را  که 
سربرآوردند. دخالت    پاکستان  که  شد  تقسيم  کشور  دو  پسانتربه  نيز  پاکستان  کشور 

  . نظامی هند در اين رويداد تعيين کننده بود
به سال   برپا کرد که همه قدرت و    ١٩۴۶خلاص آن که هند   يک مجلس مؤسسان 

ل اراده ی خود می دانستند اقتدار آن از مردم هند نشأت می گرفت. هنديان آن را محصو
و با غرور قانون اساسی آن را دست پرده ی خود می نگريستند چون خود آن را نوشته  
بودند. آنچه در اينجا مهم است اين است که بدانيم اين مجلس چگونه برپا گشت، چگونه  

کنگره ی که  اين مجلس در اساس مجلسی تک حزبی بود يعنی مجلسی بود    ؟عمل کرد  
هند آن را به راه انداخت. تصميمگيريهای اين مجلس از ساختاری دموکراتيک  ملی  

اداره کننده ی مجلس در واقع رهبران فره مند حکومت   بهره می برد. شخصيتهای 
  خوردار از قدرتی بی مانند .رمتحده ی هند بودند و ب 

سی مجلس مؤسسان سندی را تهيه کرد که اهميت تاريخی خاصی دارد. اين قانون اسا
مستقيم آن را تهيه کرده اند.   ،برهمه ی قانونهای ديگر برتری و تفوق دارد زيرا مردم

ون پارلمان آن را فراهم نياورده است . به همين چاين برتری وابسته به پارلمان نيست  
سبب هم پارلمان حق تغيير آن را ندارد. قانون اساسی هند براثر قدرت مجلس مؤسسان  

م اين امر را در بيانيه ای به عنوان مقدمه در آغاز قانون اساسی تهيه گشته است و مرد
به  ١٩۵٠ژانويه    ٢۶به تصويب رسيده است و در    ١٩۴٩نوامبر  ٢۶اعلام کرده اند. در  

صورت يک فرمانروايی تحت نون اساسی هند از  ااجرادرآمده است. برپايه ی اين ق
  د». تيديل گشت به «جمهوری هن ،سلطه ی امپراتوری بريتانيا

بنا براين قانون اساسی هند يک جمهوری مستقل،سوسياليستی،عرفی (= سکولار)  و 
و  برابری  از عدالت،  کند شهروندانش  تضمين می  اين جمهوری  است.  دموکراتيک 
باشند و می کوشد روحيه ی برادری را اعتلا بخشد. دو اصطلاح  آزادی برحوردار 
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. به صورت قانون متمم  افزوده شدندمقدمه»  « «سکولار» و «سوسياليست» بعدها به  
  . ١٩٧۶به سال  ۴٢

هنديان نيک می دانستند بسياری چيزها از استعمار بريتانيا آموخته اند. اين چيزها اما 
باعث نشد از هويت خود درگذرند يا شيفته و واله ی فرهنگ بريتانيايی شوند. ميراث  

ه از فرهنگ خود چشم بپوشند. استعمار را بررسيدند و آنچه مفيد بود برگزيدند بی آنک 
برخلاف ايرانيان که گاه در سنجشهايشان افراط می کنند و در غلو گفتن گوی سبقت  
را از هم می ربايند برای نمونه رهبران هند از نحوه ی رفتار در سازمانهای اداری يا  

تين در ارتش و استفاده از راه آهن تا می توانستند آموختند. در ايران اما حتی به نخس
خط آهن کشور که رضاشاه برپاساخته بود به حدی نادرست برخوردکردند که گاه نشانه 

  هايی از بيماری روانی می توان مشاهده کرد.  
رفتاری خردمندانه    در ارتباط با مجلس مؤسسان و قانون اساسی  نخبگان سياسی هند

توانه ی اين کار رفتاری مستقل وانديشيده پيش گرفتند و می دانستند پش   .پيشه کردند
رضايت توده ی مردم است از متنی که بتواند آنان را به وحدت برساند و امکان بدهد 

ايستادگی کردند  سماجت و  راه ترقی را بپيمايند. درست همانجايی که رهبران هندی  
دريچه ی تجزيه گشوده شد و از درون سرزمين بزرگ هند، کشور تازه ای سربرآورد  

بنيه ای اسلامی را ترويج می داد. به هر حال اين رويدادهای تاريخی به نام پاکستان که  
  اهميت دارند . بايد از آنها آموخت. 
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 مؤسسان 
مؤسسان جمع فارسی مؤسس است و به معنای بنيادگذاران به کاررفته است. در زبان 

درارتباط خصوص  به  ترکيبی  درشکل  مؤسسان»  حقوقی  است  با«مجلس   آمده 
نعت فاعلی از تأسيس است به معنی «آنکه بنياد چيزی را برپا می نهد و  »  س«مؤس

 پی افکننده،پی گذار،   يعنی بنانهنده ،پايه گذار، بنيانگذار،تآسيس کننده،  بنا می کند»
گان مردم برای تعيين امور مهم  بانی. مجلس مؤسسان مجلسی است مرکب از نمايند

  مملکت از قبيل تصويب قانون اساسی يا تغيير مواد آن (دهخدا).
يابيم.آيا می توان مجلس   در چارچوب تظريه ی تفکيک قوا با سه قوه سروکار می 
مؤسسان را که بسته به موقعيت و شرايط برپا می شود و به عمل قانونگذاری در 

ازد همچون قوه ای مجزا از قوای سه گانه به حساب سطحی عالی و استثنايی می پرد
آورد؟ مجلس مؤسسان در واقع مجلسی است موردی که بسته به رسالتش و امری که 
به عهده اش گذاشته شده است برپا می شود و طول عمرش بستگی دارد به انجام دادن  

آنجا که   و انجام رساندن همين رسالت يا وظيفه ای که به دوش می کشد. در واقع از
اين مجلس در عمل عهده دار قانون سازی است و از اين بابت مشابهت دارد با مجلس 

محصول کارش نه تنها می تواند بر شيوه ی قانونگذاری اثر ،  نمايندگان يا مجلس ملی
بنهد، بل با تصويب قانون اساسی يا اصلاح آن قادراست بر دو حوزه ی ديگر يعنی  

يه  نيز اثر بنهد يا آن دو را از سامانی نو يا اصلاحی بهره  قوه ی مقننه و قوه ی قضاي 
  مند سازد.  

جايگاه استثنايی وبس مهم مجلس مؤسسان از زمان انقلاب فرانسه به اين سو بسياری 
حقوقدانان را  واداشته به اين قوه و رسالت و جايگاه آن بپردازند ورويکردهايی خاص ِ  

  «قوه ی چهارم» يا سرنوشت ساز بپرورانند .اين قوه ی ويژه يا به اعتباری اين 
در عرف زبان حقوقی از اين مجلس مؤسسان گاه همچون مجمع يا اجتماعی خاص 

  يادکرده شده است  يا آن را مجلس ملی بنيانگذار ناميده اند. 
 به انگليسی 

                                                     National Constituent Assembly   
                                         Assemblée  nationale constituante هفرانس و به 

  گفته اند.
   داريم: آلمانی ترکيب معنايی مشابهی به

Nationalversammlung                                 Verfassungsgebende    
در اين چارچوب وقتی از مجلس مؤسسان خصلت پايداری را مراد می کنيم در اين 
صورت به جای «مجمع» اصطلاح قوه را به کار می بنديم. دراين صورت  برای نمونه  

 :بنيانگذار که می شود قوه ی يا ی مؤسس»  «قوه گويندی فرانسه م به
 Pouvoir constituent   اين قوه است که يک قانون اساسی را پی می ريزد يا .

  .  :Verfassungsgebende Gewaltتجديد نظرمی کند . آلمانی آن می شود 
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  ان مؤسس ه هايی در باره ینکت

برپايی مجلس .آورده اند که قدرت، متعلق است به مردم. بر همين اساس انديشه ی  ١
مؤسسان شکل گرفته و پايه ريزی شده است. همين امر بنا به گفته ی «مارتين لاکلين» 
موضوع پيوسته و مستمر انديشه ی مدرن قانون اساسی از قرن هيجدهم ميلادی به 

به بيان ديگر بنيانگذاری مجلس مؤسسان بايد متکی به مردم    ٢٩اين سو بوده است. 
آمر انقلابهای  از  «بهار باشد.  به  مشهور  قيامهای  وحتی  سو  اين  به  فرانسه  و  يکا 

همواره «انديشه ی مدرن قانون اساسی» با اتکای به «مردم»   ٢٠١١عرب» در سال  
ساماندهی شده است. پرسش اساسی دراينجا اين است که اين اعتقاد،ايمان ياعقيده ی 

ابد؟ به باور «مارتين راسخِ دموکراتيک چگونه بايد در انديشه ی قانون اساسی تبلور بي
لاکلين» پاسخ به چنين پرسشی را می توان در ارتباط با «مفهوم قوه ی مؤسس» به 

  دست آورد. 
  قوه ی مؤسس چيست؟

مؤسس  ی  قوه  که  است  درست  نويسد  می  ديگر  ای  نوشته  در  لاکلين»  «مارتين 
قرون وسطی است مدرن اما منشاء آن به مباحث انديشه ی سياسی در دوران   مفهومی 

بازمی گردد.آنچه آن را از فکر قرون وسطايی متمايز و متفاوت می گرداند تأسيس 
نهاد مدرن دولت است. اين مفهوم محصول جنبش عرفی سازی(سکولار گردانی) و  
عقلايی سازی انديشه ی اروپايی قرن هيجدهم تحت عنوان روشنگری است که قادر 

انديشه ی قانون اساسی برای خود دست   می شود جايگاهی مرکزی و حساس در بستر
و پا کند. اين امر در اواخر قرن هيجدهم براثر انقلابهای آمريکا و فرانسه سربرمی  
کشد. معنای آن ازدو فرضيه ی مقدماتی تفکر روشنگری مشتق می شود: نخست اين 

 کليتی تبلورمی يابد که «مردم» ناميده  که منبع و سرچشمه ی نهايی تفکر سياسی در
می   ساخته  که  است  سندی  يعنی  چيزی  اساسی»  «قانون  که  اين  دوم  و  شود؛  می 

درنتيجه مفهوم قدرت مؤسس هنگامی معنا می يابد و درک می شود که در   ٣٠شود.
هيأت ابزاری حقوقی مطرح شود که اقتدارش از اصل اراده ی آزاد و خودمختارمردم 

قانون اساسی تجلی قدرت مؤسس برآمده باشد. از اين رو به اختصار می توان گفت  
 مردمی است که نظامات و ترتيبات نهادی حکومتشان را می سازند و باز می سازند. 

«لاکلين» می گويد اين درک شاخص از قدرت مؤسس نقشی موشکافانه درارتباط با 
يک مفهوم مرزی ايفا می کند. ضمن آنکه خصلت مستقل و آزاد عرصه ی سياست را 

مچون ناظر بر مرزهای اين جهان بينی استثنايی دست به عمل می  تقويت می کند، ه 
 

29 .Loughlin,Martin.The Concept of Constituent Power . In: Critical Analysis of Law Workshop 
.Uni. of Toronto,15 Jan.2113. P.1. 
30 .Loughlin, Martin. On constituent power. Book section. Constitutionalism beyond 
Liberalism. Cambridge Uni. Press 2017.This version available in LSE Research Online.P.1-3.  
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زند و محدوديتها را مشخص می سازد. برای نمونه به علت کارکرد اين مفهوم است 
به  شود  می  تبديل  «توده»  و  سياسی»،  «قدرت  به  گردد  می  تبدل  مادی  نيروی  که 

می تصور می  «مردم» و يک رژيم حکومتگر(يعنی قدرت تأسيس شده) به عنوان رژي 
اين مفهوم به ما  شود که اقتدارش را ناشی از رضايت اتباعش می داند. از اين رو

امکان می دهد منبع و طبيعت اقتدار متکی به قانون اساسی را در چارچوب رژيمهای 
با توجه به اين کارکرد محوری و اساسی نبايد تعجب   ٣١سياسی مدرن شناسايی کنيم.

 س همچنان مفهومی جدل برانگيز باشد. کنيم ببينيم که قدرت مؤس 
البته ترديد نيست که قدرت مؤسس آشکارا گرايشی دموکراتيک را بيان می کند اما اين 
آرمانی است ناپايدار و متغير از يک شکل نهادی. اين بيان به زبان متعارف در«ما 

ش مردم» سربرمی کشد و استقرار قانون اساسی را مبتنی بر رضايت مردمی به نماي
می گذارد هرچند که بايد ديد به چه ميزان اين بنياد دموکراتيک در عين حال وفاداری 
به ارزشهای ليبرال مرتبط با نظريه ی سياسی حکومت قانون و مشروطه خواهی را 

  دربر می گيرد. 
در   ناپلئون  مثال  برای  نويسد  می  قدرت    ١٨٠۴«لاکلين»  «من  شد  مدعی  آشکارا 

اعتقاد را بسياری از حکمرانان اقتدارگرا با صراحت يا   مؤسس هستم». اين عقيده و
مفهوم قدرت مؤسس  سه افق يا رويکرد را که در ضمن  به طور تلويحی پی گرفتند. 

برآمده از سه انديشه ی حقوقی اند،در برابرما می گشايد. نخست رويکرد هنجاری يا  
يکرد ارتباطی مکتب اصالت هنجاری است؛دوم رويکرد اصالت تصميم است و سوم رو

  است.
رويکردی هنجاری شيوه ی غالب تفکر قانونی در دوران کنونی است. اين رويکرد 
براساس استقلال نظام حقوقی ومبتنی برقانون اساسی شکل می گيرد. شکل پوزيتيو  
آن که «ليبراليسم ساختاری» نام دارد درهيأت تحليل علمی فارغ از ارزشداوری جلوه 

 انديشگرانپوزيتيوآن که شامل «ليبراليسم اخلاقی» می شود و  ی ضد    شود. گونه  گرمی
مختلفی آن را پروبال داده اند ، ارزشهای نظم حقوقی ليبرال را می ستايد. در اينجا 
«لاکلين» می گويد اين هر دو مورد قدرت مؤسس را به مفهومی بی ثمر سوق می 

ويسم) نظم حقوقی ليبرال ي تدهند. او در ادمه می گويد مکتب اصالت هنجاری (= نورما
  را برمی کشد و اهميت بنيان و شالوده ی دموکراتيک را به حاشيه می راند. 

نام گرفته   تفکر حقوقی  که «اصالت تصميم»  دوم  الگوی  برخلاف مکتب هنجاری، 
مبتنی براستنباطی از قانون است که بر«اصالت اراده» تأکيد می گذارد و به ويژه   است،

ی دموکراتيک متجلی می شود. گرچه شاخه ای از آن را می توان ا  هدادر شکلگيری ار
در مکتب رئالسم حقوقی آمريکايی شناسايی کرد، مهمترين هواخواه ابزاری آن  در 
تفکر «کارل اشميت» در عرصه ی قانون اساسی متجلی می گردد. «اشميت» بر اين 

مورد    )وا(= حاکم»باور است که قانونهای اساسی مدرن براثر اراده ی يک فرمانر 

 
31 .Loughlin.Ibid.P.3. 
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تأکيد قرار می گيرد. اين ارداه ی فرمانروا را قدرت مؤسس می داند. انديشه ی حقوقی  
مکتب اصالت اراده (=تصميم)  اهميت اراده ی دموکراتيک را برجسته می سازد و 

  اهميت ارزشهای ليبرال را به حاشيه می راند. 
) نام دارد که هردو    relationalismگونه ی سوم تفکر حقوقی،مکتب اصالت رابطه (

رويکرد پيشين را نفی می کند اما در عين حال از هر دو مکتب بهره می گيرد. از نظر 
پيروان مکتب  اصالت رابطه، قدرت مؤسس ارتباط حقوقی را دربرمی گيرد و تجلی 
حق سياسی به شمارمی رود؛نمايانگر ابعاد باز، موقتی و پويای نظم قانونی است. اين 

سوم اهميت دو وجه دموکراتيک و ليبراليسم را در ارتباط با قانون اساسی می    گونه ی
پذيرد و در عين حال تنش ميان دورويکرد پيشين را حفظ می کند. در اينجا «لاکلين» 
می گويد روش ارتباطی نقشی اساسی دارد در جهت فهم طبيعت و کارکرد مفهوم قدرت  

  اصر.مؤسس در تفکر قانون اساسی در دوران مع
به حقوقدانان با اشاره  يا  Calvinist «کالونی»(   ِ«لاکلين»   ) می گويد درهر نظام 

) سروکارداريم.   double sovereigntyرژيم سياسی با نوعی «حاکميت دوگانه» (
) داريم که در وجود فرمانروا    personal sovereigntyدر يک سو حاکميت فردی ( 

  real sovereignty)ميت واقعی را داريم (ودرسوی ديگرحاک  (حاکم)متجلی می گردد
  که در وجود مردم نهاده شده است.

 اين تفاوت، اثر و نشانه ی خود را در تفکر انقلابی دوران پايانی قرن هيجدهم برجا
گذاشت. نفوذ و تأثير انديشه ی «لاک» بر اجتماعات مهاجر نشين آمريکايی آشکار 

که هرشکلی از حکومت در   اعلاميه ی استقلال :هرجااست؛ برای مثال در واژگان  
را  بيابد،حق مردم است که حکومت  تخريبی  اعلاميه خصلتی  اين  با هدفهای  ارتباط 

اينجاست که قدرت   تغيير دهند و آن را بربچينند و حکومتی نو را به جای آن بنشانند.
 مؤسس مردم فراخوانده می شود.

فرانسه وجهه ای شفاف می يابد .امانوئل ژوزف    اين امر به خصوص در گفتار انقلابی
سی يس، کشيش کاتوليک،مفهوم «مردم» را مورد تأکيد قرارداد. به زبان او که نگاه  
بيندازيم ، از «ملت» سخن می گويد. اين «مردم» يا «ملت» قدرت مؤسس دستگاه  

ويض سياسی است. حکومت به باور «سی يس» دستگاه يا ديوانی است معرف اقتدار تف
شده،يعنی شکلی ازقدرت تأسيسی.مهم آن است بدانيم که حکومت تأسيسی، تأسيس 

موضوع قانون اساسی باشد و نبايد  شده است، نه «ملت». «سی يس» می گويد ملت  
 ٣٢نمی تواند باشد.

امروزه درچارچوب انديشه ی حقوقی مدرن باور به اينکه قانون اساسی قانونی بنيادی  
ه اعتقاد و ايمانی متعارف و رايج . «لاکلين» می گويد نظر  است تبديل شده است ب

نهادهای  با توجه به  تواند  قانون اساسی می  اين است که گرچه حقوق  «سی يس» 

 
32 .Loughlin.Ibid.P.7. And:Sieyés ;What is the Third Estate(trans. Blondel)London. Pall Mail 
Press,1963.P126. 
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يض شده نمی تواند شرايط و حکومت نقشی بنيادی ايفا کند،اما هيچ گونه ای از قدرت تف
  ی خود قراردارد.تفويض را دگرگون سازد يا تغييردهد. قدرت مؤسس همچنان سرجا

ملت هم از نظر زماتی و هم از نظر اقتدار،تقدم دارد. به نظر«سی يس» ملت منشاء 
گاه و جای   قانونی است، مظهرقانون است. جلوه  است.اراده اش همواره  همه چيز 
پيدايش آن است. بدين سان «سی يس» به طور فشرده و پايدار اظهار می دارد که اين 

وم قدرت مؤسس. به زبان حقوقی اين انديشه و فکر به معنای امر مترادف است با مفه
 آن است که «ملت» منشاء و خاستگاه نهايی اقتدار سياسی است.

همان سان که قانونهای اساسی به نام «مردم» تنظيم و طراحی می شدند، نحوه ی  
البته اين  .بيان «سی يس» نيز شيوه ی خاصی شد در ارتباط با«گفتار قانون اساسی»

متر»(  دو  «ژوزف  نبود.  ابهام  از  فارغ  اين     Joseph de Maistreرويکرد  به   (
رويکرد واکنش کرد و گفت مردم نسبت به چه کس حاکميت دارند؟ خود او در پاسخ 
گفت از قرار معلوم، نسبت به خودشان؛ اين بدان معنا می بود که مردم حاکم در عين 

ع «سی يس» به اين امر واقف بود. او  حال پيرو و تابع و مطيع نيز هستند. در واق 
پذيرفته بود که قدرت سياسی از نظام نمايندگی برمی آيد. او می دانست که مردم اقتدار 
اجرا  به  توانند  می  نمايندگانشان)   =) نمايندگی  ی  رسانه  راه  از  تنها  را  خود  حاکم 

از طريق اقتدارهای تفويض   بگذارند. اين امر بدان معنا می بود که قدرت مؤسس تنها
«ژوزف دومتر» اين ابهام را به نحوی   (يعنی نماينده/نمايندگی) به اجرادرمی آيد.شده  

شمارمی روند که قادرنيست وگفت مردم چنان حاکمی به    تلخ و گزنده به بيان آورد
حاکميتش راخود به اجرابگذارد. برخی هم اين معضل را ظريف ترطرح کرده اند و گفته  

مردم به اعتبارمردم بودن حاکم نيستند اما فقط منشاء وسرچشمه ی اقتدار حِاکم ِ    اند
رژيم ِ (= نظام) مستقر به شمار می آيند. در اينجا «لاکلين» وارد گود می شود و می  

   گويد اين طرز تلقی نمی تواند راه حلی ابهام زدايی شده عرضه کند.
در ارتباط با نحوه ی بيان و تنظيم فکر «سی يس» نکته ی ديگری به ميان می آيد. 
اوبراين باور بود که بدون نظم نهادی شده ی حکومت،ملت در وضعيت طبيعی به سر 
می برد و فقط به وسيله ی قانون طبيعی حکومت می شود. اما اگر قدرت مؤسس را 

ت هستی يافته است،انديشه ی قانون طبيعی مفهومی مدرن بدانيم که براثر استقرار دول
طبيعی   حقوقتوضيح مناسبی در باره ی منشاء آن به دست نمی دهد:جهان کلاسيک  

دقيقاً آن چيزی است که پشت سر گذاشته شده است. اگر«سی يس» اين اصطلاح را به  
کارمی بندد فقط بدين خاطر است که ارتباط ميان حاکم و رعيت (= شهروند) را تنها 

طبيعی می تواند درک کند.اما به راستی بايد چنين باشد؟«روسو»نشان    حقوقبه مدد  
توسط   حکومت  ساختار  استقرار  که  است  شود،بل   حقوقداده  نمی  تنظيم  طبيعی 

) سامان می    (Les principes du droit politiqueاصول حقوق سياسی براساس
سياسی ، کليتی تازه پا به جهان   روسو معتقد بود که به برکت يک قرارد و پيمان   يابد.

در اينجا اتحاد همه پديدار می گردد که تا وقتی که حالت انفعالی دارد   هستی می گذارد.
آن را جمهور يا بدنه ی سياسی می نامند يا دولت . هنگامی که وجهه ای فعال می يابد 
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مشابهی چون خودش ميت» ياد می شود و به وقتی که با کليتهای کاز آن همچون «حا
. آنانکه در درون اين کليت قرارمی  مقايسه می شود، از آن به عنوان قدرت ياد می شود

د و در کسوت نگيرند و با آن پيوند می خورند در هيأت جمعی، «مردم» ناميده می شو 
ارتباط ميان حاکميت يعنی مردم با دولت بر اثر   «انفرادی»، شهروند نام می گيرند.

تنظيم نمی گردد. اين ارتباط مبتنی است بر حقوق بنيادی که آن را «حقوق  حقوق طبيعی  
اين چيزها را می توان در اثر معروف «روسو» به نام قرارداد   سياسی» می ناميم.

  کرد. و استخراج اجتماعی مشاهده 
بر اين نظر است که منشاء و خاستگاه قدرت مؤسس (= قوه ی مؤسس)   »کلينلا«

همانا مفهوم حاکميت واقعی است که نويسندگان آغازين دوران مدرن آن را برآمده از 
، نه طبيعی.   وجود «مردم» می دانستند. اين حاکميت واقعی مقوله ای است سياسی 

سلسله آشکارا  است  مفهوم  اين  اصلی  معمار  که  يس»  را   «سی  آن  روابط  مراتب 
مشخص می سازد: اين روابط ميان قوه ی قانونگذاری،اقتدار مبتنی برقانون اساسی، 

در عمل هماهنگ  اما قدرت مؤسس تجلی بيان ملت    و قدرت مؤسس ِ ملت چرخ می زند.
ی   بالنده  های  قاعده  و  اصول  که  است  مدرن  مفهومی  نيست؛  طبيعی  قانونهای  با 

 د. ننون اساسی می دمد قابه کالبجان رفتارسياسی 
چنانکه آمد«لاکلين» قدرت مؤسس را مفهومی مدرن می داند که ريشه و خاستگاه آن 

وجه مشخصه ی آن با استقرار نهادهای مدرن  اما    در تفکر قرون وسطايی قراردارد
ش اين است که به زبان قانون اساسی دولت ظاهر و آشکار می گردد. نخستين کارکرد

Comparative Constitution منشاء نهايی اقتدار را در چارچوب دولت مشخص
ماکس وبر در تجزيه وتحليلی که از ابزار اکتساب اقتدار می کند به سه پايگاه    گرداند.

(پر جاذبه /فره مند) که   عيت کاريزماتيکوعمده ی مشروعيت توجه می دهد: مشر
مقدس؛ دوم مشروعيت   جلوه ای است آميخته با شيفتگی   نسبت به رهبری نمونه و

که متوجه پذيرش اقتدار برآمده از عهد قديم و کهن است و سوم مشروعيت   سنتی
عقلانی که باور به توانايی فرمانروايی را نشان می هد که قادر است با   ندانه يامخرد

  .بنماياندوضع قانون اقتدارش را 
يابی به آشکارگی و و تاريکی تا دستوعيت در هاله ای از ابهام  راين سه رده از مش

وضوح سير می کند. مفهوم قدرت مؤسس در همان رده ی سوم مشروعيت قرار دارد، 
يعنی رده ی خردمندانه يا عقلانی. در اينجا مفهوم مشروعيت خصلتی مدرن و در نتيجه  

فرمانروايی سنتی و مبتنی بر جاذبه سازگار خردمندانه و عقلانی دارد که با ادعاهای  
  نيست. 

جايگاه مردم برجسته می شود. به بيان   ،مؤسس  قدرتِ    ِچنين توصيفی ازمفهوم در  
به زبان ساده   ديگر «مردم» منشاء و سرچشمه ی قدرت مشروع به شمار می روند.

 اين قدرتی است که نظم قانون اساسی يک ملت را مستقر می سازد و سامان می دهد. 
و نخستين    ر قانونی آغاز می شودانديشه ی قدرت مؤسس مردم در دوران اوليه ی تفک 

جلوه ی خود را در مباحثات انقلابی انگليس در نيمه ی قرن هفدهم کسب می کند و در 
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از شفافيت و فصاحت  انقلابهای فرانسه و آمريکای شمالی در قرن هيجدهم  دوران 
 بيشتری برخوردار می شود.

لب به او منتسب می بزرگترين نظريه پرداز «قدرت مؤسس» و کسی که اين مفهوم اغ
س» است که در خطابه ای در برابر مجلس ملی يشود ، کشيش «امانوئل ژوزف سی  

گفت يک قانون اساسی قبل از هر چيز مستلزم اين مفهوم را به کار بست و    ١٧٨٩در  
 ٣٣يک قدرت مؤسس است.

چيست؟ که گوشه هايی از آن را به فارسی هم   «سی يس» در رساله ی طبقه ی سوم
اند هيچ جايگاهی برگردانده  نظم سياسی  در  و  است  چيز  طبقه همه  اين  نويسد  ،می 

اقع طبقه ی سوم از نظر او همان ملت است. اين طبقه می خواهد چيزی وندارد. در  
 ٣٤باشد و جايگاهی شايسته برای خوددست و پا کند.

روزنِی  دانشگاهی،،»«يانيو  و  يعنی  حقوقدان  مردم»  مفهوم«ما  به  ای  نوشته  در  که 
قدرت مؤسس و رساله ی «سی يس» اشاره دارد، از قول «سی يس» می گويد هيچ 

اختياراتی که از سوی بخشی از قانون اساسی اثر و عمل قدرت تفويضی نيست؛ يعنی 
دم. «قدرت  مردم تفويض شده باشد، بل اثروعمل «قدرت مؤسس» است يعنی خود مر

اين   ويژه است که می تواند قانون اساسی راسامان دهد.   مؤسس» قدرتی استثنايی و
اين قدرت    و نمايندگانش به شمار می رود.  بلافصل ملت    و احساس ِقدرت درواقع بيان  

حدوديتهای هر گونه ای از ماز همه ی شکلها و جنبه های صوری و  است  مستقل  
تفويضی (= تفويض شده) بر اثر قانون اساسی ايجاد   در حالی که قدرت  ،قانون اساسی

و آفريده می شود،قدرتی است محدود که بسته به شکلها و شيوه هايی عمل می کند 
  ٣٥آنها را واگذار می کند.که ملت از طريق قانون موضوعه 

در باره ی نظريه ی «قدرت مؤسس»  جامع  «اگون تسوايگ»، پژوهشگری که کتابی  
  و اين مفهوم را درارتباط با انقلاب فرانسه بررسيده است،می گويد «سی يس» نگاشته  

نظر   از  حاکميت  مفهوم  با  کند  منطبق  را  مونتسکيو  قوای  تفکيک  مفهوم  خواسته 
». به واقع هم نظريه ی تفکيک قوای مونتسکيويی  در «روح القوانين»هموار «روسو 

قوايی هستند  زيرا اندامهای گونه گون حکومتی    است مسير قدرت مؤسسکننده ی  
  ٣٦تابع قوه ای والاتر و آفريننده.

اجتماعی» و انديشه ی تقسيم ناپذير و غير قابل انتقال ِ قرارداد  «سی يس» مفهوم «
برگرفت: بدين اعتبار قدرت مؤسس مانند اراده ی    «روسو»«اراده ی عمومی» را از  

در   که خصلتی غير قابل انتقال و مستقل دارد.  عمومی در و جود ملت متجلی می شود

 
33 .Abbé  Sieyes :Préliminare de la Constitution.Reconnoissance et Exposition Raisonnée Des 
Droit de l’Homme et du Citoyen.20 et 21 Juillet 1789,au Comité de Constitution :Paris 
Imprimeur de L’Assemblée Nationale.1789.P.19. 
34 .Emmanuel Joseph Sieyes,Qu’est que le Tiers état ?.3.edition de 1789.P.1.Paris. 
35 .Roznai,Yaniv.”We the People”…In:Comparative Constitutional Theory…forthcoming 
2017.See .Pp.1-2. 
36 .Ibid.P.3./And:Egon Zweig.Die Lehre vom Pouvoir Constituant. Tuebingen 1909.Pp.116-7. 
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ک است  قدرتی  بسان  مؤسس  قدرت  مفهوم  که  است  انقلابی  بستر  قدرتهای اين  از  ه 
و چنان تنظيم می گردد که می تواند انقلابی را از مشروعيت   تفويضی در می گذرد

 برخوردار سازد و جانشينی رژيم قديم را با رژيمی جديد توجيه کند. 
مفهوم «قدرت مؤسس» يکی از انتزاعی ترين مفاهيم در چارچوب نظريه ی قانون 

قوق در پاريس اين مفهوم گاه به معنای به باور يکی از استادان ح  اساسی شده است.
 شکه می خواهد به مدد نبوغ   است   عمل ماهرانه و هوشمندانه ی فرمانروايی مستبد

قدرت را فراچنگ آورد و گاهی هم جلوه يا به سبب عادات و عرف حکومت شوندگان   
رود  که  شهروندان حاضر به می  ای از يک شورش محدود و آغاز انقلابی به شمار  

» نظر  به  رو  اين  از  آن هستند.  قدرت  پذيرش  متنوع  های  بايد جلوه  روزنی»  يانيو 
مؤسس را درنظرداشت و از مفهوم اسطوره ای «ما مردم» در برابر مردم واقعی که  

کنندهخواست تأسيس  و  بنيانگذاری  قدرت  بستن  کار  به  جهت  در  ابزاری  خود   ی   ار 
 ٣٧هستند،آگاه بود. 

بنابرنظر «سی يس» قدرت مؤسس برخلاف قدرتهای تفويض شده،قدرتی است آزاد و 
قانون اساسی مخلوق  مستقل از هر گونه بستگی صوری ناشی از قانون موضوعه که  

از هرچيز وجود دارد و منشاء همه چيز است. او تأکيد می گذارد که ملت قبل  است.  
  اراده ی ملت همواره قانونی است. اين اراده در واقع خود قانون است. 

دو قدرت مؤسس و تفويضی در دو سطح مختلف وجوددارند. قدرت تفويضی از يک 
نظم مبتنی بر قانون اساسی از پيش تنظيم شده ای، جدايی ناپذير و غير قابل تفکيک 

حالی که قدرت مؤسس نسبت به يک نظم قانون اساسی وجهه ای بيرونی  ، در  است
به همين اعتبار    .موجودقانون    متفاوت است ازدارد و وجودش مستقل است، از اين رو  

دارد؛ در واقع ملت را نمی  نامحدود  خصلتی  است که از نظر «سی يس» قدرت مؤسس  
به   روالهای جاری ساخت.  و  به شيوه ها  مقيد  از توان  است  آزاد  ملت  همين جهت 

«سی يس» اصرار می ورزد که ملت تابع يک    محدوديتهای برآمده از قانون اساسی.
  ٣٨قانون اساسی نيست،نمی تواند باشد و نبايد باشد. 

«آنتونيو نگری»،سياست شناس ايتاليايی،معتقد است که قدرت مؤسس را نمی توان 
رد زيرا به يک اعتبار اين قدرت  از منظر مکتب اصالت قانون اساسی درست درک ک

در اساس آزاد است و خلاق و از سوی ديگر مکتب اصالت قانون اساسی در اساس 
نظريه ی محدودسازی حکومت در اصل   نظريه ای است معطوف به محدويت حکومت.

 نظريه ای است که مشروط بودن حکومت را در در نظر دارد.
از هم جدا هستند، بل اين دو مفهوم  قدرت مؤسس و قدرت تفويضی نه تنها يکسره  

هرگونه رويکردقانونی به قدرت مؤسس ناکام می شود   ازهم متفاوتند و باهم متضاد.
زيرا اين قدرت خصوصيتی ريشه ای و بنيادی دارد و از اين بابت مطلق به حساب می  

» می خواهد آيد. اين قدرت از خلاء برمی آيد و همه چيز را سامان می دهد. «نگری 
 

37.Roznai.Ibid.P.3.  
38 .Ibid.   
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انبوه  قدرت مؤسس را «نيرويی خلاق» بداند که يکسره آفريننده است و قدرت انقلابی  
اين قدرت مرزهای قدرت تفويضی را درهم فرو   ٣٩و توده ی مردم به شمار می رود.

  می ريزد و از هم می پاشاند.
م» «يانيو روزنی» به درستی می گويد اين مفهوم بی شکل و نامحدود از قدرت «مرد

ايده ای    ،پيوندهای هرگونه ای از قانون اساسی را درهر زمانی درهم می شکند  که  
اين رويکرد به   بگشايد.را  می تواند راه سوء استفاده    ؛خطرناک به شمار می رود 

برای کسانی که می خواهند به مدد دست آموزکردن افکار توده ی مردم قدرت مؤسس  
اين چنين   فراهم می آورد.امکاناتی ويژه  کنند،مسندی استبدادی برای خوددست وپا  

موقعيتهايی به خصوص در رويدادهای انقلاب وشورشی سربرمی کشند و به وقوع  
پيوندند.   اين رومی  برای    از  بهره    فکر  که در  کسانیبستری استثنايی می گستراند 

جه  وت «هانا آرنت» به اين امر آشکارا    گيری از وضعيتی استبدادی برای خود هستند. 
«انقلاب» کتاب  در  و  کند  بناپارت»   می  «ناپلئون  نويسد  کند. می  می  ياد  آن  از    از 

ديکتاتوری  وافتخار  بار  در پرتو فوران احساسات ،  سرآمدان کسانی بود که حاضر شد  
را به دوش بکشد و در امواج ستايشهای ملت اعلام کند «قدرت مؤسس، من هستم». 

همين دست آموز ساختن اراده ی   سقوط بلافصل نجات دادملت را از    -آنچه که کشور
  ٤٠ملی بود. 

يک قدرت مؤسس افراطی ميراثی زهرآلود برجا می نهد که همواره از نظر «آرنت»  
. آنانکه «به نام مردم»از قدرت مؤسس مطلق سخن می طالب انقلابی پی در پی است 

گويند زنجيره ای استبدادی می گسترند و اعمال و کودتاهايی انقلابی تدارک می بينند  
 جلوه گر سازند. يعنی مردم خود را حاملان قدرت مؤسس بتوانند تا در نتيجه 

با اينحال «آنتونيونگری» که حالا سرزبانها هم افتاده است و می خواهد مارکسيسمی  
عرضه کند، می گويد «قدرت مؤسس » نماد و نشانه ی مشترک انقلابهای مستقل را  

مدرن است. به باور او پويايی انقلاب آمريکا در تضاد با انقلاب فرانسه قراردارد و هر 
چنين   روسيه.و تجربه ی انقلابی در  ستند با انقلاب  دوی آنها در تضاد و درتقابل ه

رويکردها و مطالعاتی سرانجام منجر می شوند به اينکه ما تفاوت اين انقلابهای مدرن 
ليبرال، بورژوا ، تماميت گرا و به    تعارض مواضع ايدئولوژيکشان بنگريم:  را از بابت
  همين نحو.

بهتر است   ناسيهاشنشانه  يا  سازيها  اد  نم«آنتونيونگری» پيشنهاد می کند به جای اين  
و در لوای توسعه ی مترقی و    نها را به هم می پيونداندآکه  را بيابيم  عنصر مشترکی  

 
39 .See: Antonio Negri. Insurgencies : Constituenet Power and the Modern State.Uni.Of 
Minnesota Press,199.P.10. 
«اتنونيو نگری» يک مارکسيست خود مختار يا مستقل ايتاليايی است که مدام ديدگاه خود را تحول داده است. مهم است  
بدانيم که گرايشهای جدی دارد به عنصر شورشی و به اعتباری خودانگيخته ی مردم. کتابی که او را به شهرت رساند  

کردم که معطوف است به خصلت شورشی در ارتباط با مفهوم «امپاير» نام دارد  و پس از آن همين کتاب که  ذکر 
  قدرت مؤسس.  

40 . Arendt, Hanna. On Revolution. Penguin Books 1990.P.163. 
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اين مفهوم مشترک را او «قدرت مؤسس»    يش می گذارد.اتجلی مفهومی مشترک به نم
می داند. «قدرت مؤسس» عنصری است فعال و عملی که ميان همه ی انقلابهای مدرن 

  مشترک است و کليد مفهومی ِ درک آنها به شمار می رود. 
مفهوم قدرت مؤسس را می توان از طريق پراکسيسهای دموکراتيک انقلابهای مدرن 

مانی متفاوت انها را بازنمود مانند مجالس تأسيسی  شناسايی کرد و چارچوبهای ساز
در می يابيم که در انقلابهای آمريکايی و فرانسوی يا در روسيه. در اين چارچوبها  

قدرت مؤسس در واقع تجلی اراده ی مردمی است يا درست تر آنکه بگوييم که قدرت  
س تفکيک  توده ی مردم است. دموکراسی در اساس از مفهوم و پراکسيس قدرت مؤس

 ٤١جدايی ناشدنی است. ،ناپذير
تفاوت و تعارض   آنچه در دوران جديد يا عصر مدرن پيش آمده و بحث برانگيخته است

. اين دومی در واقع قدرت استقرار  است  قدرت تفويضیو  ميان دو مفهوم قدرت مؤسس  
   است مبتنی بر قانون اساسی رسمی و اقتدار مرکزی. يافته

، درهايش در حالی که «قدرت مؤسس» آغوش را به روی هر فراگرد انقلابی می گشايد
در برابر نيروهای دگرگون کننده وآرزوهای بی شمار توده ی مردم باز می کند،قدرت  را  

در همه ی انقلابهای   د.فرو می بندد و آن را به نظم باز می گردانانقلاب را    ،تفويضی
ازگشت به بمدرن، دولت در تقابل با نيروهای دموکراتيک وانقلابی سربرمی فرازد و  

؛ به«ترميدور» جديدی بازمی گردد که گذران دوره ی را تحميل می کند  ینظمی تفويض
يعنی   ؛دوره ی تأسيسیعملکرد    ازبرآمده  نقاهت است يا سرکوب تکانها و ضربه های  

  است.  سربرآوردهای که بر اثر تصميمات «قدرت مؤسس» دوره 
تعارض ميان «قدرت مؤسس ِ» فعال و «قدرت تفويضی ِ» باز فعال شده در اساس وجه  

پس از شکست هر انقلاب،آرزوها ی سازنده    ين تجربه های انقلابی است.مشخصه ی ا
ميرند. نمی  اما  شوند  می  ناپديد  مؤسس»  «قدرت  ی  گزارنده  بنيان  و يا  اميال  اين 

تا بازبجهند    زمين نقب می زنند و به انتظار فرصت می نشينند  آرزوهای انقلابی زيرِ 
  در کسوت انقلابی ديگر. 

اين تصويری است که«آنتونيو نگری» در برابر ما ترسيم می کند و داستانی است که 
جنبشهای « قدرت مؤسس» و انقلابهايش   ی گويد. رد پای اينم او ازاين انقلابها به ما  

ريکا و فرانسه را از ماکياوللی در فلورانس تا انقلاب انگليس می گيرد،و تا انقلابهای آم
قدرت مؤسس فوران می کند و هر بار از    می بينيمهر بار   و روسيه ادامه می دهد.

  به عقب رانده می شود. دهنده سوی قدرت تفويضی  و نيروهای نظم 
و به شک می اندازد پرسشی بينادی است   نگری» را وسوسه می کند  وآنچه ««آنتوني

در ارتباط با انقلاب پيوسته. چگونه می توان دست به انقلابی زد که هرگز فروننشيند؟  
بايد دقت کرد و مفاهيم را روشن ساخت: انقلاب چيست؟ انقلاب مدام کدام   در اينجا 

ا طلب در اينجا او به مفهوم «قدرت مؤسس» متوسل می شود و نوعی از آن ر  است ؟
 

41 .Negri, Antonio. Insurgencies . Constituent Power and the Modern State.  Uni. Of 
Minnesota . Minneapolis. London.1999.  Forword. 



 

٨۴ 
 

می کند که مهار نشود و توسط «قدرت تفويضی» جديدی به شکست نينجامد. «قدرت  
از او   مؤسس» آرمانی او ساختاری است که دموکراسی را به واقعيت بنشاند. حال بايد

  پرسيد برفرض که گونه ای از دموکراسی استقرار بيابد چيزی ثابت و هميشگی خواهيم 
دموکراسی مفهوم   انقلاب پيوسته، خاتمه می يابد وداشت؟ در اين صورت به هر حال 

  ؟ پيدامی کند و سامانی ثابت و هميشگی  
است اما نبايد از ديده دورداشت که دموکراسی نيز روند    آرزوی او استقرار دموکراسی

تکامل يابنده است. به همين سان مفهوم «قدرت مؤسس»  و  و فرايندی دگرگون شونده  
او پرسش   به زمان و مکان متنوع است و دگرگون شونده.نيز مفهومی پوياست و بسته  

خود را فرومی بندد ومی گويد:چگونه می توان دموکراسی را تحقق بخشيد و به واقعيت  
بگذريم از اينکه اين مفاهيم خصلتی واحد و يکدست ندارند و بسته به هر     درآورد؟

کاربرد «قدرت    تمدن و فرهنگی به گونه ای متفاوت عرضه می شوند. خلاصه کردن
مؤسس» به دوانقلاب بزرگ در غرب يعنی در آمريکا و فرانسه و گونه ی سومی از 
فرهنگ گريز می   فقير و  نه فقط بستر رويکرد ما را  انقلاب روسيه ،  آن در وجود 

رويدادهای تمدنی معين. تنها يادآور می شوم که سازد، بل آن را محدود می کند به  
ا هند عکس برگردانهای آمريکا و فرانسه يا حتی روسيه  مفهوم قدرت مؤسس در چين ي

  نيستند. هر يک به گونه ای سربرافراشته اند و هرکدام تجربه ی خاصی بوده اند.
«انتونيو نگری» مدام می کوشد بر تفاوت ميان دو مفهوم «قدرت مؤسس» و «قدرت  

اين تفاوتگذاری برای او معياری تحليلی و سنجشی فراهم می   .تفوضی» تأکيد بنهد
ورد و به او امکان می دهد قدرت را تفکيک ومتمايز کند. بدين ترتيب «آنتونيو نگری» آ

قدرت بنيادی و   دو  تنهاواز قدرت را طرد می کند  ای  هرگونه مفهوم يکپارچه  ويگانه  
درن در تعارض با هم سرمی کنند. اساسی را به رسميت می شناسد که در تمام دوران م

تحول آن را نمی توان بر    وبه همين نحو بر اين باور است که عصر مدرن(= تجدد)  
اساس برداشتی يکپارچه يا تحولی غايت شناسانه يا فرجام گرايانه درک کرد. به عوض 

بر پايه ی بازی خصمانه و آنتاگونيستيک ميان قدرت مؤسس آن، عصر مدرن را بايد 
تحول ارتباط ميان اين دو وابسته است به پيشرفتها   يضی خصلت بندی کرد.ورت تفو قد

  برآمده از اين رابطه. و افول
«آنتونيو نگری» خصلتی انقلابی برای «قدرت مؤسس» قائل است و تصور می کند 

«قدرت تفويضی» زدوده شده است. اين امر به اين خصلت انقلابی به سود حمايت از  
يد  آباوراو شکستی محسوب می شود برای «قدرت مؤسس» وموفقيتی به حساب می  

اساسی.    ی حقوقی  ريهظنی  برا برقانون  تا فيلادلفيا وسن پطرز ازفلورومبتنی    انس 
، همه جا نيروهای انقلابی شکست خورده اند اما به اين اميدند که به شکلی گبور 

 همچنان  ديگر و در مکانی ديگر در نخستين فرصت باز سربرآورند. «قدرت مؤسس»
  که به تجلی آينده ی انقلابی نگاه می اندازد. بديل مثبت عصر مدرن است 
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«نگری» توجه می دهد که سخن گفتن از«قدرت مؤسس» يعنی سخن از سوی ديگر  
در عصر مدرن اين دو مفهوم مرتبط با هم مطرح شده اند و    ٤٢گفتن از دموکراسی. 

همچون بخشی از فراگردی بوده اند که در قرن بيستم ميلادی تقويت شده است. به  
سترده ای مطرح  نه فقط بسان اصل نيرومند همه جانبه و گبيان ديگر قدرت مؤسس  

شده است که قادر است هنجارهای قانون اساسی هر نظام حقوقی را توليد کند، بل در 
به نحوی که هم مقتدر باشد و هم جامع.   عين حال موضوع اين روند نيز به شمارآيد
همسان و همانند با مفهوم سياست انگاشته  از اين ديگاه قدرت مؤسس گرايشی دارد که  

جامعه ی دموکراتيک از آن انتظار می رود. هنگامی که قدرت  شود چنانکه در يک  
در نظربگيريم، نبايد به آن فقط   مؤسس را همچون يک اصل قانون اساسی و حقوقی

از بابت توليد کننده ی هنجارهای قانون اساسی و قدرتهای ساختاری تفويضی بنگريم، 
موکراتيک را تنظيم می  بدانيم که سياستهای د  بل بايد در وهله ی نخست آن را فاعلی

  کند. بدين اعتبار قدرت مؤسس از نظر اوعامل اصلی ايجاد و استقرار دموکراسی است.
با اينحال نبايد اين را امری سهل و آسان پنداشت. در اساس قدرت مؤسس در برابر 

بررسی و مطالعه ی قدرت مؤسس از تبديل شدن به قانون اساسی مقاومت می ورزد. 
دشواريهايی خاص و استثنايی اين قدرت ما را با    نحقوقی به سبب دورگه بودديدگاه  

مواجه می کند. نيرويی پنهان در قدرت مؤسس نمی گذارد اين قدرت يکسره در يک  
. قدرت  ادغام و جذب شود  متشکل از هنجارها و صلاحيتها  نظام مبتنی بر سلسله مراتب

به خصوص هنگامی دشوارتر می گردد مؤسس همواره با قانون بيگانه است. اين امر  
يک نظام قانون اساسی مقاومت می  که بدانيم دموکراسی نيز در برابر تبديل گشتن به  

کند. دموکراسی در واقع نظريه ی حکومت مطلق است در حالی که مکتب اصالت قانون 
که   است  تمرينی  و  عمل  همين سبب  به  و  است  مشروط  ی حکومت  نظريه  اساسی 

اينجاست که بايد بتوان تعريفی از قدرت مؤسس به    محدود می سازد.دموکراسی را  
  ٤٣دست داد که در چارچوب مرزهای چنين بحرانی بتوان آن را مشخص ساخت.

«آنتونيو نگری» می خواهد خصلت ريشه ای (= راديکال) بنيادهای قدرت مؤسس را 
از   ،ست تا دولتدرک کند و گستره ی آثار آن را  از دموکراسی تا حاکميت ، از سيا

 
42 .Negri.Ibid.On the juridical concept of constituent power.P.11. 

را به      Potenzaو       potereمترجم انگليسی متن ايتاليايی کتاب نگری توضح داده است که او دو واژه ی ايتاليايی    . ٤٣
برگردانده می    powerل به انگليسی  به  برگردانده است . اين هر دو واژه به طور معمو  strengthو     power ترتيب به  

شوند. «نگری» اما می خواهد ميان اين دو تفاوت بگذارد. قدرت از نظر او همواره به قدرت تفويضی اشاره دارد واغلب  
به قدرتی ارجاع می دهد که به شکل دولت و نهادهای سياسی آن متجلی می شوند. در حالی که قوت (يا توان يا نيرو) يعنی 

strength   از اصل و از ريشه و بن نيرويی دموکراتيک است که در آرزو و اشتياق توده ی مردم سربرمی کشد و می
)، هسته ی strengthخواهد وضع موجود را ازطريق دگرگونی اجتماعی وسياسی انقلابی کند. ازاين رو قوت و توان (  

ر که قدرت و نهادهايش را توليد می کند. قدرت اصلی مفهوم قدرت مؤسس به شمار می رود. نيرويی است مهار ناپذي
مؤسس در اساس از قوت ( = نيرو و توان ) تغذيه می شود. «نگری» مرتب تأکيد می کند که نيرو، و همچنين قدرت 

(نک. نگری. يادداشتها.ص مؤسس، به تحقق مشروطيت امکان می دهد اما در ساختارو نهادهای  آن محدود نمی ماند.  
٣۴٧ .( 
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. دريک  بفهمد)  strength=Potenza به قوت (= نيرو)    Power=potere( قدرت  
 ً )  crisisيک بحران (  ممفهوم قدرت مؤسس را به عنوان مفهو  کلام می خواهد دقيقا

  . بسنجدبداند و 
توليد هنجارهای قانون اساسی   «نگری» می گويد از منظر حقوقی قدرت مؤسس منشاء

است. اين بدان معنی است که قدرتی به شمار می رود برای ساختن يک قانون اساسی 
و به اين اعتبار هنجارهای بنيادی سازماندهی قدرتهای دولت را تعيين می کند. به بيان 

ط ديگر قدرتی است به منظور استقرار آرايش حقوقی تازه ای در ارتباط با تنظيم رواب
از اين رو قدرت مؤسس قانون لازم الاجرای ملت است که    حقوقی در جامعه ای جديد.

از هيچ جا سربرمی کشد و سلسله مراتب قدرت را سازماندهی می کند. اين تعريف به 
نحوی افراطی متناقض است. چگونه ممکن است قدرتی که از هيچ جا برمی آيد می  

اين تناقض درست بدين سبب که مطلق است،ناپايدار   تواند قانون را سازماندهی کند.
هم هست. هم مطلق است و هم محدود کننده. اين امر در واقع از خصوصيات منطق آن 

  به حساب می آيد.
مدام با مفهوم «قدرت مؤسس» ورمی رود و ابعاد فرضی گونه گونی از آن    «نگری»

می سازد و آنها را می شکافد. در يکجا قدرت مؤسس را برابر می گيرد با نماد انقلاب 
و بيان و تجلی انقلاب و درجايی ديگر رويکردی حقوقی به آن می کند و می کوشد آن  

درت همه جانبه و فراگيربه شمار می آمد با را در محدوده ی معينی بربرسد. آنچه که ق
«قدرتی استثنايی» که به هر حال بايد در يک محدوده ی  به يک چرخش تبديل می شود  

زمانی بگنجد وتعريف شود ، و به اين اعتبار به کارگرفته شود. مدت زمان برقراری 
تقليل بايد در چارچوب ظرفيتی شتابان محدود ومبتنی بر مقولات حقوقی  قدرت مؤسس  

  يابد و در نظرگرفته شود و با توجه يک روال اداری متعارف،مهارگردد. 
به عبارت ديگر نمی توان دوره ی برگزاری «قدرت مؤسس» را به سبب آنکه قدرتی 

. ل قدما سالبه به انتفای موضوع شودو ه به قکاستثنايی است آن قدر به درازا کشاند  
برپايی «اجلاس قدرت مؤ لس مؤسسان» جسس» که همان «مبديهی است که اصل 

باشد توليد يک قانون اساسی است. اين امر بايد در ظرف زمانی متناسبی به واقعيت 
  . بپيوندد

آشفتگی «نگری» می گويد نمونه ی بارز اين امر را می توان انقلاب فرانسه دانست که  
بود. ناپليون به بار آمده بود. از نظر او قدرت فراگير«قدرت مؤسس» خود انقلاب می  

خطاب به همه گفت شهروندان، انقلاب براساس اصولی تعيين شده است که بر پايه ی 
آغازگشت. به    آنها  گذارد  احترام می  که  برحقوق مقدسی  است  مبتنی  اساسی  قانون 

برابری و آزادی. اکنون انقلاب پايان يافته است. او اين سخنان را به نحوی   مالکيت،
درواقع در آن مقطع مسئله   ٤٤وت و تکبری طنزآميز بيان داشت.  غير قابل تقليد، با نخ

اين بود که بتوان انقلاب را به پايان برد. قدرت مؤسس می بايد خود را محدود کند به  

 
44.Ibid.P.12.  
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قدرت مؤسس بايد ملحق می شد به ساختار قدرت مستقر. گستردگی آن   توليد قانون.
به دست داد و از آن به صورت  بدين خاطر بود که بتوان بر اساس آن هنجاری تفسيری  

کنترل و نظارت بر ساختار قانونی دولت سودجست و آن را سامانی دانست در جهت 
اين در نهايت بدان معناست که آن را همچون بازتوليد   تجديد نظر در قانون اساسی.

همين قدرت مؤسس به حساب آورد در هيآت رفراندم يعنی همه پرسيهای متناوب در 
  شن تروشفاف و بهتر تعريف شده. محدوده ای رو

اين نکته به معنايی دقيق تر اين است که تجربه ی برپايی اجلاس قدرت مؤسس يکبار 
و برای هميشه نيست. هر مردمی و هر کشوری بايد از کاستيهای خود درس بگيرد و  

  راه کمال رابپيمايد.  
تدوين يک قانون به طورخلاصه می توان گفت «قدرت مؤسس» قدرتی است در جهت  

اساسی يا ارائه ی پيشنهاد به منظور اصلاح يا تنظيم متمم برای قانون اساسی يا تجديد 
  نظر در قانون اساسی.

قانونهای عادی يا مقررات   در جهت تصويب  تقدرتی اس  ،قدرت مقننه يا قانونگذاری 
  قانونی ،الغا يا اصلاح آنها . 

در ؛  موافقت رئيس قوه ی مجريه ندارد   اجرا و به کار گيری قدرت مؤسس احتياج به
رئيس   د موافقت ِنحالی که به کاربستن تصميمات قدرت مقننه به طور متعارف نيازم

  مگر آنکه براثر ابتکار مردم و همه پرسی شکل گرفته باشد.  قوه ی مجريه است
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  پيوست

 مؤسسان به چه معناست؟

معنا فقط در زبان فارسی «مؤسسان»   کوتاه شده ی «مجلس مؤسسان» است. اين 
هنگامی معتبر است که بخواهيم به مباحث حقوقی روبياوريم و سخن از پايه گذاری 

  متن قانون اساسی در ميان باشد. در زير اين چيزهار را روشن می کنيم. 
در کلامی کوتاه «مؤسسان» وقتی مطرح می شود که بخواهيم به آن همچون «قوه ی 

س» بنگريم. همان گونه که سه قوه ی مقننه،مجريه و قضاييه داريم به تدريج مؤس
پذيرفته شده است که قوه ای ديگر نيز داريم که قوه ای بنياد گذار است و زيرساختهای 
سه قوه ی ديگر را فراهم می آورد و سامان يک کشور را پی می ريزد. اين قوه در  

را در برمی گير د و به طور بديهی خود را   درون خود گوشه هايی از سه قوه ی ديگر
  از آنها متمايز می داند و می کند.

مدتها «مؤسسان» يا مجلس مؤسسان را امری گذرا و موقت می دانستند و آن را به  
حکم ضرورتی گذرا در نظر می گرفتند و دارای اهميتی موقتی می دانستند. اکنون چنين 

خاص اين قوه و همچنين استقلال مفهومی آن نيست و ماهم می کوشيم مقام وجايگاه  
  را بشناسانيم و به آن بنگريم و حتی جايگاه ويژه ای برای آن قائل شويم. 

در نوشته ای دايرة المعارفی آمده است«قوه ی مؤسس» قوه ای است جهت استقرار  
نظم مبتنی برقانون اساسی دريک چارچوب ملی يعنی برای يک ملت. ازمنظرنظريه ی 

آن را منشاء و منبع توليد هنجارهای قانون اساسی می دانند. قوه ای است که حقوقی 
قانون اساسی را می سازد و بدين اعتبار هنجارهای بنيادی سازمان دهنده ی قدرت  
دولت را تنظيم  می کند. در واقع نظريه ی کلاسيک «قوه ی مؤسس» مبتنی است بر  

انون اساسی و از جايگاهی مافوق آن تفاوتگذاری ميان اراده ای که مقدم است بر ق
برخوردار است . به همين جهت هم آن را «قوه ی مؤسس» می نامند. همين قوه است 
که سه قوه ی ديگر را شامل قوه ی مقننه، قوه ی مجريه و قوه ی قضاييه می سازد 
و تعيين می کند قدرت چگونه به اجرادرمی آيد و قانونهای متعارف، خلق و توليد می  

قوه ی مؤسس مولد و مبدع اصول  شو گفته می شود  اينجاست که در يک کلام  ند. 
   ٤٥ترتيبات و تنظيمات قانون اساسی مدرن است .

با اين حال بسياری مفهوم قوه ی مؤسس را مبهم می دانند. بنابر استدلال شماری از 
اينحال سلسله نظريه پردازان قانون اساسی،مجلس مؤسسان از هيچ سربرمی کشد و با  

مراتب قدرت وقانون را سازماندهی می کند. از اين رو نمی توان رويکردی قانونی  
برای «قوه ی مؤسس» برشمرد. از  اين رو اغلب آن را دارای خصلتی فوق قانونی يا 

  منبعی متعالی می نگرند که هيچ جايگاهی در نظريه ی قانون اساسی ندارد.

 
45 . See: Tamara El Khoury. Pouvoir Constituant. Encyclopedia of Comparative Constitutional 
Law.Dec.2017.Max Planck. Oxford Uni. Press 2018. 
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ای   برجسته  حقودان  کلسن»  درفراگرد  «هانس  مؤسس»  گويد«قوه ی  می  که  است 
صوری توليد هنجارها که تابع مقررات شکلهای قانونی اند،نقشی ندارد.ايده ی قوه ی 
مؤسس خارج از نظم قانونی قراردارد و به همين جهت می توان از آن دوری جست. 

ی  از اين رو بايد توجه معطوف شود به مسئله ی  اقتدار قانون اساسی به عنوان امر
  به کل درونی در چارچوب نظم قانونی. 

(=قانونمداری)  قانونيت  گويند  می  که  داريم  را  کسانی  آمد  که  ای  نظريه  برخلاف 
خودبخود به وجود نمی آيدو به همين اعتبار نمی توان از قوه ی مؤسس چشم پوشيد. 
 کارل اشميت می گويد اقتدار قانون اساسی نمی تواند از منشاء خود در قوه ی مؤسس
چشم بپوشد. به همين سبب است که قوه ی مؤسس در چارچوب قانون اساسی خود را 
از نو نشان می دهد وتأييد می کند. استدلال می شود که جذب قوه ی مؤسس در يک 
هنجار پايه ای به معنای نفی تداوم پويايی سياسی در پايگاه دولت و همچنين طبيعت 

  با دگرگونی اجتماعی است.قانون اساسی و توانايی تطبيق دادن  آن 
قانونی   قانون اساسی) نيازمند  در عصر مدرن مکتب کنستيتوسيوناليسم (= اصالت 
اساسی است که به تأييد مردم رسيده باشد. به بيان ديگر يعنی نيازمند برپايی مجلس 
اين  معنای داشتن دموکراسی است.  امربه  اين  يعنی قوه ی مؤسس.  مؤسسان است 

صول متکی است بر دموکراسی نمايندگی. برای نمونه می توان به  دموکراسی علی الا
نام دارد نگاه انداخت که می گويد تمام  قانون اساسی آلمان فدرال که «قانون پايه» 
اقتدار دولت منشعب است از مردم يا به قانون اساسی بلژيک توجه کرد که تأکيد می  

ی هند و ايالات متحده ی آمريکا کند همه ی قدرتها از ملت نشأت می گيرد. در تجربه 
نيز به اين مورد برمی خوريم. آنچه به هر حال اهميت دارد اين است که مکتب اصالت  
اصل  که  حالی  مشروط»،در  «حکومت  بر  مبتنی  است  ای  نظريه  اساسی   قانون 
برپايی«قوه ی مؤسس» متوجه تجلی «قدرت توده ی مردم» است. دراينجا ما وابستگی 

  ين دو اصل يا نظريه را می بينيم؛نه تناقض ميان اين دو را.متقابل ميان ا
آنچه  وابستگی متقابل را می سازد امری است وابسته به تجربه ی برآمده از عملکرد 
قانون اساسی. بر اساس چنين نگرشی سود و منفعت قوه ی مؤسس به طور عمده در 

چنانچه    قرارمی گيرد.  جايی واقع می شود که درخدمت نيروی الزام آور قانون اساسی 
بخواهيم «قوه ی مؤسس» را همسان و برابر بدانيم با «مردم» در اين صورت بايد 
ببينيم مقرراتی که مردم را به عنوان قوه ی مؤسس در نظر می گيرند در قانون اساسی 
چگونه تدوين شده اند و در قانون اساسی چه جايگاهی دارند خاصه به هنگام بازنگری 

سی و افزودن متمم به آن. در اينجا نيروی قوه ی مؤسس در برابر شکل قانون اسا
می شوند  عنوان    قانون اساسی اهميت می يابد. برای نمونه مسائلی که در اين رابطه

عبارتند از اين که ببينيم همه پرسيها (رفراندمها) به چه نحو مطرح شده اند و چگونه  
يا به هنگام افزودن متمم يا بازنگری قانون بايد برگزار شوند يعنی دموکراسی مستقيم.  

اساسی می توان نقش قوه ی قضاييه را به بررسی گذاشت و مراقب بود که متممها 
  نقشی مغاير قانون اساسی نداشته باشند.  
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از  پس  مؤسس  ی  قوه  نقش  آيا  اينکه  يکی  دارد.  اهميت  نکته  چند  نظری  بابت  از 
يا پايان می گيرد  به نحوی   برگزاری مجلس مؤسسان  قانون اساسی  به شکل  بسته 

ديگر ادامه می يابد؟ يک قانون اساسی پويا به مردم حق می دهد هر زمان که بخواهند 
بسته به شرايط و امکانات خواستار برپايی مجلس مؤسسان تازه ای بشوند که در سه 

اينها جهت بازنگری، اصلاح موردی يا حتی تدوين قانون اساسی جديدی اقدام کند يا از  
گذشته قوه ی قضاييه هم امکان داشته باشد خواستار برپايی مجلس مؤسسان بشود. 
از اينها گذشته بايد ديد قانون اساسی تحت چه شرايطی برپايی مجلس مؤسسان جديدی 
را مطلوب يا لازم می داند؟ چه نيرويی يا نيروهايی در چه زمان يا مقطعی نقش تعيين 

دم، نمايندگان مردم ، قوه ی مجريه يا قوه ی مقننه يا حتی کننده ای ايفا می کنند؟ مر
  ترکيبی از اينها؟ 

آنچه مهم است اين است که يک قانون اساسی را نبايد محصول قوه ی تفويضی(تفويض 
شده) يعنی مجلس نمايندگان کرد. قوه ی مؤسس يعنی قوه ی بنيانگذار و به عبارت  

يعنی قوه ی تفويض کننده. قوه ی مؤسس را به «امانوئل سی منشاء تج   ديگر  لی 
يس» باز می گردانند اما خود مفهوم اين قوه حداقل در آثار نظريه پردازان قرارداد 
اجتماعی ريشه دارد. «سی يس» بر اين باوربود که پيشدرآمد هر قانون اساسی يک  
«قوه ی مؤسس» است. او تأکيد داشت به هرحال اجزای قانون اساسی و کليت آن کار 

  «قوه ی تفويضی» نيست ، بل محصول يک «قوه ی مؤسس» است.  يک
«جان لاک» مدتها پيش گفته بود قدرت برتر يا عالی در وجود مردم متجلی می شود. 
از اين رو مردم حق دارند نه تنها قدرت قانونگذاری را کنار بنهند ،بل آن را تغيير دهند 

  ادشان عمل می کند.  چنانچه به اين نتيجه برسند که اين قوه خلاف اعتم
نظريه پرداز ی ديگر چون «توماس هابز» نيز «توده ی مردم» را حامل قوه ی مؤسس 
می داند. مردم دارای قدرتی برتر و عالی هستند که می تواند قوه ی قانونگذاری را از 
ميان بردارد يا آن را تغييردهد چنانچه بدين نتيجه برسند که اين قوه خلاف اعتمادشان  

  ٤٦ی کند. عمل م 
آنچه مسلم است اين است که «قوه ی مؤسس» به يکسان يا به يک روش و شکل 
وسنتهای  قانونی  ی  مرحله  و  فرهنگی  و  سياسی  وضعيت  يابد.  نمی  تجلی  واحد 
قانونگذاری از کشوری به کشور ديگر فرق دارد. بدين ترتيب کسانی که شکل واحدی 

نظر می گيرند، راه و شيوه ای ساده برای برپايی يا حتی عملکرد «قوه ی مؤسس» در  
انگارانه ترسيم می کنند. پيشينه ی تحول و توسعه ی سياسی و قانونی در هر کشور  
جايگاهی خاص دارد که به نوبه ی خود بر شکلگيری «قوه ی مؤسس» و عملکرد 
يا  انقلاب  دوران  در  فرانسه  وضعيت  به  پرداران  نظريه  بيشتر  گذارد.  می  تأثير  آن 

ی انقلابی در ايالات متحده ی آمريکا ارجاع می دهند. اين چنين اشاراتی به  رويدادها
هرحال سودمندند اما نبايد آنها را تنها شيوه ها و روشهای ممکن جلوه گر ساخت يا 

 
46 .Ibid. 
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تنها مدل و الگوی موجه و ممکن وانمود کرد. برپايی قوه ی مؤسس چنانچه با توجه  
هر کشور ساماندهی نشود چه بسا به    به بستر فرهنگی و سياسی و توسعه ی ملی 

 آرمانهای مطرح نتواند درست واکنش کند.
دراينجا ما با امری سروکار داريم که خصوصاتی کلی و شايد هم جهانی دارد و در 
همانحال نيز وابسته است به خصوصياتی موردی و محلی. رهبری سياسی و بستر 

ارتباطی درست برقرار سازد  و  ،هفرهنگی در هر جا بايد قادر باشد ميان اين دو وج
  از آن ميان هماهنگی و راه حلی خلاق ترسيم کند.  

 ماده ی ابديت قانونی  

در بسياری از قانونهای اساسی مواد يا بندهايی داريم که از ابديت و جاودانگی سخن 
می گويند. برای نمونه می توان از نوعی رژيم سياسی سخن به ميان آورد يا نوعی 

را   يا دين  تغيير  هيچگونه  اش  قانونی  که جايگاه  برخوردار ساخت  تقدسی  از چنان 
دگرگونی را پذيرا نيست. اين دست از مواد قانونی را می توان علی الاصول موادی  

  ابدی به حساب آورد. اين چنين ماده ای را در زبان انگليسی می گويند : 
 Clause  Eternity : ؛ به زبان آلمانی آن راEwigkeitsklausel   می نامند؛  

ا ما آن را«بند اِبدی» می ناميم.  ج دراين. clause éternité برابر فرانسوی آن می شود:
    غير قابل تغيير. يعنی ماده ای

از آنجا که چنين ماده ای بسته به کشور مورد بحث جايگاهش روشن می شود، ازاين 
ندارد. نوسان معنايی رو می توان گفت «اصل ابدی» يا بند ابديت معنا و اهميت واحدی  

اساسی مشروطيت  قانون  درهرفرهنگ.   آن  مقام سياسی  به  است  وابسته  ماده  اين 
وقانون اساسی جمهوری اسلامی نشان می دهند که سه عنصر پادشاهی و مذهب و 

در آلمان  نظام نمايندگی در مقياس ملی و ايالتی از خصلتی ابدی برخوردار شده اند.
اصول دموکراتيک و شکل پارلمانی دولت (=حکومت) در حقوق بنيادی شهروندان ،

اين رديف قراردارند و نمی توان آنها را از راه تغيير قانون اساسی در معرض دگرگونی  
قرارداد، چنانکه اصل کرامت انسانی و ساختار کلی آلمان متحده ی ِ فدرال را نمی توان 

ده» نيز می نامند. اين امر  تغيير داد. همين اصل را به عبارتی ديگر «اصل تضمين ش
بدان معناست که يک قانون اساسی می تواند پيش بينيها و تدارکاتی را در نظر بگيرد 

برخی از متممها بسيار دشوار يا حتی ناممکن شوند. در چنين الصاق يا تصويب  که  
چارچوبی چيره آمدن بر چنين بندی نيازمند نوعی اکثريت بسيار بالا يا حتی همه پرسی 

فراندم)  يا موافقت اقليت است. چنين مضمونی در قانون اساسی بسياری از کشورها (ر
  وجوددارد مانند آلمان،يونان، ايتاليا مراکش ، جمهوری چک ،نروژ و ايران.

در اينجا مبحث حقوقی و فلسفی پيچيده ای سربرمی کشد. اصل ابديت در تعارض قرار  
می دهد قانون اساسی مطلوب خود   می گيرد با حق مطلق مجلس مؤسسان که اجازه

نحو که بخواهد به تصويب برساند. تنها مجلس مؤسسان بعدی می تواند  و    هر  را به
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حق دارد آن را بازنويسی کند. اما نکته ی ظريفی را هم نبايد از ديده دور داشت. اين 
نکته توجه می دوزد به مواردی که قانون اساسی در معرض اصلاح واقع می شود و 

زبان حقوقی يعنی متمم يا متممهايی برآن اضافه می گردد. راه اندازی و تصويب    به
وان مشروط به پذيرش رويه هايی صعب و دشوار ساخت. اين تاين اصلاحات را می  

مسير را می توان هم در مجلس عادی نمايندگان منظور کرد و هم به تعداد آرای مطلوب 
خن از دوسوم آرا يا حتی چهار پنجم آرای به هنگام تصويب در مجلس مؤسسان. گاه س

نمايندگان در هر يک از اين دومجلس می رود . بدين ترتيب دو مرحله ی قانونی داريم 
يکی مرحله ی مجلس ملی است که شرايطی دشوار لازم می آيد برای ارجاع به مجلس 
مؤسسان و يکی هم مجلس مؤسسان است که در نهايت بنا به شرايط خود عمل می  

  ند.ک
در اينجا بايد گفت می توان استدلال کرد چنانچه سرنوشت ماده ای به مجلس مؤسسان  
سپرده شود، اين مجلس حاکم بر سرنوشت خود است و قادر است به هر نحو که  آيين  

    نامه اش پيش بينی کرده است عمل کند.  
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  ما مردم
چنين آغاز می  ١٧٨٧سپتامبر    ١٧قانون اساسی ايالات متحده ی آمريکا به تاريخ  .١

ايالات متحده . اين قانون اساسی از قديمترين قانونهای اساسی در نوع   ما مردمشود:  
خود به شمار می رود. در واقع «مردم» در اينجا معنايی دموکراتيک دارد. مقدمه ی 

  کوتاه اين قانون اساسی چنين است:

 تر، استقرار عدالت، تأمين ای کامل ما مردم ايالات متحده، به منظور تشکيل اتحاديه «
ش ملی، تضمين دفاع مشترک، ارتقای رفاه عمومی و حفظ برکات آزادی برای آساي

خود وآيندگانمان، قانون اساسی حاضر را برای ايالات متحده آمريکا وضع و مقرر  
  » .نماييممی 

در واقع مردم آمريکا اين قانون اساسی را تأييد و تصويب می کنند. در نتيجه با اين 
  ٤٧می گيرد.  قانون اساسی يک ملت جديد شکل

اصطلاح «ما مردم» که يعدها در نوشته ها و تحقيقات بسيار به کار رفته و سنجشها 
و نظريه های زيادی در اين باره عنوان شده است همه ملهم از همين مفهومی است 
قدرت   ترتيب  بدين  است.  رفته  کار  به  متحده  ايالات  اساسی  قانون  ی  مقدمه  در  که 

  شود«مردم» . مؤسس می 

.مردم کيستند؟ تفکر مدرن در ارتباط با دموکراسی به باور «ماکسيم وان آسلدونک»  ٢
«قدرت  به طورکلی  ٤٨به نحوی گسترده متأثر از مفهوم «قدرت مؤسس» بوده است. 

مؤسس» انديشه ای است  که می گويد  اقتدار سياسی بايد منشاء خود را در «مردم» 
ن که چندان توجهی به اين پرسش نشده است که اين «مردم»  بيابد. شگفت انگيز اما اي

  ،کيستند؟ستکه منشاء تمامی اقتدار سياسی فرض شده ا
اين پرسش را می توان در ارتباط با مسئله ی منبع مشروعيت دموکراتيک نيز طرح  
کرد. او براين باور بود که چنين مشروعيتی بايد همواره به «مردم» يا به اعتباری به 

خود «دموس» نيز  که ارجاع دهد. در اينجا بايد به يادداشت   (demos)ی مردم توده 
  پرسش مشروعيت را به پيش می کشد.

سلدونک» می خواهد نگرشی را در ارتباط با هويت مردمی که در پشت آ«ماکسيم وان  
اين قدرت مؤسس قرار دارد به عنوان هويتی تجربی مطرح کند و بگويد چنين مردمی  

آمدن قدرت مؤسس، وجودندارند. می گويد اين روايت بهتر می تواند از  تله پيش از بر
 

47 .Wissmann,Hinnerk.Europaeische Verfassungen 1789-1990.Verfassung der Vereingten 
Staaten von Amerika 17.Sep..1787. 2. auflage 2019.Mohr Siebeck VerlagPp.552-567. 

  و: براساس ترجمه ی مرکز پژوهشهای محلس 
48 See: Maxim van Asseldonk. Who, the people? Rethinking constituent power as praxis. In: 
PSC. vol 48.Pp. 361-2. 
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های آزاردهنده ای که سرراه مفاهيم مدرن قدرت مؤسس قرارمی گيرند بپرهيزد به  
خصوص  از خطرهای ناشی از خودکامگی نظری مطرح شده توسط «کارل اشميت».  

ه به اين موضوع می پردازند.  در اينجا او از دو مورد از «قدرت مؤسس» ياد می کند ک
در   يس»  «امانوئل سی  رويکرد  از  که  دارد  اشاره  روايتی  به  نخست    ١٧٨٩مورد 

برآمده و ترويج يافته است. اين رويکرد در رساله ی «طقبقه ی سوم چيست؟» مطرح  
شده است. رساله ی معروف«سی يس»، طبقه سوم را همان«ملت» می داند. او اين 

دو طبقه ی ديگر يعنی اشرافيت و روحانيت، محروم از همه چيز  طبقه را در قياس با  
توصيف می کند. آنچه در اينجا ترديد برانگيز است اين است که آيا روايت «سی يس»  
که حول محورشرايط خاص فرانسه درقرن هيجدهم می چرخد قابل تعميم به موقعيتهايی 

  ديگر وراسوی «طبقه ی سوم» در فرانسه است ؟ 
ه مفهوم سازی از «قدرت مؤسس» اشاره دارد که «کارل اشميت» در سال مورد دوم ب 

در کتاب معروفش به نام «نظريه ی قانون اساسی» عنوان کرده است. اين   ١٩٢٨
نظر در اساس نگران شبح خودکامگی و استبداد  است. «اشميت» می خواهد «قدرت ِ 

ظريه پردازی کند که  قانون اساسی ساز» را همچون يک هستی ماقبل سياسی مردمی ن
تجانس و همگنی جوهری و ذاتی دارد. اين مردم از لحاظ سياسی همگنی خود را از 
با احتمال   کند  ميان دوست و دشمن تصديق می  با ترسيم مرز  طريق قانون اساسی 

  خسران برای کسانی که در طرف زيان بار اين تقسيم بندی قرار می گيرند. 
هوم قدرت مؤسس را آلوده به ارتباط با خودکامگی  به همين سبب برخی از محققان مف

می دانند ودرنتيجه همه ی اين ترکيب راطردمی کنند.«وان آسلدونک» دراين نوشته  
پس ِ«قدرت   در  مردم)  ی  (توده  برای«دموس»  وجايگزين  تالی  مفهومی  کوشد  می 
دوران  اين  برای  توان  نمی  را  يس»  «سی  نگرش  گويد  می  کند.  مؤسس»عرضه 

ی نظريه پردازی ِهويت «مردم» چندان مفيد دانست. متعاقباً استدلال می کند درزمينه  
بابت سياسی نامطبوع ونادرست،بل از   از  به چه علت موضع «اشميت» نه فقط  که 
است  مبتنی  دراساس  حقوقی«اشميت»  ی  فلسفه  بنياداست.  سست  نيز  نظرفلسفی 

دنيوی شده ی  مفاهيم برنظريه ی معروف او که مفاهيم حقوقی دولت مدرن را وجه  
از  دهد که يک هستی شناسی منشعب  امکان می  او  به  امر  اين  داند.   الاهياتی می 
«توماس آکوئيناس»،الا هيات شناس مشهور مسيحی را، به کارگيرد که «مردم» را  
برابر می گيرد با خدا يعنی آفريدگار همچون هستی ضرور. در حالی که نظم قانونی  

به مردم،«اشميت» نمی تواند توجيه کند چرا «مردم» بايد بتوانند  وابسته و متعلق است  
از تخت پادشاهی خدا صعودکنند. از اين گذشته اشميت نمی تواند توجيه کند به چه  
سبب ما بايد مردم را دارای هستی ای ضرور و پيش سياسی بدانيم. در نتيجه ما به  

نکه شرح و وصفی قانع کننده جايی می رسيم که نيازمند اتخاذ تصميم می شويم بی آ 
  داشته باشيم. 

در اين مقطع «وان آسلدونک» به مرحله ای گام برمی دارد که بتواند نگرشی تالی و  
جايگزين در ارتباط با «قدرت مؤسس»عرضه کند. آنچه او مطرح می کند مفهومی  
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«مسئوليت جمعی»  اجرايی و عملی است که آن را « مسئوليت جمعی »نام می نهد. اين  
به تصور او پاسخی است که می طلبيم. با توسل به «ژاک دريدا» راه حلی می جويد  
که آن را تنها راهی می داند که «دموس» بتواند وجودداشته باشد و آن وقتی است که 
راه  از  درستی  تصميم  هر  گويد  می  «دريدا»  دارد.  فعاليت  و  است  فعال  «دموس» 

گذرد. چنانچه تصميمی مبتنی بر بسترمعين و قطعی «تصميم  «تصميم ناپذير» بودن می  
آن را تصميم به حساب آورد، بل يک محاسبه   پذير بودن» باشد، در اين صورت نبايد

است. چيزی تصميم ناپذير است که زمينه های پاسخگويی به آن بدون پسماند و ته 
  نشست، غايب باشند.

مب  اين دست  از  نيستند و به  «دريدا» معتقد است تصميماتی  بر گفته های سلبی  تنی 
همين سبب هم شرايطی حقيقی ندارند،در عوض آنها متکی به گفته های ايجابی اند. 
به باور «وان آسلدونک» اين امر پيشنهاد می دهد که «دموس»(توده ی مردم»)متأثر  
است از گفته های ايجابی. از اينجاست که می گويد گزارش او از «دموس» درارتباط 

«قدرت مؤسس» جنبه ای «پراکسيس محور» دارد زيرا در نهايت «مردم» را از   با
بابت «عمل کنندگی» در نظر می گيرد، نه از بابت «هستندگی»(= موجود بودن).اين 
امر بدين معناست که «مردم» فقط در فعاليتشان (تصميم گيرنده ی تصميم ناپذيری) 

ست که «دموس» تا وقتی موجود است تجلی می يابند. از اين گذشته به معنای آن ا
فعاليتش وجوددارد. بدين سبب «دموس» وجودی پيش سياسی ندارد. از اين رو تصور  
با نظريه پرداز ديگری که «ژان ژاک روسو»   می کند اين گفته اش همخوانی دارد 
بر  را  «دموس»  اصطلاح  درمواردی  يا  «مردم»  اصطلاح  گويد  می  سرانجام  باشد. 

  رجيح می دهد.اصطلاح «ملت» ت
اين ريزه کاريهای نظری گاه خصلتی تفننی هم به نمايش می گذارند. تصور نمی کنم 
از اين راه بتوان به تعريف و ساختاری مشخص برای «قدرت مؤسس» دست يافت. 
آنچه مهم است اين است که «قدرت مؤسس» چگونه و به چه نحو ساختاری عينی می 

ام می کند که قادر است دست به تصميمگيری يابد يعنی به صورت مجلسی عرض اند
بزند و محصولی از خود برجا نشاند که به نام «قانون اساسی » شهرت يافته است. 
پرسش اصلی اين است که اجلاس «قدرت مؤسس» يعنی ساختاری تصميم گيرنده برای 
شکال بخشی آينده ی يک کشور، يک جامعه يا مردمی مشخص ،چگونه برپا می گردد 

ونه اتخاذ تصميم می کند. عمل و پراکسيس دوره ی شکلگيری «قدرت مؤسس»  و چگ
يعنی روش انتخاب اين قوه و سپس نحوه ی تصميمگيری اين قوه در طول نشستهايش 
و از همه مهمتر اجماع مردمی که اين جريان را به راه می اندازند، می توانند وفاق 

  ه ی مؤسس» را سامان دهند.عمومی يا وفاق ملی را شکل دهند و «مشروعيت قو
«وان آسلدونک» در ادامه ی توضيحاتش می گويد اصطلاح «ملت» دلالت بر اين دارد 
که همه ی کسانی منظور می شوند که به اين يا آن شکل بخشی از يک جماعت سياسی 
معينی به شمار می روند، در حالی که اصطلاح «مردم» به مبحث فلسفی گسترده ای  

می خواهد مردم را به صورتی دموکراتيک بنگرد. به همين علت است اشاره دارد که  
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که خود او اصطلاح مردم را ترجيح می دهد. نويسندگانی چون «سی يس»،«روسو»  
و ««رنان» به طور کلی «ملت» را انجمن و کانونی داوطلبانه می دانند و اصطلاح 

«قو  حتی  يا  شده»  «طبيعی  سياسی  جماعتهای  با  مرتبط  را  می  «ملت»  شده»  می 
 ٤٩نگرند. 

لِگِوی».  ٣ به جلوه های معنای مردم اشاره دارد. گاه مردم جلوه ای ضد   «کلاوس 
مهاجر می يابد و گاه از جلوه ای ملی گرا و ناسيوناليستی برخوردار می گردد. مواردی 
هم داريم که «مردم» در معنای مخالفت با «تجارت آزاد» سربرمی کشد و از اين راه 

  پيرامون خود گردمی آورد و به مخالفت با«سياستمداران فاسد» می پردازد.   «مردم» را
در همين چارچوب گروه هايی هم داريم که «اسلا م هراسی » را خصم خود می خوانند. 
به خصوص گروه ها و دستجات سياسی راست گرا دوروبر چنين خصوصياتی از معنای 
دست  اين  از  فضايی  در  هستيم»  مردم  دموکراتيک«ما  شعار  آيند.  می  گردهم  مردم 

نمی خواهد براثر   کهيير ناپذير می يابد  جلوه ای ثابت و تغ  »و«مردم   داردخصلتی قومی  
  شرايط مهاجرت خصوصيات «طبيعی» خود را ازدست بدهد. 

«قانون  معنای « مردم» در ارتباط با «مجلس مؤسسان » و در يک متن حقوقی مانند
ن اساسی کنونی آلمان پيوند عميقی دارد با حقوق بنيادی شهروندان  وپايه» يعنی قان

در ميان دست راستيها مردم خصوصياتی ناب دارند وکسانی    داند.که همه را برابر می  
را که با پذيرش مهاجران به اين خصوصيات «لطمه » می زنند حتی خائن می شمارند.  

«اردوغان»، رئيس جمهور ترکيه برای آنکه بتوان ترکان را از کار به جايی رسيد که  
  ٥٠غير «ترکان» متمايز ساخت، خواستار آزمايش خون شد!

در يک قانون اساسی پيشرفته مهم است که به برابری از نظر حقوقی نگاه بيندازيم و 
برمبنای نگرش نظری منسجمی به اين پديده برخوردکنيم. اين نگرش بايد در قانون 

در اين   اساسی به نحوی مشخص و برشمرده در مواردی به هم پيوسته تنظيم گردد.
  می آورم. باره در بخشهای ديگر نکته هايی را 

  
  

  
  
  

  

  

 
49 .Ibid.Pp.363-4. 
50 .Leggewie,Claus.Who is “the people”.Eurozine.Published 8 July 2016. 
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 پيوست

  نگاهی گذرا 

  به چهار دوره ی اول مجلس شورای ملی 

  

هجری قمری   ١٣٢۴ذيقعده    ١۴اصل در    ۵١)قانون اساسی به اسم نظامنامه ی سياسی مشتمل بر  ١
ميلادی به امضای مظفرالدين ١٩٠۶دسامبر  ٣٠هجری شمسی  برابر با  ١٢٨۵دی ماه ٨برابر با 

  . ١٣٢۴جمادی الاخره  ١۴شاه رسيد. فرمان همايونی مورخه 

شعبان  ٢٩هجری شمسی /مورخ    ١٢٨۶ماده در تاريخ پانزدهم مهرماه    ١٠٧متمم قانون اساسی در  
  رسيد . ميلادی به امضای محمد علی شاه  ١٩٠٧هجری قمری/برابر اکتبر  ١٣٢۵

.دوره ی اول مجلس داستان و اهميت  ١٢٨٧تيرماه    ٢تا    ١٢٨۵مهرماه    ١۴دوره مجلس اول  
جداگانه ای دارد و کتابهای تفصيلی نيز در باره ی آن به چاپ رسيده است. در رساله ی «مجلس 

  مؤسسان» به آن وجايگاهش پرداخته ام.

شمسی برقرار بود البته   ١٣۵٧ماه   بهمن   ١٨مجلس تا پايان بيست و چهار دوره اجلاس در تايخ  
مصوبه قانونی در مجالس بيست و چهرگانه به تصويب   ۵۵٨۶با فترتهای مختلف در مجموع تعداد  

  رسيد.

شمسی/فترت: در دوره ی استبداد صغيراز   ١٢٩٠دی    ٣تا  ١٢٨٨ابان  ٢۴)مجلس دوره دوم از  ٢
خورشيدی.مدت   ١٢٨٨آبان ماه    که مجلس به توپ بسته شد تا روز بيست وچهارم١٢٨٧دوم تيرماه  

فترت يک سال و بيست روز. به گزارشی ديگر از گزارشهای تهيه شده در مجلس شورای اسلامی 
فترت مجلس تا روز   ماه سال    ٢۴«دوران  افتتاح دوره ی دوم مجلس    ١٢٨٨ابان  خوشيدی و 

انجاميد» (ص   و محاسبه  ). مبنای اين د ٣۴شورای ملی،شانزده ماه و بيست و دوروز به طول 
  اندکی با هم تفاوت دارند. 

با بسته شدن مجلس بسياری متواری شدند. سرانجام بر اثر قيام مشروطه خواهان مردم در تمام 
شهرهای ايران وعليه دربار به پاخاستند. مشروطه خواهان گيلان و تفنگداران بختياری از شمال 

ا سه هزار نفر بوده است. اينان  در کرج اد آنان تدعتو جنوب به پايتخت روآوردند. آورده اند که  
به هم رسيدند . در خيابنها جنگی خونين درگرفت. پس از چند روز اين نبرد به سود مشروطه 

  خواهان پايان گرفت. 

«سه روز پس از پناهنده شدن محمد علی شاه به سفارت روسيه، «کميسيون عالی» در عمارت 
الی که تعداد آنان از بيست تا پانصد نفر ثبت شده مجلس تشکيل شد.» می گويند اين کميسيون ع

) به هرحال  ٣۵است در نبود مجلس برای تصميمگيری توسط مشروطه خواهان تأسيس شد.(ص
کميسيون عالی محمد علی شاه را از سلطنت خلع کردو فرزند سيزده ساله ی او را که احمدميرزا 

  نام داشت به عنوان پادشاه انتخاب نمود.

الثانی    ٢٧ی در محل عمارت بهارستان تشکيل شد. در «اعلانی به تاريخ  کميسيون عال جمادی 
قانون اساسی مجلس فوق العاده اعلام داشت    ٣٧و    ٣۶هجری قمری با استناد به ماده    ١٣٢٧

کميسيون عالی شاه را با دريافت مستمری و عدمدخالت در امور کشور به خارج فرستاد و سلطنت  
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ل مجلس دوم به علی رضاخان عضدالملک قاجار،سپرد و دولتی تعيين را به طور موقت تا تشکي
وزير   داخله،ناصرالملک  وزير  اسعد  جنگ،سردار  وزير  و  الوزرا  رئيس  تنکابنی  سپهدار  نمود. 
خارجه،فرمانفرما وزير عدليه، مستوفی الممالک وزير ماليه و يفرم خان به عنوان رئيس نظميه  

  ) ٣۶معرفی شدند.»(ص

عالی عده ای را به اعدام و حبس محکوم کرد. شيخ فضال الله نوری درشمار اعدام همين کميسيون  
شدگان قرار گرفت. ستيز اوبا دوتن از روحانيون مشروطه خواه(مانند سيد بهبهانی و سيد طباطبايی)  

  بستر اصلی اين رويداد ناخوشايند شد.

ن خصلتی انقلابی داشت. مردم در دوران فترت و استبداد صغير و فتح تهران «روح زمانه» همچنا
در پرتو پيروزی انقلاب مشروطيت و تشکيل مجلس نخست قرارداشتند و به تدريج از روحيه ای  
صنفی که مبنای انتخابات مجلس نخست بود دور می گشتند و به روحيه ای ملی و فراگير دل می 

را مرحله ی ملی ه ی مجلس نخست تا تشکيل مجلس دوم  لبستند. به يک اعتبار می توان فاص
سازی انقلاب مشروطيت نام برد. فضای انقلاب مشروطيت بر همه جا مستولی بود و مردم چيزی  

  تند جز اجرای قانون اساسی مشروطيت و متمم آن را. سنمی خوا

درست به پاسخ بنشيند رهبران وقت ملت و   ااز آنجا که مجلس عالی قادر نبود به همه ی تقاضاه
مجلس عالی را منحل نمايند و به جای آن يک هيأت مديره از افراد مطلع   سرداران مصحلت ديدند

و مورد اعتماد عمومی مرکب از دوازده نفر انتخاب کنند. با همان اختيارات مجلس عالی تا افتتاح 
) خود مجلس عالی با اين پيشنهاد  به اتفاق آراء موافقت کرد. و اشخاص ٣٧مجلس شورای ملی.(
يأت مديره انتخاب کرد و تمام اختيارا خود را به آن تفويض کرد. اين افراد زير را به عضويت ه

عبارت بودنداز: سپهداراعظم،سرداراسعد،صنيع الدله،تقی زاده،وثوق الدوله،حکيم الملک، مستشار 
الدوله،سردارمحيی،ميرزاسليمان خان،سيد نصرالله تقوی،حسنقلی خان نواب وميرزا محمد علی خان  

بر فرض  واجب تربيت.  ملی  شورای  مجلس  تصميمات  مانند  مديره  هيأت  تصميمات  که  بود  اين 
  الاجراست و و وزرا مکلف به پيروی و اطاعت از آن هستند. 

پيش از دوره ی دوم مجلس دو ترکيب ديگر داريم که يکی به نام «کميسيون پروگرام» بود که  
اصلاحی در امور گوناگون مانند گروهی از رجال دولت آن را تأسيس کرده بودن جهت برنامه ريزی  

تفاده از مستشاران خارجی در زمينه ی عدليه،ماليه و نظميه. ديگری «مجلس شورای سا  ،ماليه
کبرای دولتی» نام داشت که به دستور محمد علی شاه به هنگام سکونت در باغشاه تشکيل شد و 

  آن را گاه «شورای کبرای دولتی» نيز می ناميدند. 

تهيه شد که روش   ١٣٢٧جمادی الثانی    ١٢منامه ی انتخابات برای مجلس در  در اين مقطع نظا
خاب صنفی نمايندگان در دوره ی اول تفاوت اساسی انتخاب نمايندگان برابر اين نظامنامه با روش  تان

داشت. در نظامنامه ی دوم نمايندگان ديگر به صورت صنفی انتخاب نمی شدند. روش انتخاب غير 
  ه ای بود و رقابت افراد در همه ی طبقات اجتماعی جريان می يافت. مستقيم و دومرحل

«فرمان اجرای انتخابات دوره ی دوم بعد از عزل محمد علی شاه از سلطنت به وسيله ی عضد 
الملک نايب السلطنه صادرشد و او به دولت آزادی انتخابات را توصيه نمود و تأکيد کرد که در 

عی ترين حقوق ملی مردم است و اگر اين حق را از مردم سلب حکومت مشروطه انتخاب وکيل طبي
  ) مجلس دوم يک ماه و نه روز بيش از دوسال ادامه يافت.٣٨کنند مشروطه باقی نخواهد ماند»(

بود،روح  شده  عزل  سلطنت  از  ديگر  مراحلی  در  شاه  علی  محمد  گرچه  که  بينيم  می  اينجا  در 
جال و مردم با استناد به قانون اساسی مشروطيت مشروطيت همچنان حاکم بود و حکومتگران و ر
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به ميدان می آمدند. دموکراتها در اين مجلس آشکارا خواستار «انفکاک کامل قوه سياسی از قوه 
روحانی» بودند. ديگر خواسته هايشان عبارت بودند ار: تعليم اجباری،بانک فلاحتی،ترجيح ماليات 

  اعيان. اينان را هواخواه فقرا و رنجبران می شناختند.غير مستقيم بر مستقيم و مخالفت با مجلس 

دموکراتها، مخالفان خود را ارتجاعی و محافظه کار و سرمايه دار و اشراف و اعيان معرفی می 
کردند.رؤسای اين گروه که اعتداليون ناميده می شدند عبارت بودند از ميرزا محمد صادق طباطبايی، 

  حاج ميرزا علی دولت آبادی و حاج آقای شيرازی و ...ميرزا علی اکبر خان دهخدا و 

نفوذ با  افراد  از  بسياری  و  طباطبايی  و  بهبهانی  مانند  بزرگ  «اعتداليون   علمای  حزب  هوادار 
اجتماعيون» بودند مانند ناصرالملک نايب السلطنه و سپهدار اعظم. عده ای هم با هردوطرف «راه 

صومت ميان اين دوحزب شدت گرفت تا بالاخره منجر از آغاز فتح تهران ضديت و خ.می رفتند»
ن دموکرات او را کشتند. علما برآشفته شدند. خلاف يشد به قتل سيدعبدالله بهبهانی. می گفتند مجاهد

تقی زاده مطالب بسيار به نجف نوشتند. با آنکه تقی زاده وکيل مجلس بود و ليدر جمعيت نتوانست 
  ) ۴٨لوی به ايران بازنگشت.(ص در ايران بماند. تازمان حکومت په

به   دوحزب کوچک  دوم مجلس حصورداشتند.  در دوره ی  نفر  بيست  اول  دوره ی  نمايندگان  از 
نامهای حزب اتفاق و ترقی و حزب ترقی خواهان هريک چند کرسی داشتند. در خارج مجلس احزاب 

حزب از  توان  می  جمله  از  بودند.  شده  گذاری  پايه  سوساليستی  عقايد  با  اجتماعيون   کوچک 
اتحاديون،حزب اصلاحيون عاميون و حزب سوسيال دموکرات فعاليت داشتند که همه به نحوی از 
احزاب سوسيال دموکرات خارجی الهام می گرفتند.نميندگانی هم بودند که خود را مستقل می دانستند. 

ثريت بود باشدت در اککه  ميان حزب دموکرات که اقليت مجلس را تشکيل می داد با حزب اعتداليون   
  ) ۴٨به مخالفت باهم برخاستند.(ص 

مجلس دوم را که به مدت دوسال و يک ماه و نه روز فعاليت داشت ناصرالملک منحل اعلام کرد. 
اين مجلس که از درون مجلس اول سربرکشيد مشخصات پارلمان مدرن را دارابود. اين مجلس در 

قرائت کرد افتتاح شد. در اين مقطع ماليه ی    ظمععمارت بهارستان با خطابه احمدشاه که سپهدارا
ايران آشفته بود،خزانه خالی بود،قوای نظامی روس و انگليس از شمال تا جنوب ايرنی نا امنی  
ايجاد کرده بودند؛قتل و غارت و شورش و ناامنی سراسر ايران را فراگرفته بود. نافرمانی ايلات و 

بيوک خان وشاهسون ها در آذربايجان و صمدخان    عشاير در همه جا به چشم می خورد. منازعات
  قصد تصرف تبريز را داشت به ياری مردم و قوای دولت عقب نشست.١٢٩٠ياغی در شهريورکه 

سرکشی نايب حسن کاشی در کاشان و رشيدالسلطان در ورامين و قشقايی ها در جنوب و شيخ 
ايران را آشفته ساخته بود به    حسين زاير در تنگستان و محمد علی نيشابوری در نيشابور وضع

  خصوص که محمدعلی شاه مخلوع و برادرش در خارج مرز همه را به شورش تحريک می کردند.

محمدعلی ميرزا شاه مخلوع و برادرش سالارالدوله و اطرافيانشان وارد ايران شدند وبا قشونی که  
ب داده بودند و از حمايت با مخارج فراوان از ميان ايلات و عشاير درشرق و شمال و غرب ترتي

روسيه برخوردار بودند باقوای دولت مشروطه به جنگ برخاستند. شاه مخلوع سرانجام پس از  
شکست خورد و از طريق استرآباد از ايران گريخت. برادرش   ١٢٩٠دوماه در خراسان در اسفند  

ر کرمانشاه پناه  شمسی به قتل و غارت ادامه داد. سپس به سفارت روس د  ١٢٩٢تا دوسال بعد تا  
  برد و با وساطت روسيه از ايران به اروپارفت.

مبلغ  به  گذراند  مخلوع)   ميرزا(شاه  علی  محمد  اعدام  يا  دستگيری  جهت  در  قانونی  مجلس 
  يکصدهزارتوان. و برای دستگيری هريک از دوبرادرش بيست و پنج هزارتومان جايزه تعيين کرد.
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داشت. ازجمله قانون انتخابات،قانون معارف،قانون ماليات  مجلس دوم دستاوردهای قانونی فراوانی  
  عمومی،قانون ديوان محاسبات و قانون عدليه.

مجلس دوم می خواست اداره ی امور کشور را براساس برنامه ريزی سر وسامان دهد و متخصص 
زير خارجی استخدام کند. روسيه و انگليس با اين کار مخالف بودند.نمی خواستند اقتصاد ايران  

را به رياست مورگان   ماليه  از مستشاران  با تصويب مجلس هيأتی  قرارگيرد. دولت  نظر مجلس 
برای  دمرنی)را   =) دومورنی  فرانسه  از  و  پالمرسون  سوئد  از  کرد.  دعوت  ايران  به  شوستر 
امورداخله و پرنی را برای امور عدليه به اسخدام گرفت. «دومرنی» همان است که رساله ای از 

آنچه بيش   ٥١ر کتاب «ريشه های تجدد» چاپ دوم انتشارداده ام. مستشار وزارت داخله بود.او را د
از همه حساسيت روس و انگليس را برانگيخت استخدام شوستربود. او به عنوان خزانه دار کل 
ايران منصوب شد. می خواست نظام و قوانين ماليه ی ايران را سروسامان دهد. روس و انگليس 

کرد املاک   ا نمی پذيرفتند.با ايران قطع خواهد کرد. هيأت دولت خزانه دار کل را موظفاين تحول ر
ت قيام کرده بودند به نفع دولت تصرف کند. لشعاع السلطنه و سالار الدوله برادر شاه را که ضد دو

بط ضروس ها بهانه آوردند که اين دونفر تبعه ی روسيه هستند و کسی نمی تواند اموال آنان را  
ساعت ديگر روابط   ۴٨کند.درگيريهای نظامی به وقوع پيوست. روسيه اولتيماتوم داد و گفت تا  

خود را با ايران قطع خواهد کرد. روسيه نه تنها خواستا برکناری شوستر و همکارانش شد،بل 
ازاين وراتر رفته  و از دولت ايران خواست متعهد شود «درمورد اشخاصی که می خواهد به عنوان 

شار دعوت نمايد قبلاً با سفارتهای روس و انگليس مشورت کند و با اجازه ی آنها دعوت به  مست
) مردم مقاومت کردند و مجلس اولتيماتوم را ردکرد. انگليس نيز طی مکتوبی ۵٣عمل آورد.(ص  

از ايران خواسته بود اولتيماتوم روس را بپذيرد. شماری از رجال قاجاری خاصه نايب السلطنه 
به هر حال دوره اش را گذرانده بود   که   س را گرفتند. سرانجام نايب السلطنه مجلس را طرف رو

 منحل و تعطيل کرد. قوای روس پس از بمباران مجلس وارد تبريزشد. قوای روس تا انقلاب شوروی 
با  ناصرالملک  السلطنه  نايب  بستند.  توپ  به  را  امام رضا  در مشهد حرم  ماندند.  باقی  ايران  در 

خورشيدی مجلس شورای ملی دوره ی دوم را    ١٢٩٠ولتيماتوم در تاريخ سوم دی ماه  پذيرش ا
منحل اعلام کرد. «دولت نجف قلی خان بختياری (صمصام السلطنه) اولتيماتوم را رسماً پذيرفت و  

  شوستر به آمريکا بازگشت.»

سيه عمر آن  مجلس دوم شورای ملی بيست و پنج ماه و نه روز ادامه داشت و با اولتيماتوم رو
) فترت پس از مجلس دوم سه سال ادامه يافت. در ١٢٩٠دی ماه    ٣-١٢٨٨ابان    ٢۴پايان يافت( 

خورشيدی دولت مستوفی الممالک روی کار آمد و انتخابات مجلس سوم را برگزارکرد.   ١٢٩٢سال  
 پس از آن که ناصرالملک مجلس رابسته به نوع نگاه حقوقی و سياسی  تعطيل و در واقع منحل

کرد مردم در نقاط مختلف کشور دست به شورش زدند. ناصرالملک (نايب السلطنه) باياری دولتهای  
ای می گويند انگليس هواخواه   ی شورشها وقيامها را سرکوب کرد. اينکه عده  روس و انگليس همه

  مشروطيت بوده است سخن دقيقی بر زبان نمی رانند. چنانکه ديديم و می بينيم انگليس مدام به 
  با روسيه می انديشيد و هماره سربزنگاه به ياری روسيه می شتافت. ١٩٠٧پيمان 

شد. ٣ آغاز  سوم  دوره ی  انتخابات  و  کناررفت  رسيد،ناصرالملک  بلوغ  سن  به  که  شاه  احمد   (
  شمسی مجلس افتتاح شد.  ١٢٩٣آذرماه  ١٣و به روايتی ديگر در  ١۴سرانجام در 

 
.نک.چنگيزپهلوان.ريشه های تجدد.نمونه ی مدزسه ی علوم سياسی و رساله ی حقوق اساسی اثر محمد علی   ٥١

. اين کتاب در ايران اجازه ی ١٣٨٩فروغی و مجموعه ای از اسناد مدرسه.متن دروس دوره ی حقوق اداری عملی.
  نيافت. تعدادی تکثيرو پخش کردم. درخارج از ايران در فضای مجازی انتشاروسيع دادم. انتشار  
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 ١٢٩٣آذرماه    ١٣شمسی تا    ١٢٩٠دی ماه  ٣يک سه سال (دوران فترت بين مجلس دوم و سوم نزد
شمس) طول کشيد. در اين مدت ناصرالملک، نايب السلطنه بود واداره ی امور کشور رادردست 
داشت. مداخله ی روس و انگليس در امور کشورچنان شدت گرفته بود که آزاديخواهان را از جمله 

کردند. روسها حرم قتل عام می  تبريز و مشهد  گذاشتند   در  نمی  و  بستند  را به توپ  امام رضا 
انتخابات انجام شود و اجازه نمی دادند مجلس افتتاح شود. علاءالسلطنه انتخابات مجلس سوم را 

  شروع کرد و سرانجام در زمان حکومت مستوفی الممالک پايان گرفت.

  درزمان فترت چهار کابينه تشکيل شد به شرح زير:

السلطنه) دوبار ،محمدعلی خان علاء السلطنه(علاء)،حسن مستوفی    نجفقلی خان بختياری(صمصام
  الممالک.

اين دوره آهسته و سخت کند جريان داشت انتخابات و لايات   .انتخابات  در تمام دوره ی مجلس 
درجريان بود و نمايندگان بسته به وضعيت اتنخابشان مورد به مورد وارد مجلس می شدند. در 

نماينده افتتاح شده بود. برخی نمايندگان حداکثر   ۶٨ی انتخابات با حضور    واقع مجلس قبل از خاتمه
حدود يازده ماه در مجلس بوده اند و برخی کمتر از ده ماه،برخی هم کمتر از شش ماه و گويا نه  
نماينده فقط دوماه در مجلس حضورداشته اند. تعداد نمايندگان ملاکين و روحانيون بيش از قبل بوده 

  گانان و مشاغل آزاد کمتر از مجلس دوم.است. بازر

تشکيل مجلس سوم با همه ی دشواريها و نفوذ فزاينده ی روس و انگليس نشان می دهد «روح 
زمانه» همچنان متأثر از انديشه ها و آرمانهای مشروطيت بوده است. هيچ گفتار جدی ديگری در 

اين مجلس چهار گروه سياسی فعال  برابر اين «روح زمانه» سربرنکشيده است. حتی می بينيم در  
بوده اند که نشانه ی تقويت عنصر دموکراتيک در ميان مشروطه خواهان به حساب می آيد. اين  
چهارگروه را حزب دموکرات، حزب اعتدال،هيأت علميه و گروه بی طرف نام برده اند. از آنجا که 

ادامه داشته است توازن قوی نيز بالا و پايي ن می شده است. گويا در مجموع انتخابات همچنان 
ائتلاف دموکراتها با گروه بی طرف می توانسته نوعی اکثريت بسازد ولی با وجود تعداد روحانيون 
نمی شد اهدافشان را ناديده گرفت. روحانيون به هرحال شريعت خواهی می کردند و قوانين بيگانه 

  با اسلام را نمی پسنديدند. 

ور ايران در اين مقطع از شمال و جنوب در معرض تجاوز روسيه  نکته ی در خور توجه اينکه کش
و انگليس قرارداشت. به يک اعتبار «روح زمانه»ی حاکم بر روابط ميان اين دوکشور همچنان  

بود و ميل به تجزيه ی ايران. قوای روس تا قزوين پيش آمدند  و تهران را    ١٩٠٧همان قرارداد  
تهران را ترک کنند. اينان به قم    ندز تعدادی از وکلا خواستتهديد می کردند. مستوفی الممالک ا

د اما روس و انگليس نگذاشتند. شايد می  نشاه را به اصفهان بفرست  ندمهاجرت کردند. می خواست
  خواسته اند درفرصت مناسب از او امتيازاتی اخذ کنند.

بناداشت با آلمانها همکاری کند. قوای مهاجران به قم کميته ی دفاع ملی را تشکيل دادند. اين کميته  
روس به قم حمله کرد. کميته دفاع ملی به سمت کاشان و اصفهان حرکت کرد و از آنجا به کرمانشاه 
رفت. در اين زمان کرمانشاه در دست نيروهای عثمانی بود. در آنجا بود که کميته دفاع ملی خود 

  را تبديل کرد به «دولت دفاع ملی».

وهای عثمانی شکست خوردند، دولت رول وضعيت جنگ به نفع متفقين تمام شد و نيهنگامی که تح
  ملی نيز دوام نياورد. 
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آغازين   ادامه ی مباحثات دوران  در مجلس سوم مباحثاتی ريشه ای جريان داشت که در اساس 
متمم    ٢ت براراضی. روحانيون می خواستند ماده ی  لياتحصيل زنان يا ما  دمشروطيت بود. مانن

نفره از«مجتهدين»   ۵تشکيل هيأتی    ٢نون اساسی را لازم الاجرا کنند اما موفق نشدند. ماده ی  قا
را پيش بينی کرده بود جهت تطبيق قوانين مصوب با اصول اسلام. در واقع هيچگاه اين ماده به 
اجرادرنيامد.آنچه امروز در جمهوری اسلامی به عهده ی شورای نگهبان گذاشته شده است صورتی  

  متمم قانون اساسی مشروطيت است.  ٢سترده و اختياراتی بيشتر از همان ماده ی گ

قوانينی که در مجلس سوم به تصويب رسيد همه حکايت دارند از تداوم «روح مشروطيت» مانند  
ن سربازگيری،قانون منع خروج طلا و وقانون تشکيلات وزارت عدليه،قانون ماليات مستغلات،قان

  نقره و ... 

م براثر جنگ جهانی اول و فشار روسها و انگليسها و ماجراهای مهاجرت دموکراتها و مجلس سو
  ضعف نطام سياسی  به تعطيلی انجاميد.

  شمسی. ١٣٠٢خرداد  ٣٠خورشيدی است تا  ١٣٠٠) دوره ی مجلس چهارم از اول تير ماه ۴

سال و هفت ماه   ۵فترت ميان مجلس سوم و چهارم را بايد فترتی طولانی برشمرد. مدت اين فترت 
  شمسی). ١٣٠٠- ١٢٩۴هجری قمری برابر با  ١٣٣٩ -١٣٣۴و هشت روز بوده است (

در اين مدت ضعف دولت مرکزی ،نفوذ قدرتهای خارجی و اعلام حکومتهای محلی  چنان به ناامنی 
در کشور دامن می زد که همه خواستار تقويت قدرت دولت مرکزی بودند. به بيانی ديگر «روح 

خواستار استقرار حکومت ملی ومرکزی نيرومندی بود. کافی است بدانيم که در اين مقطع   زمانه»
زمانی قيام کلنل محمد تقی خان پسيان را داريم در خراسان،نهضت جنگل را داريم در گيلان، قيام  
اصلاح طلبان را داريم در تبريز و شورش مردمان کرد را داريم در آذربايجان که تازه اينها همه  

رخی از مسائل و معضلات داخلی به حساب می آمده اند. در سوی ديگر پيروزی انقلاب اکتبر را ب
در روسيه که در نتيجه قوای روس ازايران عقب نشستند. انگليس حالا خود    ١٩١٧داريم درسال  

را بی رقيب می ديد. از اين رو فرصت را غنيمت شمرد تا ايران را وادار سازد به موجب قرارد به 
ور کامل تحت سلطه ی انگليس در بيايد. دولت وثوق الدوله قرارداد ميان ايران و انگليس را  ط

پذيرفت. مشروطه طلبان و عموم مردم عليه اين قرارداد برخاستند. احمد شاه در اين زمان در خارج  
 به سر می برد. قبول و امضای قرارداد را مشروط کرد به قبول مجلس. اين قرارداد معروف شده

. وثوق الدوله برای آنکه قرارداد را به تصويب مجلس برساند انتخابات ١٩١٩است به قرارداد  
الد اغتشاش مواجه شد. وثوق  با آشفتگی و  انتخابات  له ودوره ی چهارم مجلس را برگزارکرد. 

رد تا  ار استعفاداد. مشيرالدله که روی کار آمد مخالف قرارداد بود. قول داد قرارداد را کنار بگذا چنا
سياسی  اغراض  به  بود  آلوده  چهارم  دوره ی  انتخابات  کند.  افتتاح  را  باشد مجلس چهارم  قادر 

قرارداد   الدوله به قصد تصويب  را برگزارکرد.   ١٩١٩گوناگون. وثوق  انتخابات دوره ی چهارم 
به    انتخابات در برخی مناطق که تحت نفوذ دولت بودند به انجام رسيد. فضای عمومی اما به نتايج

دست آمده اعتماد نداشتند و از اين رو به قول ملک الشعرای بهارمی گفتند«وکلای مزبور،وکلای 
     ٥٢قراردادند». 

عبدالله مستوفی و حسين مکی هم شماری از وکلای اين دوره را محصول دخالت دولت می دانند. 
زد. می خواستند در    را برهم  ١٩١٩بعد از وثوق الدله نخست وزيری مشيرالدوله آمد که قرارداد  
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مورد وکلای انتخاب شده در صورت نارضايتی مردم تجديد انتخابات شود. وکلای زمان وثوق الدله 
اعلام کردند. مدرس که نايب رئيس مجلس شده   ١٩١٩طی اعلاميه ای مخالفت خود را با قرارداد  

گويا از طرفداران   مخالفت می کرد.  ١٩١٩بود با تصويب اعتبارنامه های وکلای موافق قرارداد  
  نفر تانسته بودند وارد مجلس شوند.  ١٨قرارداد فقط 

و  قاجاری  نظام  تواناييهای  اساس  که  دانست  ای  واقعه  را  اسفند  رويداد سوم  بايد  ميان  اين  در 
مدام ازيک رجل قاجاری به رجلی ديگر سپرده می  اشرافيت ناتوان آن را به پرسش گرفت.کابينه ها

د برهرج و مرج حاکم برايران اثر بگذارند. رويداد سوم اسفند به رهبری سيد شد بی آنکه بتوانن
ضياء الين طباطبايی و رضاخان ميرپنج که به اشتباه در تاريخ معاصر ايران «کودتای سوم اسفند» 
نام گرفته است،وضع تازه ای به بار نشاند. کودتايی صورت نگرفت. از آنجا که همه نگران بودندعده 

ر افتادند جلوی اغتشاش و آشوب را بگيرند. در واقع در اين مقطع تنها اميد شاه وبه قول ای به فک
ملک الشعرای بهار «تنها اعتماد و پشت گرمی او نيز به قوه ی قزاقها بود و قزاقها هم در حدود 

  ٥٣قزوين لخت و بی چاره و بی فرمانده...و بی حقوق و بی تکليف درمانده بودند.»

اسفند  در   قزاق مستقر در قزوين به سرکردگی رضاخان به تهران   ١٢٩٩بامداد سوم  نيروهای 
رسيدند. احمدشاه به روايتهای مختلف دستپاچه بود. در پايتخت هيچ نيرويی در برابر نيروی قزاق  
مقاومت نکرد. خونريزی هم صورت نگرفت. يک روز بعد سيد ضياء با احمد شاه که گفته می شد  

ی تنها نامش را يدک می کشد ديدارکرد. سيد ضياء خواسته بود شاه به او لقب «ديکتاتور» از پادشاه
اعطاء کند. سيد ضياء دارای افکاری آشفته بود. ازهمه چيز اطلاعاتی سطحی داشت.  گفتگويی که  

از نظر سيدضياء «ديکتاتور» به    ٥٤در کتاب «سيد ضياء» امده است اين نکته را تأييد می کند. 
سيد ضياء معنا نوشت.  خواست  می  که  طور  آن  را  حکم  شاه  احمد  اما  بود!  مقتدر»  ی«مصلح 

درارتباط با واژه ی «کودتا» نيز استنباطی درست نداشت. فکر می کرد واژه ی «شيکی» است.  
آخر سر اونخست وزير احمدشاه شد. واقعيت اين است که رويداد سوم اسفند و پی آمد آن مطابق  

يافت. کنار گذاشتن سيدضاء نيز به همين سان بود. چيزی که تجربه شد ارتباطی  قانون اساسی تحول  
  با کودتا و کنارگذاشتن رژيم وقت نداشت. همه چيز در چارچوب نظام وقت صورت گرفت. 

را به سوی  بنيادهای لرزان نظام قاجاری  اسفند  بينيم که رويداد سوم  احوال می  اين  با همه ی 
نظامی   داد.  سوق  بدان فروريزی  رجالش  نه  و  کند  شاهی  خواست  می  شاهش  نه  که  بود  شده 

باورداشتند و در حفظ آن می کوشيدند. همه ی اينان اما از وضع موجود بهره می بردند و به آن  
  همجون قدرتی ناپايدار و مستعجل و گذرا می نگريستند. 

اکثريت در مجلس اقليت و  فراکيسونهای مختلف بود. حضور  دارای  بود.   مجلس چهارم  مشهود 
سوسياليستهای اين مجلس به رهبری «سليمان ميرزا» نقش اقليت را به عهده داشتند. تمايلات 

  سوسياليتسی و عقايد انقلابی شان را بازاريان و عامه ی مردم نمی پسنديدند. 

الشعرای بهار خط مشی اصلاح طلبی پيشه کرده   شخصيتهای مشهوری همچون مدرس و ملک 
کتاب «تاريخ مختصر احزاب سياسی» می نويسد: اصلاح طلبان نظرشان روشن   بودند. «بهار» در

ساختن روابط ايران با روسيه ی شوروی و ساير دول متحابه و آوردن مستشار برای وزارت دارايی 
از آمريکا و حفظ بيت المال از دستبرهای احتمالی و وضع قانون استخدام و نظام اجباری بود و 

ق شدند.» او سپس می گويد «اين جمعيت بدون تشکيلات منظم حزبی و بدون بدين مسائل نيز موف 
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  ای است از گفتگو و مطالب ديگر. انسجام ندارد. 
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تناسب مسلکی از افراد متفرق و بقايای احزاب قديم به وجود آمده بود،در مرکز ولايات تشکيلاتی 
  ٥٥نداشت ولی در تهران با کمال عقل خود را اداره می کرد.»

نيرومند گشته بود فکر قشون متحدالشکل  در باب «قشون در همين دوره  الشعرای بهار  . ملک 
متحدالشکل» در تاريخ ايران مطالبی آورده است در خور توچه  و البته بحث انگيز. به استنباطات  

را نياز به گفتاری تفصيلی دارد. به هر حال می يتاريخی او از هخامنشيان تا نادرشاه نمی پردازيم ز
ورد زبانها شده بود» قوام السلطنه و    ١٩١٩قرارداد  نويسد «زمزمه ی قشون متحدالشکل بعد از  

سيد ضياء هم به اين فکر بودند و بالاخره «بعد از افتتاح مجلس نخستين قدمی که سردار سپه  
   ٥٦برداشت اين قدم بود.»

مجلس جهارم را بايد همچنان ادامه ی فکر مشروطه خواهی در امتداد جنبش و آرمانهای مشروطيت 
ا همه ی مجادلاتی که ميان نمايندگان درگرفته بود به قول بهار «خدمات برجسته  دانست. در ضمن ب

وقابل تقديری انجام داده است که قابل انکار نيست». نزاعهای ميان نمايندگان و اوضاع آشفته ی  
  کشور به تدريج تمايل عمومی را به سردار سپه به گونه ای فزاينده به نمايش گذاشت.

السلطنه رئيس الوزرای وقت لايحه ی نفت شمال را به تصويب رساند. قانون  در همين دوره قوام  
ماده شامل ايالات    ۵واگذاری نفت شمال به «استاندارد اويل کمپانی» با اکثريت قريب به اتفاق در  

مجلس   تصويب  به  سال  پنجاه  مدت  به  خراسان  و  آذربايجان،اتسرآباد(گرگان)،مازندران،گيلان 
شمسی). دو روز نگذشته بود که دو دولت روسيه و انگليس به مخالفت   ١٣٠٠ابان    ٣٠رسيد(

برخاستند و به اعطای اين امتياز دست به اعتراض زدند و در جهت بی اثر گذاشتن اين لايحه زمينه  
به خود حق می دادند   ١٩٠٧چينی کردند. اين دو کشور همچنان در پرتو «روح» موافقتنامه ی  

  ت کنند.در امور داخلی ايران دخال

يکی از برجستگيهای دوره ی چهارم دفاع از حقوق زنان بود که به اشکال گوناگون مطرح می 
جمعه   در  ملی  شورای  مجلس  چهارم  ی  دوره  ی  پايان    ١٣٠٢خرداد    ٢٣شد.آخرين جلسه  به 

  ٥٧رسيد.
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 انقلاب را با انقلاب بايد شست 
. ديگری انقلاب ۵٧بخش تنظيم شده است . يکی انقلاب مشروطيت است تا انقلاب    چندگفتار حاضر در

و سومی دربرگيرنده ی مراحل فروپاشی  ١٣٩۶است است تا جنبش خودانگيخته ی هفتم دی    ۵٧
چهارم يا پايانی نگاهی می اندازد  مرحله ی   .١۴٠١تا شهريور    ١٣٨٨خرداد  ٢٢است از    ۵٧انقلاب  

  تاريخی دارد.-اين تقسيم بندی مبنايی موضوعی به بعد . ١۴٠١شهريور  ٢۴جنبش اعتراض از  هب
بخش تنها در پرتو توضيحاتی که می آورم معنا می يابند وگرنه در هربخش با زير بخشهايی    چنداين  

  گيرند. سروکار داريم که معناهای مستقل و وابسته ای را دربرمی
می خواهم در مجموع بگويم انقلاب مشروطيت پيامد جريان نوخواهی و تجدد بود اما به سبب عدم 

جزم انديش سرانجام گرفتار جريانی شد که در عصر     ِنقد درست جنبش مذهب و سنت گرايی دينی
ند. عمل  عرضه ک  یمشروطيت آن را فقط کنارزده بود بی آنکه ساختار انتقادی محکم و قانع کننده ا

و پراکسيس قدرت دولت مدرن بسياری از آرمانهای مشروطيت را به بارنشاند و ايران را به دورانی  
يکسره متفاوت از گذشته وارد ساخت اما نقد کوبنده ای بر جريان سنتگرايی مذهبی وارد نساخت. 

مذهبی داد تا همين امر والبته بسياری رفتارهای ديگر فرصتی به دست عقب مانده ترين گرايشهای  
بتوانند بر مشروطيت و آرمانهايش غلبه کنند. نيروهای ديگر چون چپ و ملی با رفتارهای دوگانه 
و فرصت طلبانه در اين ماجرای غم انگيز شرکت داشتند و همچون دستياران سنتگرايی واپسگرا در  

  صحنه آرايی سياسی سهم گرفته اند. 
به  ۵٧. از  ۵٧دهند برای فهم انقلاب مشروطيت تا انقلاب  اينها همه می توانند زمينه هايی به دست

بعد باز رفتارهای دوگانه ی عرفی مسلکان چپ و ملی را داريم که مدام در برابر سنتگرايی مذهبی 
سکوت پيشه می کنند يا تسليم می شوند   ،عقب می نشينند و در برابر سرکوب و سرکوبگری سنتی

يت باز به قدرت برسد. بدين ترتيب می بينيم درست است که به بهانه ی اينکه شايد نظام مشروط
نيروی واپس گرای مذهبی با همه ی خطاکاريهايش بر سرير قدرت تکيه می زند اما اين امر ممکن 
نمی شد چنانچه گروه های موسوم به عرفی يا سکولار می گذاشتند مردم در برابر عقب ماندگی  

  فکری و سياسی بايستند. 
لار چپ و ملی همواره همدست نيروی سنتگرای مذهبی عمل کرده است. خواه به اپوزيسيون سکو

بهانه ی اصلاح طلبی،خواه در پرتو تصور کاذب پهلوی ستيزی. نقد اين اپوزيسيون حرفه ای را 
پيشتر درنوشته هايم برای نخستين بار در ايران آورده ام. اينجا فقط بنا به ضرورت اشاراتی به آن  

شود ن حاضر در اساس متوجه اين امر مهم است که چنانچه جريانی فکری درست نقد  می کنم. گفتار
امکان دارد همين فکر در دوره ای ديگر باز سربربياورد و در کسوتی تازه حتی به جريان فکری  
گفتار»   نام «چرخه های  به  گفتاری  اين تحول و تبديل را در  تبديل شود.  حاکم و چيره و مسلطی 

قرار داده ام. در واقع قصدم اين است نشان دهم   هااين گفتار را در مجموعه ی گفتاريادآورشده ام.  
قيام  که  شد  چه  است.  ساخته  مشغول  خود  به  مرا  ذهن  سالهاست  کنونی  ی  خودانگيخته  جنبش 
خودانگيخته ی کنونی شکل گرفت و ظرف يک ماه سراسر ايران را فراگرفت و نظام سياسی را از  

  بيخ و بن پرسش برانگيز ساخت.
جوانان نه تنها از حکومت کنونی که خود را به صورت مطلق «نظام» خوانده  مردم ايران خاصه  

به ستوه آمده بودند، به آنچه که باز به گونه ای مطلق «اپوزيسيون» نام گرفته است، نيز اميدی    ستا
نداشتند. «نظام» سرگرم امور خود بود و به رتق وفتق فساد می پرداخت، و «اپوزيسيون» گرفتار  

و وقت گذرانی که اعتنايی نداشت به سرنوشت کشور. اين هر دو به يک معنا مکمل هم مباحث عقيم  
بودند. مردم در عمل چندبار به اميد اصلاح وضع موجود سربرافراشتند اما در چنبره ی بازيگوشيهای  

از کل    ١٣٩۶«اصلاح طلبان» گرفتارآمدند و ابزار معاملات سياسی «نظام» گشتند. سرانجام در دی  
نمايش سياسی سه بعدی «نظام»،«اپوزيسيون»،«اصلاح طلبان» بريدند و خودانگيخته کل اين اين  

  . ايران را از بن بست سياسی رهاساخت ٩۶جنبش دی صحنه را نمايشی بی حاصل خواندند. 
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بن بست سياسی ايران به مدد اپوزيسيون چپ،ملی و مجاهدين پديدار گشته است و گفتارهای عقيم  
جمهوری    -کننده ای پخش کرده و رواج داده است. دوگانه سازيهای عقيم مانند سلطنت    و نازا و گمراه

دينی که مانع نيرومندی بوده و شده است در برابر فکر خلاق و راهگشا به قصد غلبه بر حکومتی  
  همچون مافيای اقتصادی عمل می کند. 

انداخته تا خود را مقبول  حکومت دينی در اين دوران چهل ساله به همه ی شاخه های فکری دست  
جلوه گر سازد اما در عمل پيروان و هواخواهانش را هم گيج و پريشان انديش کرده است. امروز  
وقتی کسی خود راهواخواه «نظام» معرفی می کند قادر نيست بگويد«نظام» چيست و چه خصوصياتی  

  دتی. در نتيجه هواخواهان بيشتر خصلت محفلی دارند تا ويژگيهای عقي دارد؟
از سوی ديگر اپوزيسيون بودن به معنای سنتی اش سالهاست وسيله ی ارتزاق شده است. عده ای  
بی آنکه انديشه ای داشته باشند متوسل می شوند به نمادهای غربی پسند به اميد دريافت رواديد و 

ن که  ايران شکل گرفته است به نام اپوزيسيو  اقامت و کمکهای گونه گون. صحنه ای رنگارنگ در
آلوده است به سودجويی و منفعت طلبی شخصی و جمعی. اصلا طلبان حکومتی و درون ساختاری  

ملغمه جازده اند و حکومت را ياری می دهند تا بتوانند «نظام» را برپانگاه دارند  نيز خود را در اين 
  و از ثبات برخودار سازند. 

هيچ يک از شاخه های اپوزيسيون تا کنون قادر نبوده است انديشه يا رساله ای انديشيده عرضه کند 
 وبسيج مردم در مسير آرمانخواهی. به قصد جانشن سازی استبداد دينی    سامان دهدو محوری فکری  

  از اين روست که سالهاست عنصر خودانگيخته نيرومندتر می شود و مردم بی اعتنا به رده های
ی خيابان را برگزيده اند تا مخالفت خود  وعرصه    مختلف اپوزيسيون دست به کار شده اند و صحنه

را به نمايش بگذارند و نفرت خود را از «اپوزيسيون» و «نظام» و نحله های عقيم فکری بر زبان  
فاصله   بود که مردم از کل نظام و چيزی به نام «جنبش سبز»  ١٣٩۶برانند. نخستين بار در هفتم دی  

» و « «نظام» بريدند و هويتی تازه رقم  ۵٧انقلاب  گرفتند و با شعار «رضاشاه روحت شاد» از «
زدند. اين شعار همراه شد با شعار مهم تاريخی ديگری که در فرياد های «اصولگرا،اصلاح طلب، 

ه ای اپوزيسيون خودانگيخته  راه رهايی تاز  ١٣٩۶ديگه تمومه ماجرا» سربرکشيد. در هفتم دی  
ترسيم کرد که نه فقط «نظام» و «رهبری» و «دين سالاری» را به چالش کشيد، بل به جوانان ،  
خاصه زنان نشان داد بايد با اتکای به خود وارد صحنه ی خيابان شوند. گونه های مختلف جامعه ی 

تازه ای مدنی نيز که به علت دخالت قدرت حاکمه رنگ و رو باخته بودند در اين مقطع جنبش مدنی  
رقم زدند که خصلت اصلی آن اتکای به خود بود و به همين اعتبار می توان آن را «خودانگيختگی  

ديگر به اصلاح نظام دل نبست. آنچه نوين» نام نهاد. حرکتهای جمعی مردمی از اين مقطع به بعد  
سالها پيش   جوانان می خواستند گذار از نظام بود و سرنگونی آن. اين جنبه های خودانگيخته را

هنگامی که هنوز عده ای سرگرم پهلوی ستيزی و بازی بازی با اصلاح نظام بودند ، عنوان کرده ام 
در رساله های «شورش برحق است» و توصيف مسير«فروپاشی   » راو نظريه ی «خودانگيختگی 

لبی سرسری  نظام» طرح کرده ام. البته مانند هميشه عده ای با رونويسی از نوشته های اين قلم مطا 
و نينديشيده عنوان کردند و بی هيچ تحليلی از «جامعه ی جنبشی» سخن به ميان آوردند. اين حضرات 
  متوجه نبودند که «جنبش خودانگيخته» براثر انحطاط «سازمانهای سياسی» و «اپوزيسيون منحط»

  شکل گرفته است.
خودانگيخت دوم  ه  مرحلرا    ٩٨ابان  ٢۴ی    هقيام  ملیی  دادم   خودانگيختگی  نشان  و  نهادم  نام 

خودانگيختگی وارد مرحله ی تازه ای شده است. سرکوب و کشتار بی رحمانه در اين مرحله نتوانست 
» و «مفهوم ٩٨مردم را از اعتراض به نظام سياسی بازدارد. دو رساله ی «خودانگيختگی ابان  

برمی   را  مرحله  اين  خصوصيات  آن»  های  جلوه  و  از اعتراض  بود  آميخته  مرحله  اين  رسند. 
به  و اعتراض.  انگيختگی  دخو از ورود جوانان  ادامه می يافت و مردم  صحنه ی خيابان همچنان 

خروش و خودجوشی و اعتراض بازنمی ايستادند. گرايش به سوی اعتراض روز به روز بيشتر می  
  شد و شمار زنان آزاديخواه در حرکتهای خودانگيخته فزونی می گرفت.  
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*  
مهر باطل بر آنچه که «نظام جمهوری    ١۴٠٠مردم ايران سرانجام در انتخابات ِ حکومتی ِ خرداد  

اسلامی» ناميده شد،زدند. توده ی مردم خودانگيخته در اين انتخابات شرکت نکرد. تنها اقليت کوچکی  
ربرآورد و می پای صندوق رأی رفت. اين «نظام» که در پی انقلابی واپسگرا و ناسازگار بازمان س

رفت هستی تمدنی کهن و افتخار آميز را به باد دهد، پيشتر در چند برهه و چند مرحله به چالش  
کشيده شده بود اما با سماجتی کم مانند به حيات پريشان انديش خود ادامه می داد و به آن می چسبيد. 

ک نيستی را آزمود و سرانجام جرقه ای باور نکردنی وجودش را چنان تکان داد که ضربه ی مهل
  در سراسر ايران از اعتبار افتاد و در برابر جهانيان بيش از هميشه بی آبرو و بی حيثيت گشت. 

  در زير می کوشم نکته هايی را در ارتباط با اين پديده ی آشفته و به اعتباری يکه و زهرآلود بنگارم. 

چگونه شکل گرفت و به چه سبب توانست کامياب    ۵٧.از همه مهتر آن است ببينيم و بدانيم انقلاب  ١
را اتفاقی نادر و در خور پرهيز می دانند راه نظری و جامعه شناختی درستی ۵٧شود. کسانی که پديده  

ندازيم ، امروز  که نگاه بي  ۵٧را برنمی گزينند. به هر لحظه و هر مرحله از مسير کوتاه مدت انقلاب  
و با تجربه ی کنونی خيالی باطل سامان می گيرد که گويی می شد با يک حرکت متفاوت آن انقلاب 

  را بازداشت و درجا عقيم ساخت. چنين چيزی اما به باور اين قلم موجه نمی نمايد. 
طلبانه   ثمره ی مجموعه ای از انديشه ها و رويدادهايی بوده است درهم تنيده و فرصت  ۵٧انقلاب  

در بستر تاريخ ايران. از اين روست که نمی توان به اين انقلاب درست نگريست بی آنکه انقلاب 
  مشروطيت ايران را درست سنجيد و سرشت و سرنوشت آن را درست درک کرد. 

خواستار  ٢ ايران  مردم  کلام  دريک  و  فرهنگی  و  سياسی  نخبگان  جامعه،  مشروطيت  عصر  .در 
بودند تا بتوانند از واپس گرايی برهند و ستم حاکم را از ميان بردارند وبدين    نوسازی و استقرار تجدد

وسيله راه ورود به دوران جديد را هموارگردانند. اين آرزو به ناچار در گيريهای فکری بسيار به 
  بارنشاند و همه ی ارزشها و رفتارهای فرهنگی و سياسی را به چالش گرفت. 

خواهان و سنت باوران که می توان آسان آنان را هواخواهان وضع در چنين فضايی جدال ميان نو 
به  نوانديشان  خواهان،  مشروطه  يافت.  ساز  سرنوشت  خصلتی  و  گرفت  شدت  نهاد،  نام  موجود 
قاجاری،واپس  از دين باوران و بدنه ی نظام درباری  شمارآمدند و سنت گرايان که ترکيبی بودند 

و گروه عمده ی فکری رودرروی هم قرارگرفتند و نخست با گرايان و مرتجعان نام گرفتند. اين د
توسل به تضارب آراء بر درستی خود اصرارورزيدند. هنگامی که تضارب آراء و استدلال به بن بست 
رسيد، هر دو طرف به عنصر قدرت آويختند و از اين راه تسويه حساب را چاره ی ستيز ميان خود  

اماند، ادبيات سياسی شگفت انگيزی است که هنوزهم نيازمند دانستند. آنچه از اين رودررويی برج
  سنجش و ارزيابی مستقل و جداگانه ای است. 

مشروطه خواهان در تاريخنويسی بعدی جايگاه والايی فراچنگ آوردند و سنت گرايان پاداشی .  ٣
ف جز نکوهش و سرزنش کسب نکردند. همين امر موجب شد که ادبيات سنت گرايان به سنجشی ژر

از نظر   نبايد  اينحال  با  تحليلی جامع برخوردار نگردد.  از تجزيه و  استدلالهايشان  نشود و  سپرده 
دورداشت که ادبيات عصر مشروطيت گنجينه ی گرانبهايی است از انديشه های دو اردوی متخاصم  

ديشان  نوآوران يا تجدد خواهان از يکسو و اميال و آرزوها و خواسته های سنت گرايان يا واپس ان
  از سويی ديگر. 

قصدم از ذکر اين نکته در اينجا اين است که نشان دهم تاريخنويسی مشروطيت استدلاهای اين دو  
اردوی ستيزنده را نه از بابت درون سنجی و تحليل محتوا و استدلاهای درونی به اندازه ی کافی به 
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و بسترهای استدلالی هريک را   نقد کشيده است و نه از بابت قياس و به سبک تطبيقی ريزبينی کرده
  از راه روشهای کاربردی بررسيده و تصوير جامعی فراهم آورده است.

در يک نگاه کلی مشروطه خواهان به انديشه های غرب ِ توسعه يافته دلبستگی نشان داده اند بی 
ه دست دهند  تفسيرجامع ملی يا ايرانی از آن ب  به اندازه ی کافی  آنکه خود بتوانند يا خواسته باشند

و سنت گرايان نتوانسته بودند رويکرد دينی تازه ای حداقل در ارتباط با مذهب اسلام يا خاصه انديشه 
  های شيعی بپرورانند. در هردو مورد از موارد استثنايی می گذريم.

.انقلاب مشروطيت که رويدادی يگانه در تاريخ ايران است و توانسته بود سنت را به نحوی شگفت ۴
به چالش بکشد، نيازمند بسترهای فکری ديگری نيز بود که از توجه کافی و گسترده بهره مند آور  

و پرورده نگشتند. آنچه جامعه ی ايران از انقلاب به دست آورد من جمله برپايی تأسيسات ديوانی، 
ه ی سامانهای آموزشی و قضايی جديد و ازهمه مهمتر ترويج دلبستگی به تاريخ ايران بود. درآستان

شيعی که همه چيز را منحصر می کرد به -اين انقلاب، ايران خلاصه شده بود در يک روايت اسلامی
شرح آلام و مصائب جسمانی و روحانی وارده برخاندان پيامبر ، و پرورش فقهی که بيشتر با خصلتی  

حدود  کاربردی در زمينه ی رفتار فردی و تنظيم روابط  اجتماعی خاصه در حوزه ی داد وستد م 
سامان يافته بود. اين فقه کاربردی نه اعتنايی داشت به حقوق فردی وشهروندی ونه نگاهی جامع 
می انداخت به حوزه ی گسترده و فراگير دولت جديد درارتباط با مسئوليتهای ملی و تعهدات بين 

دولت سربر    المللی . از اين گذشته هيچ رويکرد نظری انديشيده ای از بابت رابطه ی فرد و جامعه و
  نکشيد. 

چنين فقهی فرد مسلمان شيعی را انسانی نابالغ می نگريست که وظيفه ای نمی داشت جز تقليد از 
مرجعی دينی که می توانست راه رستگاری را نشان دهد و همه ی مسئوليتهای برآمده از اعمال مقلد  

يک بار انتخاب يک مرجع تقليد  را در برابر پروردگار به عهده بگيرد. بدين سان فرد مؤمن و مقلد با  
مسئوليت تمام رفتارهای خود را به گردن مرجع تقليد می انداخت و از هرگونه گناهی در دنيا و آخرت  
مبرا می گشت. اين تصوير ساده از دنيا يعنی از ارتباط فرد و جامعه و دولت، فرهنگی دوگانه به 

ين اصطلاح که در آغاز برای اختفای دين فرد  بارنشاند که در زبان فقهی آن را «تقيه» می نامند. ا
مؤمن در برابر مشرکان و مخالفان مجاز می بود،به تدريج شامل پهنه ی وسيعی گشت که انواع آن 
بسته به مورد مجاز شمرده می شد و ساختار اخلاقی دوگانه ای برپا ساخت که فرد مؤمن را از هر 

می داشت و به او حق می داد از هرگونه تعهدی    گونه تعهد به دولت و قبول وظايف شهروندی باز
نسبت به به دولت و قانون سرباز بزند و منافع فردی خود را برتر و مرجح بداند از منافع جمع يعنی  

  جامعه و کشور.
آنچه آوردم البته مقوله ای مهم است اما تضاد ميان فقه و دولت مدرن به اين حد خلاصه نمی شود. 

توان ذکرکرد. در اساس روحانيت تشيع در برابر دولت مشروطيت که دولتی    نمونه های فراوان می
اين حوزه   به  ايران  در  انديشگران مدرن  يا  آنکه دولت مدرن  ايستاد بی  آمد  به حساب می  مدرن 
بپردازند و اهميت خسرانبار آن را به تفصيل و با استدلال بسنجند و نقد کنند و جايگاهی قانونی در 

  دوگانگی ترسيم کنند. برخورد با اين 
به يک اعتبار ديگر می توان گفت فقه شيعه در اساس خصلتی کاربردی داشته است و تازه همين 
خصلت دارای هيأتی واحد و يکپارچه نبوده است. امکان تنوع آرای فقها بارها خسرانهای بسيار  

کرده است. به اعتبار  برای مؤمنان به بار نشانده است و مفهوم حق از جايی به جای ديگر فرق می  
ديگر «علما»، مجتهدان و پسانتر آيت الله ها هرکدام حوزه ی مستقل خود را می پرورانده اند و در  
عمل هم به کار می بسته اند. آنچه مشروطيت به ارمغان آورد بی ترديد يکسان ساختن معيارداوری  

که تمام فقه شيعی را پرسش يعنی قانون واحد برای همه ی شهروندان بود. اين درست جايی بود  
برانگيز می ساخت. تقاضای برپايی عدالتخانه می توانست مساوات را در برابر قانونی واحد سامان 
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دهد و دست فرصت طلبان فقهی را کوتاه کند چنانکه چنين هم شد بی آنکه از مدعيان فقه رويکردی  
  يايد.نو در ارتباط با مفاهيمی چون جامعه و کشور و دولت به بار ب 

اينجا اين است که ۵ فقهی تکيه می زد. منظورم در  قاجار درست به همين علمای  .استبداد دربار 
  ادبيات گسترده و جامع نظری در اين زمينه از سوی هواخواهان قانون عرضه نشد. 

به توپ بستن مجلس نيز به نقد رفتار پادشاه وقت خلاصه گشت و اسباب نظريه پردازی قانون و  
اهميت آن را به درستی از توجه برخوردار نساخت. با همه ی اين احوال مشروطيت توانست جامعه  
و کشور و دولت را در ايران به مسيری تازه و يکسره متفاوت با گذشته بيندازد و ايران پس از 

شروطيت را از ايران پيش از مشروطيت متمايز و متفاوت گرداند. آنچه به سنجش ژرف سپرده  م
  تجدد بود و نوآوری.  در برابرنشد همانا فقه بود و روحانيت که در پنهان و آشکار به سبک گذشته 

  انقلاب مشروطيت همچنان نيازمند بسترهای فکری و تفسيری و تحليلی بود. 
ساسی مشروطيت بی ترديد گامی تاريخی به پيش بود که ضربه ای سخت بر تصويب متمم قانون ا-۶

پيکر فقه و روحانيت و نيروهای حامی آنها وارد ساخت. حتی وقتی که سلسله ی قاجار بر اثر فشار  
مردم و نيروهای بالنده ی توسعه طلب از کار برکنار شد و به پادشاهی تازه ی سردار سپه جا سپرد  

ت گرايان نکاست و مشروطه خواهان اهميت جابجايی پادشاهی را که در چارچوب از شدت مخالفت سن
قانون اساسی مشروطيت رخ می داد،درست درک نکردند و انواع تهمتها و دروغپردازيها نگذاشت 
اين تحول بزرگ و شگفت انگيز به گونه ای در خور به خصوص از بابت انديشه و نظريه ی سياسی  

  ر اين ميان بضاعت مزجات اهل فکر و قلم را نبايد از ديده دورداشت. تجزيه و تحليل شود. د 
نخستين بار بود که در تاريخ ايران پادشاهی تازه ای يعنی سلسله ی پهلوی به مدد قانون حاکم و از 
اگر مشروطيت را  برقرار می ساخت.  برپايی مجلس مؤسسان مشروعيت خود را  انتخابات و  راه 

بزرگ بدانيم بی هيچ شبهه ای يکی استقرار قانون بود به جای احکام    شامل دو دستآورد تاريخی
  فقهی و ديگری جابجايی پادشاهی بود به مدد همين قانون. 

کم نبودند سياستبازان و سياسی انديشانی حرفه ای که عنان گسيخته تهمت پراکنی رواج دادند و 
ن حال پادشاه تازه، ايران را زير و سلسه ی نوپا را دست ساخته ی انگليس و انمود ساختند. با اي

روکرد و تأسيسات تمدنی بی شماری ايجادکرد و به راه انداخت. تهمتهای مخالفان تنها نقش تخريب  
کننده ايفا می کردند. مثل راه آهن جنوب به شمال که يک ابتکارتاريخی شگفت انگيز به شمار می 

  آيد و هنوز هم به شمار می رود.
ند را با خط آهن به هم متصل کردند بی آنکه لمحه ای از تهمتهای مشابه سخن سيان سراسر هيانگل

شمال را ساخته و -به ميان آيد. در ايران اما ساختارهای ذهنی بيمارگونه و پريشان راه آهن جنوب
  پرداخته ی انگليسيان وانمود می کردند. که تازه چه ؟ 

روسيه با توطئه خاتمه دادند کسی همين تهمت پادشاهی کوتاه مدت رضاشاه را که انگليس و  .  ٧
کارآمدن رضاشاه می  با روی  ارتباط  پريشان در  پيشتر سخنان  پراکنان را نکوهش نکرد که چرا 
پراکندند، در حالی که موجوديت تمام ايران در خطر بود. تنها به همت و ياری شخصيت ميهن دوستی 

  ان سالم به دربرد. چون فروغی بود که ايران از خطر ازهم گسيختگی ج
فشار واردشده به رضاشاه از سوی انگليس و روسيه در جهت کناره گيری از سلطنت نشان داد    .  ٨

که به خصوص انگلستان به سبب خصومتی که با رضاشاه داشت و از او می هراسيد، می خواست 
نی بر زبان راندند  سلسله ی پهلوی را از ميان بردارد. در اين ميان نه علمای دينی يعنی فقيهان سخ

که مخالفت با اين عمل زشت باشد و نه مليون قاجاری و نه کسانی که از آغاز مشروطيت به نحوی  
خود را «اجتماعيون» به شمار می آوردند. تنها فروغی بود که دلسوزی رضاشاه را برای ايران 

اخت. رسميت بخشيدن جدی گرفت و پا در ميان گذاشت و سلسله ی پهلوی را از استمرار برخوردار س
به گذار و به سلطنت رسيدن محمد رضاشاه يکسره مطابق قانون وقت و قانون اساسی مشروطيت 
بود که به نوبه ی خود رويداد تاريخی مهمی در ايران به شمار می رود. اين واقعه ايران را در برابر 
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تی با تجزيه ی ايران تجزيه مصون ساخت و يکپارچگی ايران را ارج گذاشت. هم انگلستان مخالف
نداشت و هم روسيه ی شوروی. تنها آمريکا در اين چارچوب نظر رسمی خاصی ابرازنمی کرد و 

  تجزيه را دامن نمی زد. البته نمی خواست روسيه شوروی بازيگر اصلی جهان پس از جنگ باشد.
ی و کمونيستهای  يک نکته در اينجا مهم است وآن اينکه مليون قاجاری و «اجتماعيون» مشروطيت.  ٩

تازه به دوران رسيده ی وابسته به شوروی و از همه مهمتر روحانيت فقهی يا فقيهان برجسته در 
ران پس از به توپ بستن مجلس تا انقراض قاجاريه و در دوران پادشاهی رضاشاه چه می کرده  ود

  اند و چه نگرشهايی را می پرورانده اند؟
ه همه به نحوی در خفا و درعلن موافق استمرار پادشاهی واپس شايد باورنکردنی باشد اگر بنويسم ک

مانده ی قاجاری حتی به زعامت ايران گريزی چون احمدشاه بودند، و از اين گذشته همه به نحوی  
می   مخالفت  آشکارا  وچه  پنهان  در  چه  سردارسپه  رضاخان  توسط  قدرت  کسب  با  سياستبازانه 

ا اين  است  مهم  اينجا  در  آنچه  انقلاب  ورزيدند.  از  برآمده  که  اين حوزه ی سياسی  بدانيم  که  ست 
  مشروطيت بود هرگز از بررسی منسجمی برخوردار نگشته است.

افراد وابسته به اين حوزه از نظر فکری شناور بوده اند يعنی ارزشها و معيارهايی اغلب ناهمگن و  
سياليست گواه  نمونه ای  چه بسا متضاد را در خود جمع و حتی عرضه می کرده اند. اسکندری ِ سو

از اين دست از مردمان به شمار می رود که هم سفر مکه را می رفت، هم سوسياليست بود و هم 
از   با زيرکی  بود،  قاجاری  يا دکتر محمد مصدق را بگيريم که  آمد.  کنار می  گاه  با رضاشاه  آنکه 

اما از احمد شاه دل نمی رضاشاه می خواست صدراعظم باشد تا به موقع بتوان او را برکنارساخت  
کند و خاستگاه قاجاری خود را ارج می نهاد، زعامت جبهه ی ملی را در دست داشت  ودربرهه  های  
مختلف با تقی زاده معاشرتهای موردی داشت . تقی زاده در مقاطع حساس مانند مجلس مؤسسان 

  به عمل نياورد. همسو با دکترمصدق عمل کرد و از برپايی پادشاهی رضاخان پهلوی حمايت 
در عمل ما پس از شکلگيری انقلاب مشروطيت نوعی سياستمداران را داريم که حضور سياسی خود  
را مقدم بر انديشه ی سياسی می دانند. روحانيت نيز از اين دست مردمان کم نداشته است. از مدرس 

  گرفته تا ديگران. 
ند. تنها موقعی که سازمانهای سياسی شکل اين جريانها در تاريخنگاری ما از توجه برخوردار نشده ا

و شمايل مشخصی می گيرند و به اعتبار هويت اعلام شده ی سياسی وارد ميدان کسب قدرت می 
شوند، عصر پس از شهريور بيست است که انباشته بود از اغتشاش و نا آرامی و آشفته انديشی. 

روی و البته قتلهای ديگر سروکارداشت، در  اين دوره نه تنها با قتلهای اندوهبار مانند قتل احمد کس
  ضمن نشان داد که جامعه تحمل آزادانديشی را ندارد و حرمت مشروطيت را پاس نمی دارد. 

ما هنوز بررسی نظری و مبتنی بر انديشه ی سياسی معينی در باره ی اين دوره يعنی از شهريور  
واقع پس از خروج متفقين و پايان جنگ بيست تا رويداد بيست و هشتم مرداد نداريم. اين دوره در  

دوم جهانی است تا خاتمه ی افراطگريهای مرحوم مصدق در ارتباط با نظام پادشاهی مشروطه و  
چفت و بست کردن قصرهای سلطنتی توسط دکتر فاطمی، نفوذ حزب توده در ارتش ايران و رشد 

  در همين دوره.  گرايش به کودتا توسط همين حزب در برابر کودتا انديشيهای ديگر
شايد بتوان گفت از مهمترين حاميان واقعی مشروطيت در اين دوره پادشاه جوان ايران بود به همراه 
بخشی از بدنه ی ارتش نوپای ايران. رويکردهای نظری به مشروطه و نظام مشروطيت دشوار بتوان 

بود و از نظر عده ای يافت. از نظر عده ای مشروطيت موضوع روشن و حل شده و پيش پاافتاده ای  
ديگر مخالفت با آن وجاهتی نو و پيشرو به حساب می آمد. روشنفکر خيابانی توده ای از سوسياليسم 
کمتر نمی خواست و مليون از دکتر مصدق و ملی شدن نفت کوتاه نمی آمدند و گروه های گونه گون 

  را جدی نمی گرفتند.  حزبی کوچک و متوسط فقط قصد خودنمايی داشتند و فرصت و بضاعت نظری
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شهريور بيست تا بيست و هشتم مرداد همه باهم فرصت تاريخی بزرگی را از دست دادند. چنانچه 
نظام پادشاهی مشروطه بر جا نمی ماند ايران تکه پاره شده بود و فقرو نکبت جامعه را به تباهی 

  سوق داده بود. اين دوره هنوز نيازمند بررسی جدی و معنادار است.
اريخی پذيرفت دار ت ا گروهی که هم به قد و قامت خود بازگشت و هم از آن گذر کرد و مسئوليت  تنه

و دسته ی آيت الله کاشانی بود که از فرط نگرانی از کمونيسم به پادشاهی ارج نهاد ، نه از حب  به  
  مشروطيت.

روطيت آسيب عصر شهريور بيست تا بيست و هشتم مرداد سی و دو به حدی به آرمانهای مش.  ١٠
وارد ساخت که تا حال سنجيده نشده است. جنبش ملی شدن صنعت نفت هواخواهان بسيار داشت و 
برخلاف تصور رايج در ميان پهلوی ستيزان ،از حمايت پادشاه جوان ايران نيز برخوردار بود. آنچه 

حمايت فعال    از توجه برخوردار نگشت اين بود که نمی توان جنبشی بزرگ راه انداخت بی آنکه از
نظام سياسی وقت بهره گرفت. تنها گروه سازمان يافته ی منسجمی که مخالفت با ملی شدن را تبليغ  
می کرد و همزمان رعايت منافع شوروی را ضرور می دانست،حزب توده بود.اين مجموعه و انديشه  

؟ چون تاريخنگاران  های اين دوره هنوز به نحوی پيوسته ودرهم تنيده تجزيه و تحليل نشده است. چرا
بستر نظری سياسی منسجمی عرضه نکرده اند. نبود يک بستر نظری،تاريخنگاری را به ورطه ی 
ژورناليسم می اندازد. اولويت ما چيست؟ نظام سياسی است؟ اقتصاد ملی است؟ کشور ايران است؟  

  عدالت در جهان است ؟ و... 
مرداد را ممکن ساخت جدا از نظريه   ٢٨ويداد  يک بار هم که شده بايد بستر تاريخی ويژه ای که ر

های توطئه باور مورد بررسی قرارداد. چرا بدنه ی اصلی ارتش پشت شاه ايستاد و چگونه بود که 
بيشتر مردم ايران از استمرار نظام پادشاهی وقت استقبال کردند و به حمايت از آن برخاستند، خواه 

  در سکوت ، خواه با بانگ بلند. 
ينکه نگرش محوری و مرکزی ما چه باشد معنای رويدادها و تحولات تاريخی نيز دگرگون  بسته به ا

می شود. در نبود يک نظريه ی محوری، طبيعی است که وقايع تاريخی معناهايی شناور پيدا می کنند  
  و در نتيجه فاقد اهميت می گردند.

پيش برانيم بی ترديد دوره ی بيست اگر بخواهيم اين گفتار کوتاه را به مدد دوره بندی تاريخی  .  ١١
را می توان يک دوره ی معنادار به حساب آورد. در اين   ۴٢خرداد    ١۵تا    ١٣٣٢و هشتم مرداد  

دوره شکست چپ را داريم و شکست مليون مصدقی مسلک را. شماری از هواخواهان مصدق که از 
جداگشته بودند اما هسته ای از    او گسسته بودند و تنديها و خود محوريهايش را نمی پسنديدند از او

مليون که خصلت سازمانی داشت توانسته بود با بهره گيری از نام «جبهه ی ملی» حياتی نو در خفا  
برای خود دست و پاکند و در آغار با خصلتی ضد توده ای مشروعيتی ملی دوروبرخود سامان دهد. 

رار نظام پادشاهی خرسند بود، رويداد  بخش عمده ای از روحانيت که در خفا و گاه آشکارا از استم
مرداد را به فال نيک گرفت و بر رونق فعاليتهای مذهبی اش افزود. مدارس مذهبی زيادی برپاشد    ٢٨

که نظارت وزارت آموزش و پرورش را برنمی تافتند و آيينهای مذهبی گسترده ای برپا می داشتند 
  که اعتنايی به کسب مجوز نداشتند.

ين دوره بيشترين آزادی فعاليت جمعی و آموزشی در اختيار همين گروه هابود. با  در يک بخش از ا
اين حال چون نظام حاکم سياسی يعنی نظام پادشاهی تصور می کرد نيروهای مذهبی ضد کمونيست 
هستند اين دسته ها و گروه هارا تحمل و حتی حمايت می کرد. آنچه گروه های مذهبی نمی دانستند 

د آشکار سازند خصلت عرفی يا به زبان امروزين خصلت «سکولار» و ايران گرای يا نمی خواستن
  نظام آموزشی بود خاصه در سطوح پيش دانشگاهی. 

در مقياس جهانی در اين دوره با تحولاتی روبه رو هستيم يکسره متفاوت با گذشته. از آن ميان می 
يگر جنبشهای مسلحانه ی برآمده از  توان از رشد جنبشهای چريکی در مقياس جهانی نام برد و دود

نزاع چين و شوروی. انقلاب کوبا نمونه ی آرمانی يکی بود و انقلاب چين نمونه ی آرمانی ديگری.  



 

١١٣ 
 

در اين ميان نزاع فلسطينيان با اسرائيل نيز گونه ی سومی به شمار می رفت که هواخواهان خود را 
کسان  اسلامی.  های  گروه  و  ملتها  ميان  در  خاصه  و  داشت  سياسی  ی  توسعه  و  تحول  راه  که  ی 

ميدان  از  با برچسب سازشکار و مرتجع  دموکراتيک را پی می گرفتند سخت شماتت می شدند و 
انديشه و عمل طرد می گشتند. درست در همين دوره شاه ايران برنامه ی انقلابی مهمی عرضه کرد  

نی به آن ارج گذاشتند. در نتيجه که نه در داخل به نحوی که لازم بود درک شد و نه درعرصه ی جها
چپ منشی و مبارزه ی مسلحانه خواه به سبک کوبا و خواه به شيوه ی چينی در همه جا به عنوان 
تنها راه مترقی وپيشرو جلوه می فروخت و بقيه ی شيوه ها با انواع برچسبها  وتهمتها محکوم و 

  مطرود از صحنه ی متعارف سياست خارج می شد. 
فضاهايی مهم است حضور و وجود انديشه هايی استوار و نخبگانی باورمند است.    آنچه در چنين

ايران مع الاسف از چنين نيروهايی به اندازه ی لازم برخوردار نبود. صحنه ی سياست ايران آغشته 
بود به نيروهايی فرصت طلب و جوا نانی آرمانخواه که فاقد فکر نظری منسجمی بودند. در پشت اين 

حزب از هم گسيخته ی توده وجود داشت که رهبری آن به بيرون گريخته بود و به مدد صحنه يک  
شوروی فعاليت می کرد و يک جبهه ی ملی مصدقی که حالا با دلبستگی به انديشه های چپ و حتی  

  به ميزان زيادی چريکی و از درون ناهمزمان، دل می بست و مشروعيت می طلبيد. 
وجودداشت که نام نهضت آزادی را يدک می کشيد اما در اساس از دوستی با چپ يک گروه سوم هم  

انديشی باز نمی ايستاد و در اسلامخواهی هم حتی افراط می کرد و در بسترش چريک پروری را 
نمی کوهيد که هيچ حتی همچون ابزاری تهديدآميز به رخ شاه می کشيد. اين گروه ملغمه ای بود از  

آنها هرگز به سنجش سپرده نشد. علی شريعتی نماد   انواع انديشه های متناقض که سود و زيان 
مارکسيستی آغشته به اسلامی نفهميده   -مارکسيسم اسلامی بود و مجاهدين خلق نماد حرکتی چريکی

و نينديشيده . در واقع اين گروه هرچه را که دوست می داشت در مطبخ خود گردآورده بود و آش 
انداخته بود. در مقابل اينان چريکهای مارکسيست مائويی بودند که هنوز   درهم جوش غريبی راه

باور به پرولتاريا و حزب طبقه ی کارگر را شعار خود می پنداشتند  و راه پيروزی را محاصره ی  
شهرها از طريق روستاها جار می زدند. در کنار همه ی اين دسته بنديها و جماعتها دو گروه اسلامی 

بودند که آنها هم به مبارزه ی چريکی ضد اسراييلی می انديشيدند و شماری هم  هم صف کشيده  
  حکومتی اسلامی می طلبيدند بی آنکه خصوصيات مشخص و آشکاری ترسيم کنند. 

ايران در ميانه ی اين حرکتهای سياسی يک خصم جدی هم داشت که بسته به مورد از همه ی نيروها  
تحقق آرمانهايش سود می جست. اين خصم تاريخی با جلوه ای و حرکتهايی که يادکرديم به منظور  

نو خصومت با ايران را دامن ميزد و در لوای پوششی تازه به نام ناسيوناليسم عربی به ايران هراسی 
فرانسوی که به صورت   -می آويخت. کشورهای تازه پای عربی يا بازمانده از کلنياليسم انگليسی

به هويت   ملت هويت می جستند خصمی-کشور نياز  ديرپايش  تمدن  داشتند که  ايران نمی  از  بهتر 
خواهی را به گونه ای ديگر جست و جو می کرد. تنها کشور هويت باخته ی باستانی کشور مصر 
بود که حالا از راه ناسيوناليسم عربی نوعی رهبری معنوی برای خود می آراست. اين کشور البته 

نيز در ميان مردمانش به چشم می خورد که بی ترديد متمايز   برخلاف ديگر عربان نخبگانی برجسته
  می گشت از ديگر همسايگان و دوستان عربش. 

اکنون مانند بخشهای ديگر نمی خواهيم به تفصيل به اين نيروها و حرکتها و ايدئولوژيها بچسبيم. 
ديشيد؛  ببينيم آيا می خواهيم ببينيم کشوری چون ايران چه بايد می کرد و چگونه بايد به بقا می ان

در ميانه ی اين دريای توفانی نيروهای داخلی چه بايد می کردند تا هويت و پايداری کشور ايران را 
درون  نيروهای   . بنهند  پايداری  -ارج  فکری  خاستگاه  آزادی  نهضت  و  ملی  جبهه ی  ايرانی چون 

، مارکسيسم نحله هايی چون کمونيسم،اتحاد اسلامی  از  اسلامی،مائوئيسم،پان    نداشتند.آسيب زده 
عربيسم، تنها چاره ای را که تبليغ می کردند دلبری رياکارانه بود از گرايشهای ضد پادشاهی و ضد  
ايران  اگر  ايستادند.  نمی  باز  ايران ستيزی  از  هم  فارس  نشينان خليج  امارت  حتی   . ايرانی  تمدن 
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ه ای نمی داشت. هر گوشه ای و  نيرومند نمی بود بی ترديد قدرت حراست از خود را در چنين مهلک
هر تکه ای از وجودش خوراک گرگانی حريص می گشت؛ درونش از هم گسيخته می بود و برونش 

  چون طعمه ای برای گرسنگان. 
پس از شکست آسان و سريع طغيان پانزده خرداد که چيزی جز واپس گرايی، پهلوی ستيزی و    .١٢

کورانديشی در چنته نداشت،محمد رضاشاه به تنهايی انديشه ی انقلاب سفيدش را پی گرفت و تحول  
  تاريخی بزرگی در ايران به بارنشاند. 

ارج گذاشتند،نه آن را درست سنجيدند    نيروهای سياسی حزبی و سازمان يافته نه اين تحول تاريخی را
و نه تصويری نظری در ارتباط با موقعيت تاريخی و سياسی کشور ترسيم کردند و نه محوری نظری  
برای گرايشهای فکری خود سامان دادند. هيچ جناحی حرکت نيروهای مذهبی را در محاسبات خود  

نگی آنان را نديد و نفهميد و نسنجيد.  نگنجاند و قدرت بازدارنده ی اجتماعی و سياسی و خاصه فره
همه يک فکر داشتند : مخالفت با محمد رضاشاه . در اين ميان جبهه ی ملی گذرا و مبهم اعلام کرد  
اين حال    با  اما حکومت دموکراتيک يا چيزی شبيه به آن را می خواهد.  مخالفتی با توسعه ندارد 

ر رويکردی نظری ومنسجم عرضه کنند. در حالی  همين يک جمله ی شعاری را هم نتوانستند مبتنی ب
که حرکتهای مسلحانه و چريکی در جامعه رونق می يافت هيچگاه از نادرست بودن چنين حرکتهای  

د. تنها گروهی که به هم پيوسته شسخن به ميان نيامد و نگرش به هم پيوسته ای در اين زمينه ارائه ن
از ترور و گام برمی داشت همانا گروه های مذهبی و رو حانيت سياسی بود. بخش فداييان اسلام 

گذاشت.  می  اجرا  به  را  محوری  تقيه  ی  سودجويانه  و  نامتجانس  ترکيب  و  ننشست  عقب  کشتار 
شخصيتهای اين حوزه درداخل نظام سياسی مقام و منصب  می گرفتند و درهمانحال انديشه ی مخالفت  

گروه های چريکی داشتند   ؛ه دامن می زدندبا نظام سياسی و مشروطيت را به نحوی فرصت طلبان
ی يا ديگران) و هر فکری را که يک باور سطحی هم که شده به «الله» از خود بروزمی د(مانند بجنور 

داد، وجه تمايز می کردند از ديگر چريک مسلکان. فضای اين دوره آغشته بود به انديشه ها و عقايد  
  چريکی و خشونت آفرين. 

مطرح می شود اين است که چرا نظام پادشاهی با اين انديشه های خشونت زا پرسشی که در اينجا  
برخورد نمی کرد و از بنيادهای فکری مشروطيت دفاع نمی کرد؟ از يک سو بدين علت بود که نظام  
سياسی بستر نظری پرورده ای در ارتباط با مشروطيت نداشت و دستگاه امنيتش فقط باتوسل به 

حراست از نظام را پی می گرفت. در ضمن ساواک دستگاهی نبود که قادر  روشهای خشن و امنيتی  
باشد به مقابله ی فکری بپردازد و بسته به ضرورت کاستيهای رژيم را بنکوهد. نظام آموزشی به 
خصوص دانشکده ی علوم سياسی هيچ رسالتی در زمينه ی نظريه پردازی برای خود قائل نبود و 

ديشگران غرب اکتفا می کرد. همه و همه به نوعی حرکتهای خطرآفرين  تنها به شرح ناقص عقايد ان
چريکی را بديهی می پنداشتند و با آن کنار می آمدند. گروه های مذهبی فقط سعی می کردند همين 

  سياستها را ولی با تکيه به گروه های خودی به اجرابگذارند.  
در اين راه افراط هم می کرد. توده ايها   نظام سياسی وقت با نوعی مدارا به همه شغل می داد وحتی

در مقامات بالای حکومت شغل می گرفتند و مال اندوزی پيشه می کردند. مليون که منعی نداشتند، 
همه ی درها به رويشان گشوده بود. مذهبيها تنها هنگامی که سلاح برمی گرفتند محدود می شدند  

تا آنکه در معرض مجازاتهای برگشت ناپذيرقرار  اما به طور متعارف اندکی بيشتر تنبيه می شدند  
بگيرند. هنوز رژيم به آنان اميد داشت که به اصطلاح سرعقل بيايند. تصور کاذب سياسی اين بود که 
  مذهب با کمونيسم ناسازگاراست و گروه هايشان آشتی ناپذير.اين تصور درعمل نادرست از آب درآمد.

وص در اين دوره فقدان تحليلهای جامعه شناختی سياسی يکی از پديده های در خور توجه به خص
بود. در همه سو و در همه جهت. دستگاهی نبود که به چنين رويکردهايی علاقه نشان دهد. در نتيجه 
آن چه جلوه ای زيانبار بروز داد فرصت طلبی سياسی بود و در بهترين حالت پرداختهای توصيفی  

  سست بنياد. 



 

١١۵ 
 

هيچ کس به اندازه ی او اوضاع سياسی ايران رابهتر نمی شناسد. اين محمدرضاشاه تصور می کرد
تصور تا مقطع انقلاب سفيد به ميزان در خور توجهی درست بود و آنچه او در محاسبات خود در 
نظر نداشت دگرگونيهای دورانسازی بود که خودش راه انداخته بود. جامعه ی ايران براثر انقلاب 

ود. اين دگرگونی و آثار آن را در آن هنگام هيچکس درست و منسجم سفيد يکسره دگرگون شده ب 
  تحليل نمی کرد حتی خود شاه. اين نکته نيازمند بررسی جداگانه ای است.

براثر درآمد نفت برنامه های توسعه به سرعت پيش می رفتند و جيب همه ی مردم پر شده بود از 
ود اين واقعيت بود که با اين دگرگونيها چگونه بايد  امکاناتی باورنکردنی. آنچه در نظر گرفته نشده ب

رفتارکرد و اصلاحات سياسی مناسبی همپای اين توسعه ی همه جانبه تدوين کرد و به اجرا گذاشت. 
در کنار اين تصوير گذرا پادشاه بی اندازه و به نحوی نادرست به آمريکا تکيه می زد و به اين کشور 

کرد که در درون آمريکا و خاصه در ارتباط با اسراييل نگرانيهايی از اعتماد می کرد. شاه باور نمی 
  حضور يک ايران نيرومند در منطقه در جريان بود.  

ايالات متحده ی آمريکا به ارتش ايران ياری می داد و تکنولوژيهای نظامی خود را در اختيارقرار  
برای خود درنظرمی گرفت بی آنکه   می داد اما در همانحال نفوذی حيرت انگيز در داخل ارتش ايران 

  شاه را آگاه کرده باشد. 
در چنين فضايی می توان از يک دوره ی پايانی سخن گفت که آميخته بود با توسعه و جوانه  .  ١٣

 ١٣۴٩های ضد توسعه. اين فضا نيز تا حال درست ترسيم نشده است. شايد بتوان عصر پايانی را از  
ره اپوزيسيون ايران خلع سلاح شده بود و گرايشهای ضد مشروطه در نظر گرفت. در اين دو  ١٣۵٧تا  

در جامعه رونق می يافت. چپ خلاصه شده بود درحرکتهای چريکی و حرکتهای ميانه مانند جبهه ی 
در حد نامهايی بی که  ملی و نهضت آزادی به گونه ای رنگ باخته و فاقد نيروی اجتماعی واثربخش  

ی کردند. تنها نيرويی که همچنان در پنهان اما تشکل يافته به حيات  معنا و ناکارآمد عرض اندام م
خود ادامه می داد همانا نيروی مذهبی بود. اين نيرو برخلاف نيروهای ديگر از اعتبار دين شيعه 
سودمی جست و در همه جا رخنه می کرد و از نظرسياسی خود را پاسخگوی هيچ کس  نمی دانست. 

آ از  پس  قم  و حوزه ی علميه  دربرابر طلاب  و  نداشت  بزرگی  مراجع  يا  مرجع  بروجردی  يت الله 
با سياست  تقيه وفرصت طلبی سازش  راه  واز  ديد  می  را خلع سلاح  زده خود  روحانيتی سياست 

  پيشگان دينی را مطلوب می دانست.
ر تا هنگامی که آيت الله بروجردی زنده بود نطفه های اسلام سياسی به شکلهای گونه گون زير بست

سودمی  فراوان  شاهنشاهی  دولت  ساختار  صندوق  از  هم  وبخشهايی  کردند  سرمی  دينی  سياست 
جستند. حتی مسجد اعظم آيت الله بروجردی از بودجه ی جشنهای دوهزارمين سال شاهنشاهی ايران 
حداقل دوازده ميليون تومان آن زمان را به عنوان کمک دريافت کرد. با همه ی اين احوال ما اسناد  

توب مدونی در ارتباط با ديدگاه ها و نگرشهای اسلام سياسی به گونه ای مدون و منسجم در  مک
اختيار نداريم. انديشه های پراکنده  به صور مختلف در اينجا و آنجا در کنار فعاليتهای عملی افراد و  

رتباط با رژيم  گروه های مختلف چرخ می زدند. برای نمونه در لبنان افراد و گروه هايی را داريم در ا
محمدرضاشاه يا در ارتباط با سازمانهای فلسطينی و در عراق بودند برخی در ارتباط با رژيم صدام 

  حسين يا شمارزيادی حتی از مليون و چپ که کاسه به دست پيرامون قذافی می گشتند. 
بود    در يک کلام می خواهم بگويم جريان سياسی شيعه ی اسلامی در همه جا حضورداشت يا فعال

اما فاقد يکپارچگی بود ويکدستی يا برخوردار از يک رهبری واحد. با آنکه شيعيان لبنان از حکومت 
محمد رضاشاه کمک و حمايت دريافت می کردند، در عراق يا ليبی وضع به کل فرق می کرد. اين دو  

در اين زمينه رژيم مخالفان شاه را از هر نظرکمک می کردند. در آن زمان هيچ بررسی مستقل نظری  
به چاپ نرسيد. حتی می توان گفت در دوران جمهوری اسلامی هم مطلب دندانگيری نديده ايم. بخشی 
شايد بدين سبب باشد که افراد درگير درماجراهای منطقه ای و بهره مند از کمکهای جورواجور تمايل 

  ندارند بسياری چيزها آشکارشود.
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تنها گزارشهای تحليلی در ارتباط با گروه های ملی،گروه های    رژيم پادشاه فقيد ايران در آن زمان نه
آگاه نکرد،   را  انتشارنداد و عامه ی مردم ايراندوست  با گروه های ايرانخواه گوناگون  چپ، حتی 
مهمتر از همه اينکه نسبت به مذهبی ها هم کارمنسجمی از زوايه ی نظری انجام نداد و در ارزيابيهای  

  ز راه خطا پيمود.موقت و پايدار خود ني
رژيم پهلوی که خاصه پس از انقلاب سفيد و اصلاحات ارضی و دادن حق رأی به زنان و يک سلسله 
اقدامات مهم تاريخی تصوير تازه ای برای پيشرفت و توسعه ی ايران به اجراگذاشت در همانحال  

مدند. حالا نه تنها دشمنان زيادی را به جان خريد  که از همه ی گروه های سياسی و دينی برمی آ
چپ سنتی و چپ چريکی با نظم وقت خصومت می ورزيدند،مليون مصدقی هم لحظه ای در ستيز با  
حکومت ترديد به خود راه نمی داند و مهمتر ازهمه مالکان ارضی و گروه های مذهبی متنوعی را 

های رژيم را می  در کنار خود داشتند. طيف گسترده ی مخالفان محمدرضاشاه مانند موريانه پايه  
در  کارگران  کردن  سهيم  همچنين  و  مختلف  حقوق  از  آنان  وبرخوردارکردن  زنان  آزادی  جويدند. 
سودکارخانه و صنايع،تقسيم اراضی و خلع يد بزرگ مالکان و ايجاد يک طبقه ی جديد خرده زميندار 

فت آور. در واقع  صحنه ی تازه ای در ايران آراست که يکسره اميدوار کننده بود و از هر نظر شگ
محمد رضاشاه پايه های سنتی حکومت طبقاتی را برهم زد و ايران و رژيم سياسی آن را نيازمند 
مشروعيتی نوساخت که زمان می برد و فرصت کافی می طلبيد. اين مشروعيت تازه در ضمن محتاج  

  هواخواهانی متفاوت از گذشته می بود. 
می نداشت. اين رژيم متکی بود به ديوان سالاری مدرنی  رژيم پهلوی در اساس اتکاء طبقاتی منسج

که خود برپاساخته بود . اين ديوان سالاری حتی شباهتی به ديوان سالاری قاجاری نداشت. قوه ی 
مجريه و قوه ی قضاييه يکسره بر اساس ساختارها و معيارهايی نو سامان يافته بودند. تنها قوه ی  

لهام می گرفت هرچند که به سبب مأموريتهای نوين توسعه ی مقننه از نظر شکلی از مشروطيت ا
اجتماعی رفتارها و انديشه های متفاوتی را به نمايش می گذاشت. ترکيب نمايندگان از نظر تحصيلات 
و تعلقات به حوزه ی انتخابی نيز متفاوت بود از مشروطيت. مهم اما اين بود که هيچ طبقه ای يا  

توانست ارزشهايش را بر نظام سياسی تحميل کند. درنتيجه حکومت رسته ی اجتماعی معينی نمی  
برای اجرای برنامه هايش متکی بود به ديوان سالاری به معنای وسيع کلمه. مديران عالی و مسئولان 
برجسته ی اين ديوان سالاری را به طور عمده خود حکومت می گماشت و خود حکومت برکنارمی 

اين ديوان سالا نوين آموزشی تربيت يافته بود و با معيارهيای نوين ساخت. بدنه ی  ری در نظام 
ديوان سالاری آشنايی داشت. با اين حال چون گماشته ی ساختارهای جديد بودند بيشتر به مقررات 
وابسته بودند تا به قدرت سياسی. اين نکته را دريکی از نوشته های پيشينم آورده ام. يکی از اين 

ال» در يکی از اين رسانه های ولگرد فارسی زبان خواسته بود آن رويکرد را  انديشه برداران «ليبر
بی آنکه با مبانی آن آشنايی داشته باشد از آن خود جلوه کر سازد و از کشفيات حضرتش بنماياند.  

  حقارت! اين حرفها تاريخ دارند.آن را چکار می کند! 
ساختاری تکيه می زد و نه به طبقه ای در اينجا اما می خواهم بگويم سلسله ی پهلوی به چنين  

مشخص. حتی در امحای برخی طبقات مانند زمينداران يا اشرافيت درباری يا نوعی از مالکيت بازاری  
درباری   اشرافيت  مالکان زمين و  کنارگذاشتن  انقلاب سفيد خاصه در  است.  نقشی محوری داشته 

  نقشی کليدی ايفا کرد. 
همين ديوان سالاری.  از  بود  می  متأثر  نيز  قدرت  مراتب  در چنين وضعی سلسله  که  است  بديهی 
تجربيات اين ديوان سالاری در اساس محدود می شد به آموخته های دوران پس از شهريور بيست 
و نوآموزيهايی بس جديد. تعلق خاطر سياسی همين ديوان سالاری نيزاغلب مبتنی بود بر معيارهايی  

طف و مصلحت آميز.  اگر ارتش را هم بخشی از اين ديوان سالاری به حساب آوريم بايد گفت  منع
توجه محمدرضاشاه بيش از همه به نوسازی و فرمانبردار ساختن آن معطوف بود و خاصه وفاداری  

  اين ارتش را به نظام سياسی ارج می گذاشت.  
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نظری آنچه آوردم فرصتی ديگر   لافتن و تحليتنها به ذکر نکته هايی در اين باره بسنده می کنم. شک
می طلبد. تنها در اينجا می خواهم دو نکته را گذرا يادآورشوم. يکی آنکه محمدرضاشاه به اشتباه  
تصور می کرد آمريکا حامی رژيم پهلوی و شخص اوست. از اين رو دست نظاميان و سياستمداران 

انی و اطلاعاتی ارتش. اين خطا چنانکه پيشتر آمريکايی را بازگذاشت برای ورود به سيستم سازم
  در نوشته ای ديگر آوردم زيانبار شد و عليه خود او به کارانداخته شد.

دوم ارزيابی ناقص و نادرست شاه و دستگاه امنيتی اش بود از گروه های مذهبی و فعاليتهای سياسی  
نها در مقطع بحران رژيم شاه را و نظامی آنها. تصورعام اين بود که اين گروه ها و افراد فعال آ

ترجيح می دهند برکمونيستها. همين تصور را نيروهای موسوم به مليون نيز در درون خود پی می  
گرفتند. پس از درگذشت آيت الله بروجردی زعامت مذهبی دست به دست می گشت و چند نفری که 

خمينی به تدريج توانست شماری    کسوت اجتهادداشتند هيچ يک به اين امر اعتنايی نداشت. آيت الله
را گردخود بسيج کند و پرچم سرکردگی مخالفت با شاه را به دست بگيرد. اما آنچه باورکردنی نبود  

فداييان اسلام حاضر می بود  از نبرای تحقق آرمانهايشان دست به هرکاری بز  نداين بود که  ند و 
اقتصادی را می  د. درست در زماننارتکاب هيچ جنايتی بيم به خود راه نده ايران راه رونق  که  ی 

پيمود و مردم ايران از بابت رفاه گسترده بيمی نداشتند، مذهبيون سياسی همرأی با گروه های ديگر  
شاه را غربزده و وابسته به آمريکا وانمود می ساختند و مردم عادی را دعوت می کردند به برپايی  

اين اح ايران به سوی جامعه ای اخلاقی و دين باور. با همه ی  وال معقول نمی بود که جامعه ی 
انقلاب ميل کند. شواهد انقلابی در دست نبود. پس چه شد که ايران گرايشی انقلابی از خود بروز  
داد؟ نوعی ميل به کسب هويتی متفاوت از حکومت  در اقشار و گروه های اجتماعی در زير و در  

نداشت. در چنين احوالی تنها مديريتی خردمند و بطن جامعه شناور بود که شکل منسجم و طغيانی  
دور انديش می توانست و می تواند نقشی پيشگيرانه و هدايت دهنده ايفا کند. چنين چيزی در آن  
  هنگام به چشم نمی خورد خاصه که پادشاه بيمار بود و اجازه نمی داد کسی از آن اطلاع داشته باشد.

نه بحرانی اقتصادی داشت ، نه خصمی آشکار در    ۵٧نقلاب  ايران در آن مقطع يعنی در آستانه ی ا
بودند.   بيشتر  درآمد  کسب  وقت،خواستار  سياسی  نيروهای  تلقين  براثر  مردم  جهان.  در  يا  منطقه 
انتظارشان اين بود که بيشتر داشته باشند. بهمين سبب مخالفان شاه نمی توانستند آسان جامعه را 

ت پراکنده در آذربايجان و جاهای ديگر چيزی نبود که نتوان به بحران سوق دهند. يکی دو تظاهرا
  برآنها غلبه کرد. 

تنها يک فاجعه می توانست جامعه را تکان دهد. انقلاب  ايران يکی از موارد نادر درتاريخ است که  
جامعه ای بالنسبه آرام و مرفه ناگهان  درمعرض توفانی پيش بينی ناپذير قرار می گيرد بی آن که 

اران انتظار آن را داشته باشند. در اينجا دو چيز مهم است. يکی بستر کلی زيرساخت فرهنگی  کارگز
همجوار و متحدانی    یجامعه است و دوم حضور متخاصمانی در کسوت دوست که شامل کشورها

ناپايدار می شود. شاه که داشت ايرانی مقتدر سامان می داد نمی خواست باور کند متحدان بزرگش 
های غربی به خصوص آمريکا و انگليس، و همسايگان مختلف منطقه ای اين وضع را چون کشور

نمی پسندند و به هنگام بحران او را تنها خواهندگذاشت. شماری از مذهبيون لجام گسيخته و روان 
پريش نقشه ی سينمارکس را طراحی کردند و جنايتی را برنامه ريزی کردند که در باور هيچ انسان 

گنجيد. اين کار نه از عهده ی چپ بر می آمد و نه در برنامه های مليون مختلف جايگاهی   معقولی نمی
  داشت. 

زيرساخت فرهنگی جامعه در منجلاب فرصت طلبی غوطه ور بود. هم سنت باوران در اين باتلاق  
چپ فرورفته بودند و در انتهاز فرصت به هرگونه تقيه ای تن می دادند و هم گروه های اپوزيسيون  

از حاميان رژيم که جز   از امکانت رژيم بهره می جستند و هم شمار در خورتوجه ای  و ملی که 
خوشگذرانی و دلربايی از غرب هدف ديگری نداشتند و هم بسياری از سودجستگان از انقلاب سفيد  

هی می مانند روستاييانی که حالا مالک و زميندارشده بودند و هم زنان که امتيازات کسب شده را بدي
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پنداشتند و هم کارگران که سهيم شدن در سود کارخانه را گام نخست می دانستند و به اميد بيشتر از  
  اينها کمين کرده بودند وقس علی هذا.

محورخود را نداشتند. همه    -هيچ يک از اين گروه ها، سازمانهای طبقاتی و صنفی و مدنی ِمطالبات  
ين انقلاب سفيد به شمار می رفت. دراينجا می بينيم که رضايت  چيز ازشاه می آمد و خود او پشتيبان ا

طبقه و گروه و دسته ی بهره مند از يک تحول اجتماعی برای آرامش دادن به جامعه به تنهايی کافی  
نيست . خود جماعتهای بهره مند نيز بايد نقشی در جريان اخذ امتياز داشته باشند  تا آنچه را که 

 تا حدی بازده عمل و کوشش يا مشارکت خود بپندارند. اين نکته ی ظريف فراچنگ آمده است اقلاً 
آرام   اقيانوس  توان گفت عمق  می  بدين سان  و  نتيجه  داد. در  توضيح  و  برشمرد  بايد جداگانه  را 

  پادشاهی دستخوش ناآراميهای گونه گون بود. 
. در غرب تفکرات راهبردی  در کنار ملاحظاتی که آمد يکی دو نکته ی ديگر را نيز بايد در نظرداشت

يک ايران نيرومند و متکی به خود را نمی پسنديد خاصه که چنين کشوری بخواهد نيروگاه هسته ای 
 ۵٧نيز برپاکند. اسرائيل هنوز که هنوز است اسناد محرمانه ی خود را در ارتباط با شاه و انقلاب  

اسر اين کشور يعنی  توان حدس زد که  تنها می  است.  ايرانی هسته ای را نمی فاش نکرده  ائيل، 
  خواسته است.  

از اين که بگذريم بايد بدانيم که لايه های نارضايی فرهنگی گاه بسيار ظريف اند و اغلب دير بروزی  
ملموس از خود به نمايش می گذارند. گاهی هم انباشت مدام ناخرسنديهای فرهنگی چنانچه به موقع 

انند منجر به طغيان شوند. دو حرکت فرهنگی و سياسی در  و به هنگام درمان يا آرام نشوند می تو
زير و در لايه های بيرونی جامعه ی پيش از انقلاب لحظاتی بحرانی از خود به نمايش می گذاشتند 
و در هيچ مرجع و مقامی در معرض بررسی قرارنمی گرفتند. برای نمونه مفهوم غربزدگی که به  

شکافته نشد. کار به نمايشهای بی مقدار احمد فرديد رسيد و   گونه ای نازل انتشاريافت در عمق خود
شايگان و احسان نراقی    داريوش  به صورت لاف زدنهای بی مقدارتر افرادی چون سيد حسين نصر و

  جلوه فروخت.  
در کنار اين تنشها و چالشهای فرهنگی به جای آنکه حوزه های سنت و نوآوريهای سنتی از توجه 

، جشنهای هنری غرب انديش رونق می گرفتند گويی که بايد غربيان ما را درست برخوردار شوند
بپسندند و بدانند قادريم مانند آنان همان هنرها را بپرورانيم. اين مجموعه ی پيچيده را نبايد دست ِ 
کم گرفت. تنها خواستم اشاره ای داشته باشم به نارساييهای مديريت آن مقطع در واکنش به بحرانهای  

به خصوص فرهنگی و سپس سياسی و راهبردی. اين مجموعه وقتی سربازکرد، حالت     ِ ی  خفته
انفجاری به خودگرفت. می توانست گذرا باشد اما در اين صورت حضور مديريتی توانمند ضرورت 

  انجام شد.   ١٣۴٢خرداد  ١۵می داشت تا از عهده ی پاسخگويی برآيد همان سان که در 
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  خودانگيختگی اوج 

  ١۴٠١ بهمن -شهريور

جنبش خودانگيخته در ايران در دو مرحله ی مهم کشور را تکان داد و در برابر سرکوب بی امان  
حکومت نقش هشداردهنده ی مهمی را به اجرا درآورد. در همانحال اين دو مرحله ساختار انديشه  

بود و سپس قيام  ١٣٩۶جنبش هفتم دی و آگاهی يابی مردم را به شدت تحت تأثير گرفت . نخست 
. اين دو جنبش مردم عادی به ويژه جوانان را به ميزان در خور توجهی از ١٣٩٨خودانگيخته ی  

 توان و قدرت يکه و بی همتايشان آگاه ساخت. 
مرحله ی نخست را بسياری از سياستمداران و سياستبازان داخل و خارج جدی نگرفتند درحالی که 

مردم نااميدی خود را از اصلاح پذير بودن جمهوری اسلامی برزبان راندند و اعلام  در همين مرحله
که از جمهوری اسلامی تبرئه می جست و راه جديدی را نويد می   ٩۶کردند. دو شعارمهم هفتم دی  

  داد، عبارت بودند از «اصلاح طلب، اصولگرا، ديگه تمومه ماجرا» و « رضاشاه روحت شاد». 
ه ی هفتم دی نشان داد مردم يکسره از گفتارهای نيم بند خاصه اصلاح طلبانه دل جنبش خودانگيخت

کنده اند و کل نظام اسلامی را هدف گرفته اند. اگر بخواهيم گفتارهای رايج در ايران را از مقطع  
طبقه بندی کنيم می بينيم که تا هفتم دی تصور براين بود که با اعتراض   ٩۶تا هفتم دی    ۵٧انقلاب  

وضع موجود و ميل به اصلاح نظام سياسی می توان راهی آرام و بی خونريزی را طی کرد و از به  
د. اين تصور  اخسرانهای بسيار پرهيخت و گردانندگان نظام اسلامی را به سوی خرد سياسی سوق د

  يکسره باطل بود چون هيچ نشانه ای از تعقل سياسی در بدنه ی نظام مشاهده نمی شد. 
نان ريشه دوانيده بود که انتظار نمی رفت کسی در ساختار ودر هرم قدرت از آنچه فساد گسترده چ 

به دست آورده و هنوز می تواند به دست آورد چشم بپوشد. فساد نه تنها در دست مديران محفلی  
نظام چهره بر می افروخت، بل به دست نورسيدگان يا تازه به دوران رسيده های همين نظام اسلامی 

  و غير قابل محاسبه و باور را سرو سامان می داد.   ابعادی نو
سرکردگان نظام هنوز شعارهای اسلامی می دادند و حضورشان را با باوری مصنوعی به ارزشهای   

مذهبی نظام توجيه می کردند. اما نورسيده ها که به سرعت نام تازه ای کسب کردند وبه«آقازاده ها» 
از خود بروز نمی دادند ، حتی نمی خواستند در ايران سکونت   شهرت يافتند نه تنها دلبستگی مذهبی

ايران  اقامت در خارج  داشته باشند. اينان همه، مردمی شدند با دوگذرنامه يا با يک يا چند جواز 
همراه با حسابهای بانکی خارجی و خانه های لوکس به برکت پولها و ثروتهای بادآورده ای که به  

رده بودند. بدين اعتبار می توان گفت حکومتگران اسلامی نه تنها پايگاه  مدد نفوذ بستگانشان کسب ک
طبقانی به اعتبار مفهوم طبقه نداشتند، تنها به سبب تعلق خويشاوندی يا محفلی کيسه می دوختند و 
حسابهای بانکی درهرجا که می توانستند راه می انداختند. اين خصوصيات را امروز همه می شناسند. 

ست اين است که نورسيدگان و مجموعه ی نظام سياسی تنها به ياری تعلق خويشاوندی  آنچه مهم ا
يا محفلی از اين همه امکانت سود می جستند. منبع ثروت اندوزی اينان نه فقط سوء استفاده از  
امکانات اقتصادی کشور بود،بل تمام امکانات ديوانی و بانکی و نظام پولی و ارزی کشوراهم در  

گرفتند و به همين مقدار نيز بسنده نمی کردند. منابع طبيعی مملکت را هم به دست می اختيار می  
گرفتند و به حراج می گذاشتند. اين «آقازاده ها» خود را دارای «ژن برتر» وانمود می کردند. اين 

  «ژن برتر» چيزی نبود جز دسترسی آسان به تمام منابع کشور. 
از دلسوزی نسبت به کشور راهم به نمايش نمی گذاشت. اين نظام  اينها به کنار رفتارهايشان ذره ای  

نه مبتنی بود بر اصول سرمايه داری و نه نشانی داشت از مسئوليت پذيری و رعايت مقررات و 
قانونهايی که پدران خودشان در چارچوب همين هرم قدرت وضع کرده بودند. دروغگويی، جعل اسناد  
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و کارخانه را بايد از خصوصيات نظام مبتنی بر فساد همه جانبه  و خروج ارز و فروش زمين و خانه  
امنيت و   کننده شد. دستگاه  مبتذل و گمراه  از اصلاح طلبی چيزی  گفتن  اين رو سخن  از  دانست. 
دستگاه قضا در خدمت اين افراد و محفلهای فاسد پرور درآمدند و اصلاح طلبی سرپوشی شد به قصد  

دستگاهی و نهادی در ايران از دستبرد اين مردمان در امان نماند.   دسترسی به منابع بيشتر. هيچ
گذشته از ديوان قضا و دستگاه سپاه انقلاب وسازمانهای وابسته اش که در خدمت اين منظومه قرار  
داشتند و خود نيز از اين خدمتگذاری بهره می بردند، سياست خارجی ايران نيز در شعله های آتش 

اينهابه کنار نهاد آموزش ايران در سطوح مختلف به طور عمده فقط در    اين مردمان می سوخت.
تا  دانشگاه ها گرفته  ممتاز و  پذيرش درمدارس  از  فعاليت می زد.  به  خدمت همين مردمان دست 
  تحصيل درخارج ايران البته دربيشتر موارد با برخورداری ازبورسهای تحصيلی خصوصی و عمومی.

ت عمده ی دستگاه حکومت. در عمل قدرت حاکم  لفراگير در نهايت تبديل شد به خص فساد گسترده و  
به هيچ کس پاسخگو نمی بود زيرا خود به جايی و گوشه ای از اين فساد تعلق داشت. به يک اعتبار  
حکومت جمهوری اسلامی در نوع خود حکومتی يگانه و بی همتا به شمار می رورد. دراين جا نمی 

ه اين پديده ی استثنايی بپردازم. قصدم اين است به اختصار تنها برخی از  زمينه های  خواهم بيشتر ب
  نارضايی گسترده را در ايران ذکر کرده باشم. 

مردم ايران بنا به قانون و براساس فقه شيعی هيچگونه امکانی در جهت نقد اين وضعيت در اختيار  
فکيک قوا در اختيار رهبر يعنی ولی فقيه بود و بنا  نداشتند. بنا به قانون همه ی ارگانها و کل نظام ت

به فقه شيعی مرم مقلد می بودند و کسی جرأت نمی داشت خلاف رأی فقيه خود ابراز عقيده کند. در  
چنين ساختاری به طور متعارف ابراز ناخرسندی فقط از طريق روابط خصوصی و محفلهای کوچک 

از اعتراض در کوتاه مدت نمود زيادی ندارد اما در    و خانوادگی و دوستی ممکن می گشت. اين وجه
درازمدت روند انباشت را طی می کند. جامعه ای نارضايی از حکومت و لب فروبسته از بيم سرکوب 
بلا فصل چاره ای جز اين ندارد. مهم اين است بدانيم که در نبود فضای دموکراتيک و امکان ابراز 

اجتماعی موجود تنها می توان از راه «انباشت» و به بيان    نقد به ساختارهای سياسی و فرهنگی و 
ديگر «پس اندازخشم» به آينده چشم دوخت. از آنجا که ساختار قدرت جمهوری اسلامی تاب تحمل 
حتی انتقادات مدنی را هم نمی داشت درنتيجه برپايی حرکتهای مدنی و اعتراضهای متعارف صنفی  

همه جا در برابر کوشهای مدنی ، ساختارها و تشکيلات موازی و شهروندی را هم تحمل نمی کرد. در  
  و مشابه راه انداخت تا هيچ کس و هيچ تشکلی نتواند بر حکومت و اعمالش خرده بگيرد. 

بدين ترتيب روند «انباشت» فقط محدود به حوزه ی سياست و قدرت نشد. همه جا و همه ی ابعاد  
حوزه ی فساد را به حدی گستراند که بتواند علاوه بر   ،زندگی مردم را در برگرفت. همزمان حکومت

«آقازاده ها» به ديگر بخشهای جامعه به خصوص به مديريتهای ميانی و سرسپردگان نيزبسته به  
به «انباشت  نخست محدود می شد  انباشت  که در مرحله ی  فراگرد  مورد سودبرساند. در نتيجه 

». در اين مرحله تنها شکل مؤثری که باقی می ماند نارضايی» به تدريج تبديل گشت به«انباشت خشم
اين بود که مردم «کف خيابان» را برای ابراز خشم خود برگزينند. در اين مقطع هيچ گروه اجتماعی  
متعارفی نداشتيم که ازرفتارهای حکومت خشمگين نباشد و بتواند نارضايی و انتقاد خود را به مدد 

ی عموم مردم برساند. خاصه جوانان که احساس می کردند «نظام»  ساختارهای مدنی و قانونی به آگاه
حکومتی ذره ای به نيازها و گرايشهايشان توجه و اعتنايی ندارد،برخاستند و خشمشان را در ملاء 

  عام به نمايش گذاشتند. 
يعنی اعتراض به دستکاری درنتيجه ی انتخابات رياست جمهوری    ١٣٨٨سرکوب اعتراض مردم در  

حمدی نژاد نشان داد که اعتراض در حد بيان  نارضايی  به همان ميزان سرکوب می شود که به نفع ا
انتخابات   در مقطع  طلبان  اصلاح  که  معلوم شد  در ضمن  متجلی شود.  ابراز خشم  درحد  اعتراض 
رياست جمهوری از حد معينی پا را وراتر نمی گذارند و حاضر نيستند هزينه ی بيشتری را بپذيرند.  

ن هنگام هم مير حسين موسوی نامزد رياست جمهوری بود و هم مهدی کروبی. فرض براين در هما
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بود که هريک از اين دو نفر به نظام تعلق دارند و هر دو نيز در برابر احمدی نژاد مقبوليت بيشتری  
برای حفظ نظام می داشتند. با اينحال دخالت شخص ولی فقيه يعنی آقای خامنه ای به سود نامزد 

م يعنی احمدی نژاد بود و جز او کسی ديگر را نمی پسنديد. تا اينجا همه چيز هنوز در چارچوب سو
حفظ نظام قرار می گرفت. آنچه که جنبش سبز نام گرفت و هنوز همه چيز در چارچوب نظام جريان  
می يافت و اصلاح نظام را هدف می گرفت ، باسرکوب شديد مردم و قتل «ندا آقا سلطان» خاتمه 

افت. مردم از اين مرحله احساس کردند هرگونه تصوری  به قصد اصلاح نظام ، تصوری باطل است  ي
و اميدی عبث. ديگر نمی شد به اصلاح چيزی اصلاح ناپذير دل بست. اما «نظام» سرکوب که پيشتر 

را با قتل دانشجويان درکوی دانشگاه تهران   ١٣٧٨به همين روش توانسته بود جنبش دانشجويی  
و حنبش موسوم به   ١٣٨٨گونه ای خونين خاموش گرداند و قادر شده بود مخالفان انتخابات  به  

می تواند هر بار با سرکوب شديدتر به همين اندازه  تصور می کرد  جنبش سبز آنان را درهم بکوبد،  
اعتراض قدرت نمايی کند و«معاندان نظام» را از ميدان اعتراض بيرون براند. تنها راه باقيمانده، بيان  

می بود در کسوت بيان خشم و دل کندن از انديشه ی اصلاح نظام. در اينجا دو چيز در برابر مردم 
قرار داشت: يکی ولی فقيه بود که به تنهايی همه چيز را تعيين می کرد و تشخيص خود را جانشين 

گرفته بود.  قانون می ساخت و دوديگر نظامی بود که به نام نظام اسلامی پيرامون شخص او شکل  
اين دو وجه در پيوند باهم عمل می کردند و يکی بقای ديگری تضمين می کرد. بدين سان آسيب پذير  

  ساختن يکی آسيب پذير ساختن ديگری را به همراه می آورد.
چنان شديد بود که مردم نمی توانستند آسان قد راست کنند. اين يک وجه   ١٣٨٨سرکوب اعتراضات  
وجه ديگر که به باورم مهمتر است اغتشاش ذهنی به بار نشسته از رويدادهای  از قضيه است اما  

بود و رفتار فرصت طلبانه ی اصلاح طلبان که همه چيز را به بيهودگی سوق می داد و با مردم   ٨٨
همچون ابزاری موردی برخورد می کرد و ارزشی برای خواسته هايشان در نظر نمی گرفت. نظام  

طلبان تبديل می شد به نظامی دو پاره که به باور مديريت سياسی نظام برون   سياسی در نظر اصلاح
رفت از آن ممکن نمی بود. اين تصور از آنجا نشأت می گرفت که اولاً نظام سياسی همه ی اپوزيسيون 
بيرون از نظام را در عمل و به خيال خود ويران و نابود ساخته بود و در نهايت چيزی جز از يک 

ها باقی نمانده بود. دو ديگر آنکه دامن زدن به مباحث عقيم سياسی فضای خشگ و بی  نام از آن
رمقی از لحاظ فکری به بار آورده بود که همه به هم می تاختند وبه فرصتهای آفريننده نمی انديشيدند.  

سی  مردم  به ويژه جوانان در معنايی گسترده از همه روگردان بودند و به هيچ جناح و سازمانی سيا
  اعتماد نمی کردند. 

وضعيت معيشت جامعه به تدريج براثر فساد رو به وخامت گذاشت و تحمل فساد فزاينده را سخت 
دشوار و ناممکن می کرد. گرانی و بيکاری مردم را به ستوه آورد. مجموعه ای از اعتراضهای  

ز شد که در آغاز  از مشهد و شهرهای بزرگ استان خراسان آغا  ١٣٩۶خودانگيخته از هفتم دی ماه  
شعارشان «نه به گرانی » بود. فراخوانهای متعدد دامنه ی اين اعتراضها را گستراند و دامنه ی آنها  
را گستراند و مخالفت با نظام سياسی به ويژه عليه ولايت فقيه و شخص ولی فقيه يعنی خامنه ای را 

بود. اعتراض کنندگان در جنبش   هدف گرفت و رواج داد. اين حرکت خودانگيخته فاقد ساختار رهبری
به خيابانها ريختند و در کف خيابان تصميم می گرفتند چه شعاری بدهند و به چه  ١٣٩۶هفتم دی  

ميزان پيشروی کنند. بيشتر تظاهر کنندگان براين باور بودند که معضلات و مسائل جامعه در چارچوب 
  نظام سياسی حاکم قابل حل نيستند.

به صد شهر رسيد. بنا به برخی گزارشها در بيش از چهل شهر درگيری با    تظاهرات در اندک مدتی
نيروهای سرکوب رخ داد. آورده اند که نزديک به شصت دفتر امامان جمعه تخريب و به آتش کشيده  
را   ماه يکصدو شصت شهر  در دی  ناآراميها  گفت  ازسخنگويان حکومت  يکی  اين مقطع  در  شد. 

  ).  ويکی پديا .دانشنامه ی آزاد به رساله ی اين قلم و ر نک.دربرگرفت.(برای اطلاعات بيشت 
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دوشعار مهم در جنبش خودانگيخته ی هفتم دی و روزهای پس از آن که در بالا آمد تأکيدی بود بر 
اين واقعيت که ديگر نمی توان با شعارهای مطالباتی و به اصطلاح اصلاح طلبانه به قدرت حاکم دل 

ينده ای اميدوار کننده سوق داد. اين جنبش در اساس تجلی گسست از بست و جامعه را به سوی آ
  بود.   ۵٧انقلاب 

به همين منوال رخدادهای اعتراضی بسياری را به نمايش گذاشت   ١٣٩٧اندک مدتی نگذشت که سال  
انبوهی از تحرکات    ١٣٩٧و روند گسست از اصلاح طلبان درون را ساختاری شدت بخشيد. درسال  

ح جامعه داريم. از بازاريان گرفته تا اصناف و طبقات مختلف. در اين مورد هم نگاه  اعتراضی در سط
. ١٣٩٨در رساله ی قيام خودانگيخته ی    ١٣٩٧شود به رساله ی اين قلم در ارتباط با جنبشهای سال  

و نشان داد که جامعه همچنان از    ٩٨و    ٩۶همچون پلی بود ميان    ١٣٩٧در آنجا آورده ام که سال  
  می جوشد و حکومت وقت را يکسره طرد می کند.  درون 

به اين سو درمی يابيم که ايران  ١٣٩۶با نگاهی گذرا به شروع جنبشهای نوين خودانگيخته از دی 
تا حال مدام در معرض جنبشهای اعتراضی قرارداشته است. خواه حرکتهای مدنی    ٩۶از هفتم دی  

سرانجام شورشهای خودانگيخته. دو جنبش بزرگ داشته ايم و خواه اعتصابات و تظاهرات صنفی يا  
. اما در اين فاصله ١۴٠١در شهريو    سپسروی داده است و    ١٣٩٨خودانگيخته ی شورشی در  

بوده    ۵٧همواره حرکتها و تظاهراتی را تجربه کرده ايم که وجه مشترکشان فاصله گرفتن از انقلاب  
های مختلف جار و فريادزنده اند. بدين ترتيب است و از اين گذشته گذراز جمهوری اسلامی را به شکل

سال است که مردم ايران خواستار برپايی نظامی نو بوده اند که همه ی شهروندان   شش  نزديک پنج 
را برابر بداند و خصلتی عرفی يعنی سکولارداشته باشد. جمهوری اسلامی کنونی و نظام حکومت 

  آن را نمی خواهد. در ايران يا متعارف سياسیدينی به هر شکل طرد شده است و هيچ جريان سالم 
دستگاه رهبری جمهوری اسلامی به جای آنکه به خواسته های مردم اعتنايی نشان دهد و حتی از 
اصلاح طلبان خود در جهت تحقق حداقل برخی از خواسته های مردم بهره بگيرد، به سرکوب بی 

و رايج درحوزه ی قدرت به خصوص در   امان اعتراض کنندگان ادامه داده است. يک تصور باطل
  اين سالها دلخوش کردن به عنصر اثربخشی سرکوب بی امان بوده است. 

اين تصور را در ميان حکومتگران رواج داد که گويا   ١٣٩٨سرکوب ددمنشانه ی جنبش اعتراضی 
اين تصور  می توان با به کاربستن خشونت بيشتر به نتايج مطلوب يعنی نتايج بيشترنيز دست يافت. 

و  باشند  قادر  که  بود  مجريانی  نيازمند  قدرت  بود. ساختار  هم  نادرست  در ضمن  معينی  ميزان  به 
 ١۴٠٠بخواهند منويات «رهبر نظام» را بی چون و چرا به اجرابگذارند. انتخابات رياست جمهوری  

ندسی شده درس اسباب اجرايی اين هدف را فراهم آورد. نظام از عدم شرکت مردم در اين انتخابات مه
نياموخت. خودسرانه «رئيسی» را نامزد رياست جمهوری کرد و بازهم خودسرانه او را «منتحب» 
جلوه گر کرد. بدين سان چند معضل  و اشتباه همچنان لاينحل ماند. نخست آنکه «رئيسی» بارسنگين  

تانش در جايگاه  را آشکارا و بی ابهام بردوش می کشيد و از اين بابت نسبت به دوس ۶٧اعدامهای 
نازلتری قرارمی گرفت. البته فرض «رهبرنظام» اين بود که اين فرد و پيرامونيانش فرمان رهبر را  
بهتر به اجرا درمی آورند. دوديگر آنکه چنين گروهی هيچ وجهه ای در ميان مردم و در مقياس 

گروه خشن» تنها به جهانی و استباط درستی از ميزان بحران انباشت شده در جامعه نداشت. اين «
  همان اصل «خشونت بيشتر» باور داشت که تصور می رفت نتيجه ی مطلوب به بار می نشاند. 

  سياست «خشونت بيشتر» واکنش بيشتربه بارآورد و فضای جامعه را به سوی ناآرامی و خشنونت 
رد و نشان  بيشتر سوق داد. حکومتی که هيچ مسئوليتی در قبال حراست ازجان و مال مردم نمی پذي

نمی دهد،تنها به بقای «نظام» دل می بندد. درچنين فضايی نبايد به ساختار قهرآميز قدرت امکان داد  
ترکتازی کند. جنبش خودانگيخته بايد ساختاری انعطاف پذير داشته باشد و بتواند بسته به موقعيت 

  واکنش مناسب برگزيند. 
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دست گرفته اند که می دانند به هرحال روزی    درشرايط کنونی در ايران کسانی عنان قدرت را به
و  بدانند  مجاز  را  نوع خشونتی  به هر  توسل  که  می شود  موجب  امر  بود. همين  پاسخگوخواهند 

  هرسرکوب و قتل و کشتاری را رواج بدهند به اين اميد که روز مکافات را عقب بيندازند. 
مل،مقاومت و ايستادگی بيشتر به از سوی ديگر همين خشونتگران حالا متوجه شده اند که شدت ع

بارآورده است. تناقض پديدآمده ميان اکنون و آينده ،سرکوبگران را دستخوش بحران روانی ساخته 
  است. 

در آن سو اما مردمی داريم که خواسته اند برای يک زندگی متعارف در کشورشان اجحاف و فساد و  
گرچه به حق اعتراض می کنند اما گفته و خطر نابودی کشورشان را متوقف کنند. اينان در اساس  

ناگفته در يک چرخه ی اخلاقی نيز قرار می گيرند. به خاطر ميهنی که به همه تعلق دارد می رزمند. 
سود شخصی اينان در ارتباط قراردارد با سودجمعی . از اين رو مساوات و برابری می طلبند و به 

ی ضعف و در همانحال استخوانبندی قدرتشان به قانونی عدالت محورباوردارند. همين امر نقطه  
اين معضل اخلاقی   مدام در معرض خطرقراردهند؟ حل  توانند جان مردم را  آيا می  شمارمی رود. 
وظيفه ی اين گفتارنيست،هرچند که بی ترديد وقتی به اخلاق و داوری اخلاقی می رسيم،همه چنين  

ان و قاتلان! آيا رعايت برخی موارد و درصورت چيزی را از عدالتخواهان انتظاردارند،نه از مفسد
  لزوم حتی عقب نشينی مصلحتی، سازش به شمار می رود؟

راه حل انتخاب «رئيسی» به عنوان رئيس جمهور بی ترديد و فی نفسه شکست «حکومت فقاهتی»  
اران و بوده است. اينها به کنار آيا می شد باورکرد چنين حکومتی از آغاز متکی به اوباش و جنايتک 

بی اخلاقان بوده است؟ اينان متاعی که در کسوت «حکومت دينی» به مردم فروخته اند از آغاز با  
خدعه و فريب آميخته بوده است. اين معامله از آغاز باطل بوده است. مردم اما ساليان درازاسير 

  چنين خدعه ای بوده اند. 
*  

مو چه  در  اکنون  ببينيم  می خواهيم  بگذريم  که  تفصيل ازاينها  نيازمند  نکته  اين  قرارداريم؟  قعيتی 
بيشتری است. در وضعيت جسمانی مناسبی نيستم که وقت زياد صرف اين کار کنم دراينجا تنها به 

  روش اختصار توسل می جويم وملاحظاتم را مورد به مورد برمی شمارم.
هم است اين است .جنبش مردمی کنونی ايران در اساس يک جنبش اعتراضی بوده است. اما آنچه م١

يکی  که اين جنبش بنياد وساختاری خودانگيخته داشته است. از اين که بگذريم اين جنبش در واقع  
با هدف گسست از «نظام جمهوری اسلامی» خاصه در دوران که  از اين نوع    ی بودهجنبش  از چند

است. در اينجا اکنون به جنبشهای مطالباتی و اصلاح طلبانه  نمی   سربرآورده«حکومت اسلامی»
  پردازيم. 

بود؛پس از   ١٣٩۶به دو صورت فعال و غيرفعال سربرآوردند. نخست جنبش هفتم دی    ها اين جنبش
شکل گرفت   ١٣٩٨آن به دنبال شماری اعتراضها و اعتصابهای مردمی و مدنی و صنفی ،قيام ابان 

دنی سرکوب شد، در پی اين دو مرحله مردم به روشی خردمندانه از شرکت که با خشونتی باورنکر 
انتخابات رياست جمهوری خرداد   به «نظام»    در حرکتی  امتناع کردند و  ١۴٠٠در  آميز  مسالمت 

اخطاردادند. اينها هيچکدام فايده نکرد؛ هيأت حاکمه که ملغمه ای شده است از گروه های فساد پرور  
  گرم کار خود بود. و سرکوبگر همچنان سر

به تنها پناهگاه خود که باز  به دنبال قتل فجيع «مهساء امينی» مردم    ١۴٠١شهريور  سر آخر در  
«کف خيابان» باشد، پناه بردند. حکومت باز به سرکوب توسل جست و به سياست خشونت بيشتر. 

امکان   نيست.  گذرا  امری  خودانگيختگی  که  داده  نشان  کنونی  ی  خودانگيخته  دوام جنبش  دارد 
بيشتربيابد و حتی قادرباشد با حدت و شدت، شعار «گذارازنظام کنونی» را مطرح سازد. در وضع 
يافته   ناپذير  آشتی  به سبب رفتار حکومتگران خصلتی  ارتباط ميان مردم و «نظام»، درست  فعلی 

  است. 



 

١٢۴ 
 

ست و اصلاح . هنگامی که مردم حس و درک کردند حرکت اصلاح طلبانه هدفی جز فريب نداشته ا٢
طلبان حکومتی تنها به اميد بازگشت به کرسيهای قدرت بوده اند، و مردم را با رويکردی ابزاری  

  می نگريسته اند، از حذف و امحای نظام حاکميت بسته و فاسد سخن به ميان آوردند. 
درون  اپوزيسيون  و  سنتی  اپوزيسيون  به  اميدی  مردم  داد  نشان  دی  هفتم  جنبش  گذشته  اين  از 

ختاری ندارند. اين دو اپوزيسيون بيشتر در پی فرصت طلبی بوده اند تا اتخاذ روشی اصولی در  سا
  ارتباط با مصلحت کشور. 

مستقل مردمی در چارچوب   انتقادی و    در اينجا خوب است توجه دهم که به نظر اين قلم اکثر حرکتهای
رکت زنان عليه حجاب در  «نظام سياسی» جمهوری اسلامی خصلتی خودانگيخته داشته اند. از ح 

گرفته تا جنبش انتخاباتی موسوم به دوم خرداد تا جنبشهای دانشجويی خاصه جنبش   ۵٧آغاز انقلاب  
  در ارتباط با تقلب انتخاباتی.  ٨٨وهمچنين جنبش اعتراضی   ٧٨

به بارنشاند از نظر تاريخی تفاوتی ماهوی با حرکتها و جنبشهای پيش از   ٩۶آنچه جنبش هفتم دی  
دداشته است. اين جنبش يکسره از نظام می برُد و ديگر آنکه نفی نظام و ساختارهای سياسی  خو

اپوزيسيونی و رسمی حکومتی را هدف می گيرد؛ و سرانجام آنکه در گستره ی وسيعی رخ می دهد 
  که آسان می توان آن را گستره ای ملی نام نهاد. اين تفاوتها اندک نيستند.

اپوزيسيون سنتی که در ضمن خود را مخالف «نظام» جلوه گر می ساخت   را  ٩٨و    ٩۶. دو جنبش  ٣
تنها از بابت خشونت به کار بسته از سوی نيروهای سرکوبگر مطرح می کرد، نه از بابت ماهيت 
از بابت خودانگيختگی که خط بطلان می کشيد روی کل ساختار «نظام». هنوز  نفی کنندگی و نه 

ن درون ساختاری اميد اصلاح وضع موجود را از دست نداده بودند.  اپوزيسيون سنتی و اصلاح طلبا 
اين دو اپوزيسيون هر يک به نحوی تصور می کردند می توانند به نحوی در ساختار سياسی نظام  

  چنين می پنداشتند. ٧۶حاکم سهم بگيرند چنانکه در جنبش دوم خرداد  
. اصلاح طلبان درون ساختاری در همان جنبش دوم خرداد خود را «خودی» می دانستند و بقيه را  ۴

«غير خودی» می ناميدند. ازاين رو به بدنه ی«اصولگرای» حکومت اطمينان می دادند که «خوديها»  
مسائل  بقای نظام را تضمين می کنند. اين «خوديها» قادرند با طرد «غيرخوديها» با روش بهتری به  

  و معضلات بنگرند.  
بدين ترتيب اصلاح طلبی تهی از معنا می شد. به قول خودشان بازی سياسی منحصر می شد به 
«خوديها» يعنی حوزه ی قدرت. هيچ اصلاحی در ساختار قدرت نبايد صورت می گرفت. به بيان ديگر  

ی» از همان آغاز عقيم  فقط جابجايی «پرسنلی» مجاز می بود. اين استنباط محدود از «اصلاح طلب
می بود و فاقد پويايی. نزديکان به «رهبر» يعنی «ولايت فقيه» که خود را «اصولگرا» می ناميدند  

  بخت بيشتری می داشتند نسبت به بقيه که «اصلاح طلب» می بودند. 
ين اصلاح طلبی چنانکه پسانتر روشن شد و از شفافيت نيز برخوردار گرديد ،پروژه ای امنيتی بود. ا

های مشابه در عرصه های مختلف  حضرات می خواستند جايگزين «اپوزيسيون سنتی» و گروه 
بشوند و سخنان و گفته های ديگران را از آن خود بسازند و حتی خود بر زبان برانند و در همانحال  

اسلامی تازه ای عرضه کنند. هنگامی که برخی در بيرون از اين دايره از ضرورت -جلوه ی سياسی
صلاح قانون اساسی جمهوری اسلامی سخن به ميان آوردند ، رئيس اصلاح طلبان که خاتمی باشد  ا

ه ی اصلاح طلبی توانست ژاين عمل را يک خيانت برشمرد. با همه ی اين احوال بايد پذيرفت که پرو
  مردم و بسياری از سياسيون را بفريبد و اميد به اصلاح نظام را همچون کالای سياسی به همگان
بفروشد. وزارت اطلاعات پايگاه همين گرو به شمار می رفت. اصولگرايان به تدريج در برابر اين 
اصلاح طلبان ايستادند و آنان را کنارزدند. اين جريانها مردم را سخت سرخورده کرد و اميد به اصلاح 

  ،انه بود در اساس خدعه ای سياسی و فريبکارکه طلبی را امری ناممکن وعبث ساخت. اين پروژه 
هواخواهان  به  نيز  مقيم خارج  ايرانيان  از  شماری  داشت.  هواخواهانی  غربی  کشورهای  در  حتی 
با سياستمداران کشور محل سکونت خود   ارتباطاتی  تنها  نه  راه  اين  از  و  پيوستند  اصلاح طلبان 
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افراط    برقرارساختند، بل خود را به گردانندگان جمهوری اسلامی نزديک ساختند به حدی که برخی
پيشه کردند و افتخار سربازی اين گروه را برای خودجارزدند. اگر بخواهم اين جريان را بشکافم کار  

  درازا می کشد و از موضوع اصلی دور می شويم.  هب
. کار اصلاح طلبی به جايی کشيد که گروه هايی تحت عنوان خشونت پرهيزی و چيزهايی از اين ۵

عمقی با جمهوری اسلامی شدند. از آنجا که اپوزيسيون سنتی تن آسايی  دست مانع هرگونه مخالفت 
و کاهلی سياسی را بر عمل ژرف انديشانه ترجيح می داد آسان به اين نوع از اصلاح طلبی تن داد. 

کورانديشانه که سرانجام تبديل    »پهلوی ستيزی  «انديشه ی پيوسته به اين تن آسايی چيزی نبود مگر
از اين رو می توان گفت اصلاح طلبی در دوران استبداد حکومت    ».ی هراسیپهلو«شد به نوعی  

اسلامی در عرصه ی انديشه نيز نقشی حساب شده داشته است. سازمانها و افرادی که اين بازی  
خطرناک و زيانبار فکری را پی گرفته اند بايد جداگانه به سنجش سپرده شوند. در عمل اما مردم 

بازداشته شده عادی و خاصه جوانان ک به عمل سياسی  از دست زدن  کاذب  انديشه های  ه توسط 
بودند،در قياس ساده از وضع پيشين و کنونی خود به تدريج از حکومت اسلامی دوری جستند به 

  حدی که حتی پدران و مادران خود را مقصر وضع کنونی می دانستند.  
ی ساختن آينده ای متعارف ندارند که در اين ميان دو گروه عمده ی اجتماعی می ديدند بختی برا
  هيچ، روزگار کنونی شان را هم نمی توانند آسان سپری کنند. 

اين دوگروه را در يک نگاه کلی می توان جوانان دانست و خاصه زنان که بخش بزرگی از آنان در 
ن کارشناسان همان گروه جوانان قراردارند. اين نگاه کلی البته که جامعيت ندارد. برای نمونه می توا

و متخصصان رشته های گوناگون را نيز در شمار گروه هايی قرارداد که اميد به آينده را ازدست 
داده بودند. بدين ترتيب تداخل گروه ها را داريم. اين تداخل در ضمن بدين معناست که برخی مردم  

ی نااميدان چاره ای نمی چندبار سرخورده و نااميد می شوند. برخی يک يا دو يا چند بار. اين جامعه  
داشتند جز گريز از ايران يا تن دادن به حرفه هايی که اغلب آميخته می شد با نوعی فساد يا بيکاری،  
يا عدم سلامت حرفه ای. از نظر کمی چنين جامعه ای در مجموع بخش بزرگی از جمعيت ايران را 

  تفکيک کننده بالا و پايين می شود.تشکيل می داد و می دهد که بسته به مورد وبسته به معيارهای 
 ه فورانق آتشفشان گداخته ای بود که براثر يک جر   ١۴٠١کوتاه آنکه جامعه ی ايران در شهريور    .۶

مردم را به صحنه ی واقعی سياست که    ،سرکوبکرد. قتل مهسا امينی و رفتار بزدلانه ی مأموران  
چپ گرفته تا مليون و مجاهدين خلق همه    خيابانها باشد سرازير کرد. اپوزيسيون سياسی سنتی از

يکه خوردند. در برابر شورش اعتراض قرارگرفتند و دهان بسته به گوشه ای خزيدند. شعار به ظاهر  
درآين حرک  به  مردم  گذاشتند  نمی  که  کسانی  ی  همه  از  را  بهانه  مقطع  اين  د،گرفت:  فرهنگی 

   دگی،آزادی.نزن،ز
موفقيتی يکه کسب کرد و جنبش خودانگيخته ی پنج ماهه ای را اين شعار در مقياس ملی و جهانی  
  ی پيشين از نظر طول عمر بسان اين جنبش نبودند.  تدارک ديد. جنبشهای خودانگيخته
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  خودانگيختگی، نماد رهايی 

گرفتار قيد وبندها ی سياسی ١٣٩۶.جامعه ی ايران در آستانه ی جنبش خودانگيخته ی هفتم دی  ١
از پيش گونه گون اپوزيسيون سنتی از سويی دست وپای جامعه را در چارچوبهای فکری  ی بود. 

تعيين شده ای بسته بود و اصلاح طلبی درون ساختاری از سويی ديگر نمی گذاشت انديشه ی پويا  
و فکر انتقادی ببالد. يکی وابسته بود به تفسير تاريخی خودساخته ای و ديگری دلبسته بود به توجيه 

مو ساختارهای  وضع  چارچوب  در  چيز  همه  مديريت/قدرت.  صندليهای  جابجاييهای  پرتو  در  جود 
  سياسی عقيم و نازايی سپری می شد. 

در   ۵٧انقلاب   سنت  مسير  در  خود  بل  سياسی سربرکشيد،  سنتی  ی  ارزشها  به  تکيه  با  تنها  نه 
کهنه ای  پديده  داشت و  در سنت ريشه  اساس  که در  برآمد  تازه  نام   جستجوی مشروعيتی  به  را 

  حکومت دينی همچون کالای سياسی تازه ای به جامعه عرضه کرد. 
در اساس قيام سنت سرخورده بود در جستجوی    ۵٧اگر اندکی موشکافانه بنگريم می بينيم انقلاب  

چپ قرارداشتند. اين اردو از حکومت و قدرت دولت تصوری  -هويتی تازه. سنتگرايان در اردوی ملی
داشت افتاده  پا  و    پيش  تمدن  به رسالت يک  آنکه  بی  شد  متجلی می  آزاد  انتخابات  برپايی  در  که 

ساختارهای دموکراتيک يک جامعه بپردازد.  در اردوی دين باوران تصور رايج و ساده انديشانه 
خواستار برپايی حکومتی اخلاقی بود مبتنی بر ارزشهای مذهبی. فقه هزارو چهارصدساله ی شيعی 

اشت و تازه  همين مقدار راهم در شعارهايی سست بنياد به جامعه عرضه می توانی بيش از اين ند
  کرد. 

چپ و اردوی مذهبی ) حکومت پهلوی  را داريم که به هر   -از اين دو اردو که بگذريم ( اردوی ملی  
ود. اردوی ملی در مقطع زمانی بيست راعتباری ، پديده ای يکه و نو در تاريخ ايران به شمار می  

از درون گسست و تبديل گشت به اردوی مصدقيسم با خصلتی ايدئولوژيک و در   ٣٢و هشتم مرداد  
اساس پهلوی ستيز و اردويی ايران گرا با انديشه هايی پراکنده و آشفته . اردوی چپ نيز با رويارويی  

  چين مائويی و روسيه ی بلشويکی از درون فرو ريخت.  
اردوی مذهبی نيز به دوبخش تقسيم گشت. يکی شيعه يا اسلام سياسی  بود که سرانجام  در کسوت 

دينی خود را    -«ولايت فقيه» به حيات خودادامه داد و ديگری شيعه ی سنتی بود که حيات سياسی  
تی چيره  يه می کرد. سرانجام دين ولايتی بر همه ی ابعاد ديگر شيعه ی سنجدر پناه نظام پادشاهی  تو 

  گشت و جلوه ی زيانباری را به نمايش گذاشت.
پديده ای يکه و بی همتا به شمار می رود. اين انقلاب اتحاد ناپايدار اردو های ملی،چپ   ۵٧انقلاب   

و مذهبی بود عليه رژيم پهلوی. آنچه سه اردوی يادشده را عليه ساختار پيشروی پادشاهی پهلوی   
به تدريج فروريخت و بدنه ی فکری و قدرت سياسی نظام ولايتی را مدتی کوتاه کنارهم نگاه داشت  

برسرير قدرتی نينديشيده نشاند که  ناچار بود با خصلتی استبدادی ، ونه استدلالی برکل جامعه حکم  
براند. نظام ولايت فقيه نه پيشينه ی سياسی حکومتی داشت ونه برخورداربود از بستر فکری مناسبی 

ت جامعه. از اين رو نظام ولايت فقيه ملغمه ای شد از انديشه های چپ،ملی گرايی  برای اداره ومديري
عمل تکيه می زد به دستآوردهای خصم مشترک همه ی  درفروريخته،مصدقيسم رياکارانه که درآغاز

اين اردوها يعنی حکومت پهلوی. ديوان سالاری و قانونهای مدنی و دستگاه قضای خصم مشترک 
ت و همه ی آنها را به نحوی زيانبار برای کشورداری دگرگون می ساخت و را به خدمت می گرف 

دستپخت من درآوردی ناخوشايندی جورمی کرد. اين رژيم تازه نه به دين پايبند بود، نه به توسعه و 
  نه به کشور و ملت معينی. 

به يک اعتبار می توان گفت «نظام ولايت فقيه» آش درهم جوش عجيبی بود که از هرسو بهره می 
جست و به هيچ چيزپايبند نبود مگربه بقای خود. اين «نظام» اما به مدد شامه ی حيوانی اش از بدو  

يه بزند و از قادر باشد در بحران به آن تک   تاامنيتی بود    -استقرار به فکر برپايی سازمانهايی نظامی 
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آن در قتل و عام مردم سود بجويد. اينجاست که می بينيم ارتش، ايران را نگه می دارد اما در کنارش 
  سپاه پاسداران را می سازد و می نشاند و قس علی هذا. 

«نظام سياسی ولايت فقه» در عمل متکی شد به گروه های فرهنگ گسيخته ای که زيرنام «بسيج»، 
انی و انفرادی امامان جماعت ، قضات دستگاه قضايی و هر فرد وگروه ديگری  سپاه، بدنه ی سازم

که وفاداری به ولايت را مقدم برهر چيزی ديگر می دانستند و شماری در کسوت طلاب دينی جلوه  
  می فروختند.  

هواخواهان نظام سياسی برآمده از انديشه های دين ولايتی لحظه ای ترديد   ۵٧.با پيروزی انقلاب ٢
هر آنچه را که از رژيم پيشين برجا بود درجا نابود سازند. هنگامی که گذشته را   نده خود راه نداد ب

محو می کنيد، اين امکان را فراهم می آوريد عمل جاری خود را هم به جای گذشته بنشانيد و هم 
انند بسان عملی نوآروانه به مخاطبان خود عرضه کنيد. در چنين وضعی قدرتمداران جديد می تو 

به با  سودجويانه   آينده را يکجا  برای  کنونی خود و وعده هايی  به گذشته، مشروعيت عمل  نگاه 
  مخاطبان خود عرضه کنند. اينجاست که قدرتمداران مقيد به هيچ معياری نخواهند بود. 

همين امر نخست با کشتار سران ارتش و سياستمداران  راه افتاد و سپس سراسر جامعه را فراگرفت 
تی از نزديکان به انقلاب نگذشت. فهرست اين تندخوييها کار را به درازا می کشاند. مهم اين و ح

است بدانيم خوی کينه جوی روحانيت را به اين حد نمی شناختيم. طبقه ای که دم از رحمت وشفقت  
آلوده شد و حتی به کشتارهايش فخر می ورزيد. برای   می زد درنخستين فرصت دستش به خون 

  اعمال خشونت آميزش به تاريخ اسلام و به روايات و احاديث گونه گون توسل می جست.توجيه 
دين ولايتی با شتابی حيرت انگيز از ايرانخواهی روگرداند و به مردم و ملت دوستی که در مشروطيت  
ريشه داشت با تحقير می نگريست. اين دين تنها امت اسلامی را ارج می نهاد و تشکيل و راه اندازی  
اين امت را  بی حد و مرز پی می گرفت. در نتيجه ايران معنايی نمی داشت و تاريخ پيش از اسلام 
فاقد هرگونه ارزشی می بود. همه چيز با اسلام ولايتی آغاز می شد و تاريخ در محدوده ی اسلام 

  انديشی شيعی ولايتی خلاصه می گشت.
خود را جانشين همه ی ساختارهای کشور   . مجموعه ی حمايت کننده ی نظام ولايت فقيه در عمل٣

و سنتهای جامعه می پنداشت. از انجا که نمی توانست همه ی اين ساختارها را يکباره نابود سازد  
به ناچاربا وعده هايی سست و دروغين همه را به بازی گرفت و از ساختارهای سياسی سنتی همچون  

  ابزاری خشگ و منجمد و بی روح سود می جست. 
وزيسيون سنتی ايران در فضايی خشگ و کاذب، بی رمق گشت و بسان ستون پنجم حکومت . اپ۴

ولايی تفنن سياسی خود را همچون کالايی سياسی عرضه می کرد. در اين باره برخی نکته ها در  
  خور تأمل است. 

  نخست آنکه اپوزيسيون سنتی گرفتار پهلوی ستيزی بود. 
  نشان می داد.  ۵٧گرای دوم انکه خود را مدافع انقلاب واپس 

سوم آنکه اصلاح طلبان حکومتی را راه نجات از بن بست سياسی می دانست و می خواست مانند  
امنيتی   طلبان  اصلاح  پشتيباتی  و  حمايت  از  آنکه  بی  باشد  فعال  طلبی  اصلاح  حرکت  پنجم  چرخ 

  برخوردار باشد. 
برنامه ی اجتماعی،سياسی و چهارم آنکه پوزيسيون سنتی و سازمانهايش هيچ يک نمی توانست  

  اقتصادی و راهبردهای سياست خارجی منسجمی به جامعه عرضه کند.
  از سازمان مجاهدين نمی گويم که در ورطه ی فکری و سازمانی و هويتی فروافتاده است. 

. اپوزيسيون سنتی در مجموع بازدارنده ی هرگونه اقدام سياسی مشخصی شده بود و نمی گذاشت  ۵
مشخصی شکل بگيرد. طرح مسائل کاذب و راحت طلبانه ی اين اپوزيسيون تبديل شده  اقدام سياسی

  بود به نيرويی خنثی و مطالباتی سطحی و بدنه ای محفلی.  
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تنها بازتاب اين اپوزيسيون در خارج از ايران بود بی آنکه اثری برجامعه ی واقعی ايران داشته 
می يافت و هيچ خطری برای«نظام» به بارنمی باشد. به همين سبب نفاق و پريش انديشی رواج  

 نشاند. 
بدنه ی سياسی ايرانيان مقيم خارج آنچنان اسير انديشه هايی عقيم بود که نمی گذاشت مخالفان به 

نازا اپوزيسيون سياسی خارج از کشور را دستخوش فلج سياسی    ی اتحاد عمل دست بيابند. مباحث
ساخته بوده است. تنها به مدد خودانگيختگی امکان می داشت بندهای اين بن بست سياسی را از هم 

راه را گشود و بستررهايی از   ٩٨و ٩۶گسيخت و راهی تازه پيش گرفت. جنبشهای خودانگيخته ی 
افق سياسی ١۴٠١انگيخته ی «زن،زندگی، آزادی» از شهريورآورد.  جنبش خودبن بست را فراهم  

خلاق و آفريننده ای در برابر مردم گشود. جوانان بی اعتنا به مباحث فلج کننده ی اپوزيسيون گام 
برداشتند و خواسته ها يشان را با بانگ بلند فريادزدند. از همينجا بود که استعدادهای هنری و خلاق  

جداگانه بايد سنجيد و به بررسی گذاشت. در يک کلام خودانگيختگی ابزار   بسياری نيز فوران کردکه
  رهايی نيز بوده است.

ايرانی مهاجران  و  خارج  مقيم  ايرانيان  از  خورتوجهی  در  نوين    بخش  ی  مرحله  ازآغاز  پس 
ی  سربرآورد به فکر افتاد از قيام مردم و جوانان ايران  خودانگيختگی که براثر قتل فجيع«مهسا امينی»

حرکت  اين  بشود.  ايران  ی  ستمديده  مردم  بلندگوی  و  برخيزد  داخل  از  حمايت  به  ايران  داخل  در 
اپوزيسيون عقيم را يکجاناديده گرفت و به عقب راند. دراينجا بود که خارج کشور تکان خورد و  

  برگذشته ی نازای خود غلبه کرد. در اين باره سخن بسياردارم. 
برابر ادعاها و جلوه نماييهای کاذب «نظام ولايتی» چنان جاباخته و   . اپوزيسيون سنتی ايران در۶

هراسيده بود که جرأت نمی کرد نقدی درست از حکومت دينی به جامعه ارائه دهد. مليون گرفتار  
مصدقيسم بودند و چپيها در بند تور لنينيسم همچنان در جا می زدند. در چنين فضايی بخشی از نظام  

ت به ابتکار زد و جناحی را از درون خود به نام «اصلاح طلبان» راهی ميدان ولايت فقيه خود دس
و   حکومت  نتيجه  در  بيندازد.  رونق  از  را  متفاوتی  اپوزيسيون  هرگونه  تا  ساخت  روز  سياست 

شدند و کسی را يارای برابری با آن دو نبود. اين صحنه آرايی به خصوص   ساپوزيسيون از يک جن
های اطلاعات و امنيت به راه افتاد . در اين باره در جاهای ديگر نوشته ام.  با کسب نظر از دستگاه  

آنچه اکنون مهم است اين است بدانيم که اين ترکيب سياسی تازه نه تنها بن بستهای سياسی ايران 
را نگشود، بل برعکس چنين بن بستهايی را سخت تر و فشرده تر کرد و دامنه ی فساد و فساد  

  به گونه ای بی سابقه در تاريخ ايران گستراند. پروری حکومتی را
جامعه ايران در دوران رونق اصلاح طلبی و قشون اصلاح طلبان هيچ چيز تازه ای کسب نکرد که 
بسياری چيزهای بيشتر را هم از دست داد. مانند سرکوب منتقدان و معترضان  به روشهای حکومتی 

  ن ساختاری جريان می يافت. که اکنون با تأييد و توجيه اصلاح طلبان درو
«نظام ولايتی» اما با حضوراصلاح طلبان درون ساختاری نه فقط نمی گذاشت حرکت سياسی تازه  
ای به راه افتد، بل با تأييد اپوزيسيون سنتی هرگونه بازنگری به تاريخ سياسی ايران را هم مانع می 

  شد و شکلگيری سازمانها و تشکلات تازه را هم عقيم می ساخت.
. اصلاح طلبان درون ساختاری حالا ديگر نه فقط «سوپاپ اطمينان» رژيم محسوب می شدند ، در ٧

ضمن می توانستند با همراهی و تأييد «اپوزيسيون سنتی»  مدعی رهبری سياسی ايران نيز بشوند 
ن بر و بن بستهای ذهنی تازه ای بيافرينند. اما وقتی که اصلاح طلبان درون ساختاری با اصولگرايا 

سر تقسيم مال و منصب به جدل روآوردند ، در اساس نظم ساختار «سرسپردگی» به «رهبری» يا 
«نظام ولايتی» را دستخوش مخاطره ساختند. اصلاح طلبان درآغاز قصد داشتند سرسپردگی به «نظام  

ی نيستند. ولايتی» را از «نظام رهبری» از هم جدا نگاه دارند اما خيلی زود فهميدند درحد چنين کار
درواقع جمهوری اسلامی مجموعه ی در هم تنيده ای بود وهست که جداسازيها خيلی شتابان از هم 

ک  لندمی گسس ناگسستنی می  را  و رهبری  فقيه  نظام ولايت  معنای  دربحرانهای  ننو  د.اين «نظام» 
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«رهبری  مختلف نشان داد که «فرقه ی» واحدی است به قصد «فساد پروری». مفاهيم «امت» و  
معنای متعارف خود را از  اينها  و همه    ندريدينی» همه در خدمت تأمين منافع يک «فرقه» قرار می گ

  ند. هدست می د
  حالا«امت» بار ديگر تبديل شد به «رعيت» و «رهبری» تبديل گشت به «پدرخوانده». 

ست کامل با شک١٣٨٨جامعه ی ايران در آخرين کوشش خود به منظور اصلاح نظام انتخابات در  
  روبه رو شد. ديگر نه اميدی ماند و نه افقی در جهت رهايی از نظام بسته ی سياسی. 

نظام بسته ی سياسی مرکب بود از نظام رهبری ولايتی، اصولگرايان و اصلاح طلبان و مهمتر از  
  همه نظام اپوزيسيون سنتی که بسان چرخ پنجم عمل می کرد. 

ز اصلاح رژيم سياسی جمهوری اسلامی نااميد گشته بودند  مردمی که ا  ١٣٩۶. در آستانه ی سال  ٨
از اصلاحات به نفی حکومت دينی و  از گذشته و  با چرخشی چشمگير رويکردی يکسره متفاوت 

مردم را وارد عرصه ای تازه کرد که می توان   ١٣٩۶تغيير رژيم دل بستند. جنبش خودانگيخته ی  
م نهاد. اين جنبش سرآغاز جنبش نوين ملی ايران نا  ۵٧آن را گسست از حکومت ولايتی و انقلاب  

اعلام کردند و به   ۵٧شده است. مردم ايران در اين مقطع رهايی فکری و عملی خود را از انقلاب  
افقی تازه چشم دوختند که بندهای سنت سياسی حاکم را ديگر نمی پذيرفت و نمی خواست دروغهای  

  رژيم وقت را توجيه کند. 
درايران، سنتی است که هم در اپوزيسيون جريان دارد و هم در «نظام حاکم    . سنت سياسی حاکم٩

ولايتی». اين هر دوسنت مانند اختاپوس شريانهای سياسی جامعه ی ايران را ازکار انداخته و عقيم  
ساخته بوده اند. تنها راه ورود به دوران نوزايی گذارآگاهانه از انديشه های ايدئولوژيک، بسته و 

ه ای می بود که در کسوت «آنتی امپرياليسم»، «دين ولايتی»، «پهلوی ستيزی» سربرآورده  وام گرفت
بود و از همه مهمتردر تفکر مونتاژ شده ی بی ريشه و بی بنيادی در تاريخ معاصر ايران رواج 

  داشت. 
ه تفکر مونتاژی در اساس تفکری است بی ريشه در فرهنگ خود و بی بنياد از نظر تاريخی. اينگون

از تفکر خاصه در جهان سوم در همه جا جلوه ای کاذب به نمايش می گذاشت و فرهنگ ملی را با  
تحقير می نگريست. هواخواهان اين نوع از نگرش اغلب کسانی می بودند که می خواستند با تن  

  بهره بگيرند و آسان پسندانه دگرگون شوند.  اندادن به مهاجرت از دستآ وردهای فرهنگی ديگر
در نبود ساختارهای سياسی استوار و انتقادی مردم چاره ای نمی داشتند جز آنکه با اتکای به   .١٠

نيروی خود و رها از بن بستهای ذهنی وارد عرصه ای خودانگيخته شوند و در تجربه ای ميدانی و 
  به اصطلاح امروزی «خيابانی» دست به اعتراض به وضع موجود بزنند. 

جوانان ايران به شيوه های خودانگيخته ،    ١٣٨٨  تراض به انتخابات تقلبی  ناکامی در اعبراثر  خاصه  
دل می بستند و زندگی روزمره خود را متفاوت از ارزشهای تبليغ شده ی حکومتی می آراستند. آنچه 
بيش از همه مردم را برمی انگيخت فساد فزاينده ی حکومتگران و بی باوری فرزندانشان به همين 

می بود. زندگی دوگانه ی وابستگان به سپاه و بسيج به ميزان در خورتوجهی  «حکومت ولايتی»  
مردم را به خود متکی می کرد بی آنکه ابزاری و امکاناتی برای بيان نارضايتيهايشان در اختيار  

مدام عکسهايی از  ،  داشتنه باشند. سازمانهای سياسی موسوم به اپوزيسيون به جای توسل به عمل  
انتشار می دادند و با انتشار جلوه هايی از انتقادهای آبکی مردم را بيشتر به تمکين سوق می خود  

فعالان  و  رهبران  عکسهای  آلبومهای  به  بود  شده  تبديل  اينترنتی  امکانات  ی  صحنه  تمام  دادند. 
ت مشابه بهره می جستند در مسير ااپوزيسيون سنتی. درست در همين مقطع جوانان از همين امکان

  اعتراض به شيوه های زيستی حکومتگران و بی عدالتيهای قضايی سردمداران رژيم ولايتی. 
ن تربيت شده در همين رژيم به گونه ای روزافزون از اين حکومت ولايی روبرمی گرداندند و  ناجوا

  زنان می ديدند اگر خود به پا نخيزند کسی به حمايت از آنان برنخواهد خاست. و دختران 



 

١٣٠ 
 

انجمنها و گروه های مدنی به شدت سرکوب می شدند و رژيم ولايتی با همانند سازيهای کاذب فضای  
صنفی مغشوشی را تبليغ می کرد. در عوض برای آنکه فعاليتهای صنفی و مدنی را از بيخ مدنی و  

و بن بی اثرگرداند فعالان مدنی و صنفی را دستگير می کرد و به بدترين وضعی به زندان می انداخت. 
هيچ سازمان و حزبی نبود که به حمايت از اين نوع از فعالان دست به اقدام بزند. همه ی فضای  

  ياسی ايران در معرض فلج، تقلب و دورويی قرارگرفته بود. س
فضای خودانگيخته هنگامی همچون راه حل برون رفت از بن بستها تقويت می شد که نه حکومت و 
اصلاح طلبانش عنصر مردم را در محاسبات خود در نظر می گرفتند و نه کسی بود که حداقل معيشت 

ی در حد متعارف نمی بود.آنچه به نام فساد در ايران رواج مردم را تأمين کند. فساد حکومت ولاي
داشت در واقع تاراج بود. از درآمدهای نفت گرفته تا آب و خاک ايران همه در اين تاراج به حراج 

  می رفتند.  
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  فاصله گذاری

مقام و مرتبه و جايگاه هر حوزه و  درسياست بايد قادر بود ميان امورمختلف تفکيک قائل شد و  
عرصه ای را برمبنای معيارهای معينی تعيين کرد. اگربرای روشن ساختن يا شفاف گردانيدن اين 
امر انديشه ای مناسب و بسترنظری سنجيده ای طراحی نشود، بی ترديد با تناقض و آشفته انديشی  

  دست به گريبان می شويم. 

يک مورد معين اشاره کنم. در اين روزها که اين يادداشت را می اجازه می خواهم درهمين آغازبه  
گذارم مسابقه ی فوتبال در مقياس جهانی در کشور کوچک قطر جريان دارد. تيم ملی فوتبال ايران 
هم توانسته به اين مسابقه راه بيابد. مخالفان جمهوری اسلامی با شدت تمام و به اعتباری پرسش 

«تيم ملی فوتبال» را با حکومت  نادرست خوانده اند و از اعضای «تيم برانگيز هرگونه وابستگی  
ملی » خواسته اند طوری رفتار کنند که همه ببينند و بدانند اين تيم متعلق به حکومت نيست. بی  
ترديد نمايش چنين چيزی آسان نيست. با اين همه وقتی قرار شد همين تيم به مقابله با انگلستان  

ملی ايران سرود رسمی جمهوری اسلامی را نخواندند و لب فروبستند. مخالفان    برود، اعضای گروه
را   مهمی  کار  چنين  اينترناشنال»  «ايران  نام  به  دارند  اختيار  در  نيز  نيرومند  ی  رسانه  يک  که 
ناچيزجلوه گرساختند در حالی که به باورم اهميتی تاريخی داشت. بخش ورزش اين رسانه که يک 

نيز در تفسيرهای ورزشی آن نقشی برجسته دارد مدام همصدا با ديگر بخشها   عضو سابق تيم ملی
می گفت وقتی مردم خاصه زنان و کودکان به دست سرکوبگران حکومتی به قتل می رسند و کار به 
سازمان ملل هم کشيده است اعضای تيم ملی اصولاً نمی بايد در اين روياروييهای ورزشی شرکت 

شرکت کرده اند بايد ميان خود و حکومت به نحوی شفاف فاصله بگذارند. با   می جستند. حالا هم که
آسان نمی بود. هر   نيز  توجه به آنکه هر تيمی نماينده ی کشوری معين است تحقق چنين توقعی

کشوری پرچمی خاص داشت و سرودی رسمی که در آغاز هر بازی توسط سازمان «فيفا» به نمايش  
فقط می توانستند به هنگام سرود خوانی از اين کار سرباززنند که چنين  گذاشته می شود. بازيکنان  

هم کردند. در نتيجه مردم به دو دسته منقسم شدند. شمار زيادی از مردم می گفتند حکومت سرکوبگر  
از تيم ملی به سود خود بهره می جويد و تيم ملی را همچون ابزاری آلت دست حکومت به ميدان 

صد کسب آبرو. آنچه مخالفان حکومت روشن نمی ساختند تفاوتگذاری ميان يک نبرد می فرستد به ق 
با  رفتاری موردی يا به اصطلاح تاکتيکی. يعنی يا نمی بايست شرکت کرد يا    رفتار اصولی می بود 

می بايست به صورت و به نحوی خاص شرکت جست. در اين زمينه حتی ميان مخالفان، تفاهم و 
  . توافق به چشم نمی خورد

وقعی نمی گذاشت همه به خصوص  به تقاضای مردم  ای  امنيت حکومت اسلامی که ذره  دستگاه 
اعضای تيم ملی و خانواده هايشان را زير فشارگذاشت و تهديد کرد اگر اين عمل را تکرار کنند سخت 

به مجازات خواهند شد. در نتيجه در بازی دوم که ميان ايران بود و تيم ملی ولز، اعضای تيم ملی  
گونه ای دست و پا شکسته در سرود خوانی شرکت جستند. دستگاه های مخالف حکومت اين رفتار  

  را هم تحمل نکردند و به تيم ملی سخت تاختند. 
به  گسترده  هيجانی  آمريکا  و  ايران  ميان  ی  مسابقه  رسيد.  تاريخی  رويارويی  به  نوبت  سرانجام 

تبال «ولز» ، حکومتگران ايران را غره ساخت و به بارنشاند. پيروزی تيم ملی ايران بر تيم ملی فو
مخالفان تاختند..ديری نپاييد که تيم ملی فوتبال ايران در برابر تيم امريکا شکست خورد و بازی را 
واگذار کرد هرچند بازی در خور اعتنايی به نمايش گذاشتند. در اين مقطع مخالفان سياسی حکومت 

  همچون پير وزی خود وانمود کردند. را  د و پيروزی آمريکاايران سخت به حکومت اسلامی تاختن 
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اين مختصر نشان می دهد چنانچه در عرصه ی سياست مواضعی اصولی و پايدار و نظری نداشته 
ويزيم  آنظر و نگرشی می  به  باشيم، در عمل پيرو حوادث روز بالا و پايين می شويم ودر هر مقطع  

  بگيرند. که چه بسا در تناقض باهم قرار  
از اين که بگذريم بايد حاضر باشيم هر نظری را تا به انتها پی بگيريم و تا مقطع افراطی و چه بسا  
نادر و کمياب  آن نظر يا نظريه پيش برويم. هنگامی که در چنين وضعی قرار می گيريم به ياد جنگ 

ه حمايت از رضاشاه  دوم جهانی می افتم و تحول شهريور بيست. چرا مردم وسياستمداران ايران ب
برنخاستند؟ همه بايد به اين پرسش، پاسخی درست بدهند. فعلاً برمی گرديم به همين مورد کنونی و  

  رودررويی فوتبالی در قطر. 

مردم ايران خاصه زنان و جوانان دست به اعتراض زده اند و   ١۴٠١از نيمه ی دوم شهريورماه  
لامی می خواست با يک حرکت همه ی اين جنبش ت اسمکشته های در خور توجهی داشته اند. حکو

اعتراض را به چالش بکشد. مردم حق داشتند در برابر چنين شگردی بايستند اما می بايد از آغاز  
طرح مسئله را درست پی بگيرند. يکی اينکه بگويند حوزه های غير سياسی را حکومت حق ندارد  

ه بيفکند و آلوده سازد. فقدان يک موضع به ابتذال بکشاند و به ورطه ی دره ی سياست روزمر
اصولی عرصه ی مخالفان را بالا و پايين کرد و به اعتبارشان تا حدود معينی آسيب وارد کرد. به  
خورتوجهی   در  ميزان  به  آمريکا  برابر  در  ايران  شکست  از  برآمده  شادمانی  و  رقص  خصوص 

  ناخوشايند جلوه گر شد.  
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  بنيادی شهروندانحقوق 

  چند نکته 

در ارتباط با يک قانون اساسی جديد برای ايران بايد به نکته های متعددی توجه داشت و نظرهای  
روشن و بی ابهامی عنوان کرد و از گفتارهای تازه روبرنگرداند. در زير می کوشم برخی مطالب 

  را در ميان بگذارم. 

. آنچه برسر ايران ايگاه «مجلس مؤسسان» استاساس گفته های اين رساله برجسته ساختن ج.١
آمده است به ميزان در خور توجهی ناشی از تبديل مجلس مؤسسان به مجلسی ديگر بوده است به 
«مجلس  نخستين  مجلس  اين  ايران.  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  نهايی  بررسی  مجلس  نام 

می راتهيه و تصويب کرد.اين جمهوری اسلامی ايران» است که قانون اساسی نظام جمهوری اسلا
اين مجلس با حسينعلی   اند. رياست  قانون اساسی» ناميده  مجلس را به اختصار «مجلس خبرگان 

  منتظری بود و نايب رئيس آن سيد محمد بهشتی بود. 

اين تبديل نام  آميخته بود با انديشه هايی متفاوت ازدرک و فهم متعارف از مجلس مؤسسان. حضرات 
خمينی ونحوه    پيرامون  مؤسسان  مجلس  از  روشنی  درک  آن  ی  هيچ  برگزاری  وشيوه ی  برپايی 

جلس منداشتند. تنها تصورشان اين بود که يک قانون اساسی  بنويسند و اين امر را به عهده ی«
خبرگان قانون اساسی» بسپرند. در آغاز قرار بود يک «مجلس مؤسسان» برپاشود اما به تدريج از 

در نتيجه    گرفتند و آن را محدودکردند به يک «مجلس نگارش قانون اساسی».اين انديشه فاصله  
می   ۵٧همه چيز افتاد به دست يک گروه غالب متشکل از روحانيون که خود را نيروی اصلی انقلاب  

دانستند و نانوشته مدعی بودند می خواهند حکومتی دينی برپا کنند و يک «جمهوری اسلامی » 
محتوای چنين حکومتی اطلاع داشتند و نه گروه های اپوزيسيون در آن مقطع  بسازند. نه مردم از  

نظر منسجمی ابراز می کردند. تنها برسر دو واژه مباحثی سرسری و نا روشن درگرفت. مهندس 
بازرگان «حکومت دموکراتيک اسلامی» می خواست و خمينی می گفت «جمهوری اسلامی» نه يک 

اين کم!!  کلمه  عضو داشت و سه ماه   ٧٣تشکيل شد.    ١٣۵٨مجلس در سال    کلمه بيش،نه يک 
برگزاری   با  اساسی شد.  قانون  تهيه ی  در    ۶٧سرگرم  پايان    ١٣۵٨ابان    ٢۴جلسه  را  کار خود 

قانون اساسی جديد را   اينان می خواستند  دادند.  داد.اکثريت اعضا را روحانيون شيعه تشکيل می 
بدين ترتيب بديهی می نمود که مذهب رسمی ايران   براساس دين اسلام و مذهب تشيع تدوين کنند.

مذهب جعفری اثنا عشری قرارداده شود. اين امر در قانون اساسی مشروطه نيز به تصويب رسيده  
بود. مورد مهم و تازه ای که در اين قانون اساسی به تصويب رسيد اصل ولايت فقيه بود. اين اصل 

دين ترتيب ولايت فقيه به عنوان بالاترين مقام جمهوری  در اساس جانشين اصل و نظام پادشاهی شد. ب
پايان نگرفت. «امام خمينی» نيز. به عنوان  امر به همين حد  اين  البته  اسلامی به تصويب رسيد. 
نخستين ولی فقيه به تصويب رسيد.اين مجلس در مجموع متنی را همچون قانون اساسی پذيرفت که  

تغيير می دانست و به همين سان اصول جمهويت و ولايت فقيه  اسلاميت نظام و اصول آن را غيرقابل  
را هم تغييرناپذير اعلام کرد. اما از انجا که ناچار بود راهی برای سنجش و سازگاری قوانين عادی  
با احکام شرعی بيابد، دستگاهی برپا کرد به نام شورای نگهبان قانون اساسی تا اين مهم را به عهده  

  بگيرد. 
ن شان می دهد چنانچه طبق توافق آغازين مجلس مؤسسان تشکيل می شد،نحوه ی  اين مجموعه 

انتخابات فرق می کرد و چنانچه همه ی افراد ملت از حقوق برابر برخوردار می بودند،ترکيب مجلس  
  وشمارنمايندگان نيز چنين نمی بود.
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نيت که اهرمهای  برپايی مجلس خبرگان در ايران در فضايی آزاد و دموکراتيک شکل نگرفت. روحا
قدرت اجرايی را در اختيارداشت،می کوشيد هرچه زودتر به يک متن قانون اساسی دست بيابد تا  
بتواند اميال و آرزوهای خود را ازوجهه ای قانونی برخوردار سازد.در همان مقطع با نگارش مقاله  

  ٥٨دم. ای در روزنامه ی«آيندگان» به اين جريان و برپايی مجلس خبرگان اعتراض کر
قانونی   از تشکيل شورای سلطنت می بايست همه چيز مطابق روال  اينها گذشته در واقع پس  از 
سامان داده می شد. استعفای شيخ جلال تهرانی يک عمل نادرست و خيانت به کشور به حساب می 
آيد. شيخ جلال نمی توانست استعفای خود را به خمينی بدهد. اين عمل قانون شکنی و حتی جرم  

حسوب می شود. او حداکثر می توانست جلسه ی شورا را تشيل دهد و با موافقت اين شورا کنار  م
می نشست. از اين رو نه رفراندم برگزارشده وجاهت قانونی دارد، ونه نحوه ی برگزاری رفراندم.  
مردم می توانستند با برپايی مجلس مؤسسان و ايجاد فضايی دموکراتيک به سوی برپايی مجلس  

سان گام بردارند. به هر حال نظام جمهوری اسلامی خلاف سنت مشروطيت،خلاف قانون موجود  مؤس
و خلاف روش مشروعيت سازی قدعلم کرده است. نظام جمهوری اسلامی به هيچ وجه مشروعيت 
ندارد. اين امر را نبايد با انقلاب در حال وقوع همسان دانست. اعلام انحلال شورای سلطنت ،رفراندم، 

ی تشکيل مجلس قانونگذاری يعنی فراهم آوردن متن پيشنهادی يک قانون اساسی اسلامی و    نحوه
تصويب اين متن پيشنهادی توسط مردم هيچکدام از نظر حقوقی قادر به ايجاد مشروعيت برای «نظام  

 اسلامی» نيستند. 
جامعه    مجلس مؤسسان علی الاصول هنگامی يک ضرورت تاريخی به شمار می رود که . برپايی٢

رايش حقوقی تازه ای باشد و بخواهد اين آرايش را در کسوت يک قانون اساسی به نمايش آنيازمند 
بگذارد. البته موارد متعددی هم داريم که محلس مؤسسان نقش اصلاح قانون اساسی حاکم را ايفا  

بد. به اين موارد می کند يا می خواهد ابهاماتی را از ميان بردارد و به تفاهم حقوقی روشنی دست بيا
اکنون نمی پردازيم. بسترسازی حقوقی جديد اغلب در يک مقطع انقلابی سربرمی کشد و محصول 
وضعيت تاريخی نويی به شمار می رود. برای نمونه انقلاب روسيه می خواست با نگارش و تدوين 

يند. از سالها پيش قانون اساسی يکسره تازه ای به نياز انقلابيان و جامعه ی انقلابی به پاسخ بنش
مباحث گسترده ای در ارتباط با آرمانهای انقلاب در جريان بود تا سرانجام چکيده ی آنها در هيأت 
يک قانون اساسی انقلابی ، سوسياليستی و آينده نگر تجلی يافت. بدين سان می توان گفت مجلس 

مونه های انقلاب فرانسه  مؤسسان در چنين فضايی به خواسته های يک انقلاب واکنش می کند. از ن
  و آمريکا که الگوهای کلاسيک به شملر می روند می گذريم. 

نمونه ی ايران تجربه ی به کل متفاوتی است. قانون اساسی مشروطيت به دنبال انقلابی سراسری  
روی هم رفته دومتن را توليد کرد.    اين انقلاب  . نوشته شد و در اندک مدتی نيازمند متممی گشت

يکی قانون اساسی کوتاه و فشرده ای بود که به سهم خود مهم بود و واکنشی به شمار می رفت به 
بی عدالتی و فساد مالی رژيم قاجار. پسانترهمين متمم قانون اساسی نگارش يافت که نه فقط متن 

متممی نگاشته شد که به واقع بدنه ی اصلی  پيشين را تکميل می کرد، بل به سبب تجربه ی انقلابيون  
قانون اساسی مشروطيت به حساب آمد. در آن موقع مباحث مرتبط با مجلس مؤسسان مانند امروز 
به  قاجار  پادشاهی  انتقال  به دست داشت.  نقش مجلس مؤسسان را  اول خود  نبود. مجلس  مطرح 

همين   به  جداگانه  انتخابات  با  مؤسسان  مجلس  طريق  از  نخست پهلوی  يعنی  يافت.  تحقق  اعتبار 
برگزاری مجلس مؤسسان به تصويب رسيد و با توجه و برمبنای قانون اساسی موجود يعنی قانون  
اساسی مشروطيت  پادشاهی به رضاخان پهلوی واگذارشد. اين مجموعه در نوع خود بی نظير بوده  

ای موجود تحقق يافت و دو ديگر  است. يکی اين که انتقال قدرت در فضايی قانونی و بر مبنای قانونه

 
خرداد   ٢٦نک. برای مجلس مؤسسان پيمان بسته بوديم.نوشته ی: پ.آذر(چنگيز پهلوان).آيندگان. شنبه  .٥٨

  .٥.ص١٣٥٨



 

١٣۵ 
 

اينکه تنها اصلاحی که صورت گرفت موضوع انتقال پادشاهی بود نه ماده ای ديگر. اصلاح حقوقی  
  تنها به يک مورد معين محدود می شد. به اعتباری ديگر يعنی هم دگرگونی داشتيم و هم استمرار.

ورت معين و در همه جا براساس از اينجا می خواهم تأکيد کنم که مجلس مؤسسان تنها به يک ص
استنباطی واحد متجلی نمی شود و سامان نمی گيرد. بسته به موقعيت تاريخی و سياسی و بسته به  

گذاری و توانايی تفکيک گذاشتن ميان قانون بنيادی و قانون تفويضی و به هرحال نياز  ن درک از قانو
توان رسالت مجلس مؤس می  که  است  موردی  اصلاحات  به  نسخه سياسی  از  بازشناخت.  را  سان 

برداری و تقليد بايد پرهيخت. در واقع مجلس مؤسسان انقلابی نوعی از مجلس مؤسسان است که  
نياز جامعه را به يک قانون جامع تفويضی برطرف می کند. به همين علت وفاق ميان مردم يا گروه  

ه پشتوانه ی مجلس مؤسسان های عمده و اکثريت مردم نقشی بسزادارد. زيرا اين وفاق ملی است ک
و قانون اساسی توليد شده توسط آن به شمار می رود. پس فقط مجلس مؤسسان و بازده قانونی آن 
که يک قانون اساسی جامع است قادر نيست وفاق ملی به بار بنشاند. امر ذهنی و همبستگی عمومی 

ی قانون اساسی. چنانچه عامل مهمی است در زمينه ی جاانداختن مجلس مؤسسان و بازده آن يعن 
مجلس مهندسی شده ای مانند «مجلس خبرگان قانون اساسی» را ه بيندازيم  و گرايش و تمايل مردم 
را ناديده بگيريم، در کوتاه مدتی اعتبار هر آنچه که ساخته و پرداخته می شود،پرسش برانگيز می 

  شود و موج نارضايی جامعه را فرا می گيرد. 
ارتباط با معنا و رســالت    «دره ی قانون اســاســی» از قول نهرو آورده ام که  در بخش «هند و فلســف

مجلس مؤســســان می گويد حتی اگر برجســته ترين وخردمندانه ترين حقوقدانان را کنارهم بنشــانيم  
به   لتینمی توانند ميان منافع مختلف تعادل برقرارسـاند و آن را قانون اسـاسـی بنامند. اين چنين رسـا

ــته  ــايســ هنگامی تحقق می يابد که   در پرتو يک اقتدارخارجی تحقق نمی يابد. چنين کارینحوی شــ
  .»        سياسی و روان شناختی آن فراهم آمده باشند و اشتياق و ميل توده ها آن را بطلبند شرايط 

. در آستانه ی برگزاری مجلس مؤسسان چند چيز مهم است. يکی واکنش درست به مسئله ی  ٣
ن از هر دسته و گروهی که باشند. به بيان ديگر يعنی رعايت اصل شهروندی و  برابری شهروندا

کنار نهادن هر نوع معياری که ميان اهالی مملکت تفکيک به بارآورد. اين بدان معناست که «مردم»  
به معنای وسع کلمه يعنی همه ی شهروندان. البته با اين حال بايد به گروه هايی که احساس اقليت  

ند ، از اين گذشته نيازهای حسی  و ذهنی  برابر  د تضمين داد که نه تنها با ديگر شهروندانبودن دارن 
  از توجه خاص برخوردار خواهد شد. نيزو مادی شان 

در مجلس مؤسسان فراگيری دست يافت لازم است   و . برای آنکه بتوان به ساختار شهروندی پيشرو۴
  حداقل به موارد زير توجه داشت:

نخست بايد تأکيد داشت که شأن و کرامت انسان خدشه ناپذير است. قدرت دولت موظف است   -الف
به رعايت و حمايت از اين اصل. از اين گذشته همه ی شهروندان نيز بايد خود را در همين ارتباط  

ند  مسنول بدانند. نکته اينجاست که نه تنها دولت يعنی مجموعه ی قدرت اجرايی بايد خود را پايب
خر است  آبداند،بل همه ی شهروندان نيز بايد مسئوليت خود را در اين حوزه بپذيرند. همين نکته ی 

که می تواند وجهی تازه ازاجرای اين اصل را به نمايش بگذارد. بنابراين بايد تأکيد داشت که قوه ی  
بنياد      همچونآن    بهمردم در مجموع خود را به رعايت حقوق بشر متعهد می دانند وی  اجرايی و همه  

  جامعه های بشری می نگرند و استقرار صلح و عدالت را بر چنين پايه هايی می طلبند.  
  اين نگرش در ضمن ايجاب می کند همه ی قانون گذاريها بايد با رعايت چنين اصلی به اجرا دربيايند. 

ه به حقوق  هرکس يعنی هر شهروندی حق دارد شخصيت خود را آزادنه شکوفا سازد بی آنک  -ب
  ديگران آسيب واردسازد و نظم متکی بر قانون اساسی را خدشه دار سازد. 
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زيستی ِ    ِهر کس حق دارد زندگی خود را به نحوی که می پسندد سامان دهد. از اين رو آزادی  -پ
  . آن هم به قصد پاسداری فرد خدشه ناپذير است . تنها به حکم قانون می توان در اين زمينه واردشد

  زيستی را پاس بدارد و ارج بنهد. -ن اساسی بايد آزادقانو
  همه ی انسانها در برابر قانون برابرند. دولت بايد برابری زنان و مردان را به اجرادرآورد.  -ت
هيچ کس را نمی توان به علت جنسيت يا خاستگاهش ،نژادش،زبانش،موطنش،،باورهايش، جهان  -ث

رديگران مرجح ساخت. به همين سان نمی توان هيچ کس بينی دينی يا سياسی اش محروم ساخت يا ب
  . کردمحروم از زيست و فعاليت اجتماعی را به سبب معلوليتش 

آزادی اعتقاد،آزادی وجدان،آزادی باوردينی و تعلق خاطر به هرنوع جهان بينی، خدشه ناپذير  -ث
  است. 

  ند اعمال دينی خود را آزادانه پی بگيرند. حق دارهمگان  -ج
  کرد.  (= ارتش)  نظامی مسلحانه ی س را نمی توان خلاف وجدانش وارد خدمتهيچ ک -چ

ن نيازمند قانونی جداگانه است اما اصل براين است که آنظامی و معافيت از  مسلحانه  خدمت    - تبصره
  هر فرد بايد بتواند از خانواده و جامعه اش به هر طريق ممکن دفاع کند. 

ار،نوشتار و به صورت تصوير،آزادانه به بيان درآورد و هرکس حق دارد عقيده اش را در گفت  -ح
  پخش کند و از همه ی منابع موجود بهره بجويد. 

دولت موظف است همه ی افراد و شهروندان را در برابر ترور شخصيت از هرکس و هرگروهی -خ
  که باشد حفظ کند و از حيثيت و شخصيتشان دفاع کند و تروريستان را به مجازات برساند. 

و -د تشکيل دستجات  دهند.  تشکيل  اتحاديه هايی  و  انجمنها،کانونها  دارند  همه ی شهروندان حق 
اتحاديه ها و تشکلاتی که مخالف تفاهم ملی وقومی و مردمی و نظم برآمده از قانون اساسی باشند،  

  نبايد از ازادی عمل برخوردار گردند. 
بايد در آستانه ی برپايی مجلس مؤسسان در جامعه  چنين انديشه هايی و البته بسياری موارد ديگر  

به بحث گذاشته شوند و نامزدهای نمايندگی در مجلس مؤسسان نسبت به آنها وضع بگيرند تا مردم  
ی بريزند.مجلس مؤسسان در واقع پيش از برپايی در  أبتوانند آرای خوی را آگاهانه به صندوق ر

د. اينجاست که مجلس مؤسسان اهميت می يابد و  فضای فکری انديشيده ای پا به هستی می گذار
قانون اساسی مورد بحث متأثر از فضای فکری غالب شکل می گيرد. تصور عاميانه اين است که  
مجلس مؤسسان وقتی تشکيل می گردد از بديهيات و در بستری نينديشيده شروع به کار می کند. به  

اسی تاريخی باشد معلوم نيست چه کسانی و  خصوص در جامعه ای استبدادی که فاقد سازمانهای سي 
چه سازمانهايی چارچوب فکری مجلس را رقم می زنند. مؤسسان که متکی به مردم است بايد به  
مردم فرصت دهد عقايد خود را بپرورانند. اين امر نياز به وقت اضافی ندارد،بل قدرت جانشين استبداد 

بحث بگذارد تا مردم بتوانند درست بينديشند و درست   و قوه ی اجرايی دوره ی گذار بايد مسائل را به
  رأی بدهند. 

از اينها گذشته مجلس مؤسسان بايد حول و حوش يک محور اساسی سازماندهی شود. اين محور  
اساسی در ارتباط با ايران چيزی نيست مگر اصل شهروندی. جامعه ی ملی ايران بايد پيرامون اصل 

هروندی همه با هم برابرند و هيچ معياری نمی تواند کسی را شهروندی شکل بگيرد. بنابراصل ش
برتر از ديگران بداند. دين،قوميت،زبان ، تبار، نژاد ، ثروت ، اکثريت کمی و چيزهای ديگر همه در 
پرتو اصل شهروندی رنگ می بازند. برابری اساس جامعه ی آينده ی ايران را تشکيل می دهد. تمام 

ان تنها به اعتبار شهروند بودن می توانند در امور کشور شرکت بجويند  مردم و همه ی ساکنان اير
  و نظربدهند. شهروند کسی است که تبعه ی ايران است.  

  چند نکته ی ديگر 
آزادانه و   بی آنکه نياز به اجازه داشته باشندهمه ی ايرانيان بايد حق داشته باشند گردهم آيند و = 

ه در فضای آزاد و فضاهای عمومی دورهم می آيند بايد براساس بی سلاح جمع شوند. تنها هنگامی ک
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قانون جداگانه ای مراتب را به اگاهی مقامات مسئول برسانند و در صورت لزوم تقاضای اجازه ی  
  تجمع نيز بکنند. 

= همه ی ايرانيان حق دارند اتحاديه ها؛ انجمنها ، کانونها و جامعه هايی بنانهند و در راه تحقق  
ارمانهای اين تشکلات مطابق قانون دست به فعاليت بزنند. فعاليتهای اين گروه بنديها نبايد خلاف 

  . قانون مجازات و نظم قانون اساسی باشد
همه ی ايرانيان حق دارند محل اقامت، کار و آموزش وفعاليتهايشان را آزادانه انتخاب کنند . هيچ   =

  محدوديت و منعی در اين زمينه مجاز نيست مگر در موارد خاص و معينی به حکم قانون . 
=هيچکس را نمی توان وادار به کار اجباری کرد مگر در موارد معينی به حکم قانون و به قصد 

  ان محروميت قانونی. جبر
مسکن در اساس خدشه ناپذير است . ورود به مسکن هر شهروندی تنها براساس  قانون و حکم   =

يا   مانند   یجلوگير به قصد  دادگاه ممکن می شود  آتش سوزی؛ زلزله و  از خطرات بلافصل مانند 
  هايشان. 

  عه باشد. =مالکيت موظف می کند مالک را به رعايت مواردی که به سود عامه و جام
  در موارد خاص به قصد ايجاد رفاه برای عموم ممکن می شود. = سلب مالکيت تنها  

=تعقيب شدگان سياسی حق دارند تقاضای پناهندگی کنند. اين چنين موردی بايد با رعايت حوزه ی  
تمدن ايرانی و پيشينه ی ايرانيانی که ناچار شده اند به سبب حضور حکومت اسلامی در کشورهای  

  تنظيم شود. ،گر زندگی کننددي
هرگونه اقرار و گفته ای براثر شکنجه فاقد ارزش است. شکنجه گر و آمر شکنجه تحت پيگرد  =

کامل و  به طور  اين نکته  به  بايد  برآن  مبتنی  قانونهای  اساسی و  قانون   . گيرند  قرار می  قانونی 
  توصيفی نيز بپردازند. 

قانون اساسی بدهد و از اين راه نه تنها تمدن ايرانی را به =مجلس مؤسسان بايد نگرشی تمدنی به 
عنوان وجه مشخصه ی قانون اساسی بپروراند، بل بايد بتواند نگرشی تمدنی نيز در سراسر اين 
قانون اساسی و مباحثات آن بپراکند. اين امر مهمترين وجه مباحثات اين مجلس مؤسسان خواهد 

  بود. 
در دوران  عصر خودانگيختگی نوين قرارداريم.   به اين سو  ١۴٠١ما به خصوص از شهريور  =  

بايد خصوصيات و دلبستگيهای مردم خود را ارج بنهيم. جوانان ايران نيروی اصلی اين عصر به 
شمار می روند و می خواهند جامعه ی ايران را از نوبسازند. مجلس مؤسسان بايد بتواند به اين 

حقوقی مناسبی را رقم بزند. اين مجلس نه تنها اصل شهروندی  ويژگيها دلبستگی نشان دهد و آرايش  
را می آرايد، بل به حوزه ی تمدن ايرانی توجه می کند و ايران نوين را برخوردار می سازد از سامان 
و   حقوقی  فرهنگی،  استمرار  افرازد.  سربرمی  مشروطيت  انقلاب  تکميل  در  که  ای  تازه  حقوقی 

تو نگراشهای تازه ای تحقق می يابد که بقای ايران را هدف می اجتماعی و اقتصادی ايران در پر
گيرد. به دنبال انقلاب مشروطيت و نظام تجددخواه پهلوی، در اين مقطع بايد بتوان به ايران همچون  

 . از اين رو می توان گفت مجلس مؤسسان جديد رسالت تاريخی ويژه ای دارد که يک تمدن نگريست
کاستيها و نارساييهای گذشته را بايد پشت سرگذاشت و برآنها    همتاست.  در تاريخ ايران يکه و بی

تقويت  و  فرهنگی  گذارد. همبستگی  نمايش می  به  را  ما  فرهنگ  قدرت  ما  نوجوييهای  کرد.  غلبه 
  پيوندهای ما در جهان کنونی ضامن بقای ماست در کنار تمدنهای ديگر. 

اعتراض عبورکرده و به مرحله ی جنبش انقلابی  = آيا جوانان (پسر و دختر/مرد و زن) از جنبش  
  رسيده اند؟ اين پرسش هم جنبه ای نظری دارد و هم خصلتی عملی.

انقلاب می رسيم؟ به يک اعتبار   از يک جنبش اعتراض عبور می کنيم و به مرحله ی  چه موقع 
نقلابی نيست. را هدف نگيرد هنوز جنبشی ا   یاگسترده    بنيادی   جنبش اعتراض تا وقتی که دگرگونی

. وقتی جنبش اعتراض با بديهی ترين خواسته ها ريشه های نظام  استدقت لازم    فاقد  اين سخن  
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سياسی را دستخوش بحران می سازد در عمل به انقلاب يعنی دگرگونی بنيادی نزديک شده است. 
ين صورت شعار های جنبش اعتراضی در ايران  از آغاز چنين هدف و چنين خصلتی داشته اند . در ا

مرز ميان اعتراض و انقلاب به يک موبسته است. رژيمی که حصار دور خود می کشد و هر نوعی  
کفر می داند و بنيادبرانگيز قلمداد می کند در عمل مرز ميان اعتراض و انقلاب را انديشی را  راز دگ

با حجاب اجباری    می شکند و تداخل به بار می نشاند. آزادی پوشاک متعارف يا به بيان ديگر مخالفت
عملی انقلابی نيست. در بديهی ترين مراحل حقوق بشر قراردارد. اما چنانچه رژيم وقت اين امر را 
به ناموس خود تبديل کند در اين صورت در عمل خود همين خواسته ی متعارف را به يک امر انقلابی  

سئله يا جلوه ای فرهنگی  و ناموسی تبديل می کند. بنابراين در چنين چارچوبی با يک معضل يا م
بن بستی مرگبار ساخت و عبور از آن را   ،دست به گريبان می شويم. جمهوری اسلامی از حجاب

تجاوز به ناموس خود عنوان کرد. از اين روست که خط قرمز هر رژيم امری فرهنگی محسوب می 
انچه همين امر را شود که به نوبه خود به مرز انقلاب يعنی دگرگونی بنيادی نزديک می شود. چن

و به خصوص زنان جوان ايران خواسته هايشان همه مرزشکن به حساب    نبشکافيم می بينيم جوانا
تبديل به امر انقلابی شده اند. در اينجا با ابزار توليد و مالکيت ونيروی کار روبه رونيستيم، مده اند و  آ

هويت ساز و هويت شکن شده اند برای بل با رفتارها و ارزشهايی سروکارداريم که به مرور زمان  
گروه های معين ؛ دست اندازی به اين ارزشها و دگرگونی آنها خودبخود عملی انقلابی محسوب می 
قدرت  های  پايه  با  که  رسيم  می  دگرگونی  ی  مرحله  به  و  گذريم  می  اعتراض  از  يعنی  شوند. 

ر چنين نگرشی تضاد ميان نظامهای  سروکاردارند و در نهايت تغيير و جابجايی به بار می نشانند. د
    ارزشی می توانند انقلاب به بار بنشانند.

انقلاب به يک معنا يعنی جابجايی ارزشها، در يک کلام يعنی نظام ارزشها. هر انقلابی نظام ارزشی  
متفاوتی را پی می گيرد و به بار می نشاند. در انقلاب نظام ارزشهای جاری به چالش کشيده می شود 

ه ها و نخبگان يا بخش بزرگی از نخبگان نزديک به قدرت به گونه ای گسترده از استقرار نظام  و تود
  ارزشی تازه به دفاع برمی خيزند.

در جامعه ی امروز ايران جوانان حامل اصلی نظام ارزشی جانشين هستند. نظام ارزشی حکومتی و  
ار می زنند. همين امر در اساس خصلتی  مستقر را کنار می زنند،نفی می کنند و نظام ارزشی خود را ج

همه  انقلابی يافته است. مردم يعنی توده ی مردم با جوانان همدلی نشان می دهند هرچند که هنوز  
انقلابی داريم که اکثريت بزرگی آن را   یعرصه ی خيابان را برنگزيده اند. در چنين مقطعی ما فضاي 

وزانه و در علن به حمايت از آن برمی خيزند. بدين  می پسندند، در سکوت و در پنهان يا در گفتار ر
به تدريج صحنه را می بازد و در معرض شست وشو و پاک شوندگی قرار    ۵٧سان می بينيم انقلاب 

فتد ، در عمل بنيادهای رژيم مستقر  نيمحور جا   –فرهنگ    بزرگ ِکنونی ِمی گيرد. حتی اگر اين انقلاب  
يکسره متفاوت از سياست و فرهنگ جاری به افقی متفاوت    را سست گردانيده و در انتظار تحولی 

  دل بسته است.
خودانگيخته رسيده ايم به عمومی  تحول در نوع خود کم نظير است. از جنبش    اين رويکرد و اين

و حالا در   گرفته ايمنبش انقلاب ارزشی قرارجو از جنبش اعتراض در آستانه ی    ضجنبش اعترا
وقفه ای که در تحول و تکامل   لاب سياسی و فرهنگی واقع شده ايم.مرحله ی دست اندازی به انق

به مدد نوآرايی و نوسازی ساختارهای  مد، اکنون با بازگشت به اصل خود  آ انقلاب مشروطه پيش  
  چشم انداز دورانسازی را ترسيم می کند.   ،تجدد و اتکای به فرهنگ و تمدن ايرانی
شکل گرفته است که به طور عمده «نظام» يعنی قدرت حاکم  امروز در جامعه ی ايران نوعی وفاق  

را نمی پسندد و در اساس خواستار جانشينی آن است. ايرانيان می دانند چه می خواهند هرچند در  
مواردی همانديشی ندارند، اما درست و دقيق می دانند چه نمی خواهند. آنچه می خواهند گذار از اين 

سامان   ۵٧همين نظام است. اين سيمای فکری در طی سالهای پس از  نظام است و آنچه نمی خواهند  
  يافته است.
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  ... ناتمام...  
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